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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. birzelio 3 d.*

Byloje C-569/08

dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2008 m. lapkric¢io 18 d. nutartimi, kurig Teisingu-
mo Teismas gavo 2008 m. gruodzio 22 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Internetportal und Marketing GmbH

pries§

Richard Schlicht,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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INTERNETPORTAL UND MARKETING

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teiséjai P. Lindh, A. Rosas,
A. O Caoimh ir A. Arabadjiev (praneséjas),

generaliné advokateé V. Trstenjak,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. gruodzio 10 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Internetportal und Marketing GmbH, atstovaujamos Rechtsanwidlte T. Hohne ir
T. Bettinger,

— R. Schlicht, atstovaujamos Rechtsanwdltin ]. Puhr,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
W. Ferrante,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Kramer,

susipazines su 2010 m. vasario 10 d. posédyje pateikta generalinés advokateés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 28 d. Komi-
sijos reglamento (EB) Nr. 874/2004, nustatancio .eu auksciausio lygio domeno
idiegimo ir funkcijy vie$osios tvarkos taisykles bei registracijai taikomus principus
(OL L 162, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 825),
21 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp bendrovés Internetportal und
Marketing GmbH, kuri turi interneto portaly, parduoda prekes internetu ir yra Svedi-
jos prekiy zenklo ,&R&E&I&F&E&N&" savininké, ir R. Schlicht, prekiy Zenklo ,Be-
nelux Reifen” savininko dél domeno vardo ,www.reifen.eu”.
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Teisinis pagrindas

Remiantis 2002 m. balandzio 22 d. Europos Parlamaneto ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 733/2002 dél .eu auksciausio lygio domeno jdiegimo (OL L 113, p. 1; 2004 m. spe-
cialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 394) 1 straipsniu, Siame reglamente jtvir-
tintos bendros taisyklés, skirtos jdiegti .eu auksc¢iausio lygio domeng, jskaitant regis-
tro paskyrimg, ir nustatoma bendrosios $io registro funkcionavimo politikos sistema.

Remiantis $io reglamento 16 konstatuojamagja dalimi, ,nustatant viesaja tvarka, nu-
kreipta pries spekuliacijomis ir piktnaudziavimu paremta domeny vardy registracija,
reikia uztikrinti, kad ankstesniy teisiy turétojai, pripazinti ar jsteigti nacionaliniais
ir (arba) Bendrijos jstatymais bei vie$yjy organizacijy sprendimais, tam tikra laiko
tarpa (,saulétekio” periodas) gaus naudos, kuomet jy domeny vardy registravimas
bus rezervuotas iSimtinai tik tokiems ankstesniy teisiy turétojams, pripazintiems ar
isteigtiems nacionaliniais aktais ir (arba) Bendrijos jstatymais bei vieSyjy organizaci-
ju sprendimais [ankstesniy teisiy, pripazinty ar nustatyty pagal nacionaline ir (arba)
Bendrijos teise, turétojai bei viesosios institucijos galéty pasinaudoti tam tikru laiko-
tarpiu (,,sunrise period“), kai jy domenu vardy registravimas buty rezervuotas i$imti-
nai [Siems] <...> teisiy <...> turétojams bei vieSosioms institucijoms]*.

Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad ,Komisija priima <...>
tvarka (susidedancia i$) vieSosios tvarkos, nukreiptos prie$ spekuliacijomis ar pikt-
naudziavimu paremta domeny vardy registracija, jskaitant galimybe registruoti do-
meny vardus periodiskai, siekiant uztikrinti nacionaliniy ir (arba) Bendrijos jstatymy
pripazintiems arba jsteigtiems ankstesniy teisiy turétojams bei vieSosioms organi-
zacijoms [ankstesniy teisiy, pripazinty ar nustatyty pagal nacionaline ir (arba) Ben-
drijos teise, turétojams bei vieSosioms institucijoms] reikiamas laikingsias galimybes
uzregistruoti savo vardus®.

Taikydama $ia nuostata, Komisija priémé Reglamenta Nr. 874/2004.
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Sio reglamento 12 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Siekiant apsaugoti Bendrijos ar $alies teisés pripazintas ankstesnes teises, turi bati
jdiegta registracijos etapais tvarka. Registracija etapais turéty vykti dviem etapais,
siekiant uztikrinti, kad ankstesniu teisiy turétojai turéty tinkamy galimybiy uzregis-
truoti vardus, i kuriuos jie turi ankstesniy teisiy. Registras turi uztikrinti, kad tokiy
teisiy patvirtinimu uzsiimty paskirtieji patvirtinimo jgaliotiniai. Remdamiesi pareis-
kéjy pateiktais jrodymais patvirtinimo jgaliotiniai turéty jvertinti j konkrety varda
reiskiama teise. Po to, jeigu i domeno varda pretenduoja du ar daugiau pareiskéjy ir
kiekvienas jy turi ankstesniu teisiy, tas vardas turéty buti paskiriamas pagal principa
»pirmas atéjai, pirmas gavai“

To paties reglamento 10 straipsnyje ,Tinkamos $alys ir vardai, kuriuos jos gali regis-
truoti“ nurodyta:

»1. Ankstesniy teisiy, kurias pripazino ar nustaté nacionaliné ir (arba) Bendrijos teisé
ir valstybés jstaigos, turétojai [Ankstesniuy teisiy, kurias pripazino ar nustaté nacio-
naliné ir (arba) Bendrijos teisé, turétojai ir valstybés jstaigos] gali teikti prasymus
uzregistruoti domeny vardus registracijos etapais laikotarpiu prie§ bendrosios .eu
domeno registracijos pradzia.

Turima galvoje, kad ,,ankstesnés teises", inter alia, reiskia ir registruotus $aliy [nacio-
nalinius], ir Bendrijos prekés zenklus, geografines nuorodas ar kilmés vietos nuoro-
das ir tokia apimtimi, kokia juos gina $alies teisé valstybéje naréje, kurioje jie turimi:
neregistruotus prekés zenklus, firmos vardus, verslo identifikatorius, jimoniy pavadi-
nimus, pavardes ir skiriamuosius apsaugotuy literataros ir meno kariniy pavadinimus.
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INTERNETPORTAL UND MARKETING
2. Registracija ankstesnés teisés pagrindu — tai viso pavadinimo, j kurj turima tokia

ankstesné teisé, registracija tokia forma, kaip uzrasyta dokumentuose, jrodanciuose,
kad tokia teisé egzistuoja.

Minéto reglamento 11 straipsnyje ,Specialiis simboliai“ nustatyta:

< oes>

Kai varde, j kurj pareikstos ankstesnés teisés, yra specialiy simboliy, tarpy ar skyrybos
zenkly, i$ atitinkamo domeno vardo jie visiskai pasalinami, pakeic¢iami braksneliais ar
uzrasomi kitaip, jei tai jimanoma.

Specialiems simboliams ir skyrybos zenklams, minétiems antrojoje pastraipoje, pri-
skiriama:

T@$% &*()+=<>{}[]|\/5,.?

Reglamento Nr. 874/2004 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta registracijos etapais laiko-
tarpio trukmé yra keturi ménesiai. Bendroji domeny vardy registracija turi prasidéti
tik po to, kai pasibaigia registracijos etapais laikotarpis.
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Toje pacioje dalyje numatyta, kad registracija etapais sudaro dvi dalys, kuriy kiekvie-
na trunka du ménesius. Per pirmaja registracijos etapais dalj galima teikti prasymus
registruoti domeny vardais tik registruotus nacionalinius ir Bendrijos prekiy Zenklus,
geografines nuorodas ir vie$yjy institucijy pavadinimus bei akronimus.

Per antrajg registracijos etapais dalj galima teikti prasymus domeny vardais regis-
truoti pavadinimus, kuriuos leidziama registruoti per pirmaja dalj, bei pavadinimus, j
kuriuos turima bet kokiy kity ankstesniy teisiy.

Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnyje ,Gincytini ir piktnaudziavimo atvejai
nurodyta:

»1. Registruotas domeno vardas gali bati panaikintas atitinkama neteismine ar teis-
mine tvarka, kai tas vardas yra toks pats ar klaidinanciai panasus j varda, i kurj pagal
$aliy ir (arba) Bendrijos teise pripazjstama arba nustatoma 10 straipsnio 1 dalyje mi-
néta teisé, ir kai jis:

a) jo savininko buvo uZregistruotas pastarajam neturint j ta varda teisiy ar teiséty
interesy; arba

b) buvo uZregistruotas ar yra naudojamas nesaziningai.
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3. Nesgziningumas, kaip apibrézta 1 dalies b punkte, gali bati jrodytas, kai:

a)

i$ aplinkybiy matyti, kad domeno vardas buvo uzregistruotas ar jsigytas visy pir-
ma siekiant parduoti, iSnuomoti ar kitaip perduoti ta domeno varda pavadinimo,
i kurj pagal $aliy ir (arba) Bendrijos teise yra pripazistama ar nustatyta teisé, savi-
ninkui; arba

domeno vardas buvo uzregistruotas siekiant, kad pavadinimo, i kurj pagal $aliy ir
(arba) Bendrijos teise yra pripazistama ar nustatyta teis¢, savininkas ar valstybés
jstaiga negaléty parinkti tokj pavadinima atitinkanc¢io domeno vardo, jeigu:

i) galima jrodyti, kad besiregistruojantysis elgiasi baitent taip; arba

ii) domeno vardas tinkamu budu nebuvo naudojamas ne maziau kaip dvejus
metus po registracijos datos; arba

iii) yra toks atvejis, kad pradéjus AGS procesa domeno vardo, j kurj pagal $aliy
ir (arba) Bendrijos teise yra pripazjstama ar nustatyta teisé, savininkas arba
valstybés jstaigos domeno vardo savininkas paskelbé apie savo ketinimus
naudoti ta3 domeno varda tinkamu badu, bet to nepadaré per $esis ménesius
nuo AGS proceso pradzios datos;
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c)

d)
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domeno vardas buvo uzregistruotas visy pirma siekiant suzlugdyti profesine kon-
kurento veikla; arba

domeno vardas buvo samoningai naudojamas interneto vartotojams pritrauk-
ti siekiant komercinés naudos domeno vardo tinklalapio savininkui ar kitai in-
terneto svetainei, sukarus painiavos su pavadinimu, j kurj pagal $aliy ir (arba)
Bendrijos teise yra pripazjstama ar nustatyta teisé, arba painiavos su valstybés
jstaigos pavadinimu galimybe, kai tokios painiavos galimybé iskyla dél domeno
vardo savininko tinklalapio ar svetainés arba jo tinklalapyje ar svetainéje sitlomo
produkto ar paslaugos saltinio, finansavimo, rysiy ar paramos; arba

uzregistruotas domeno vardas yra asmens vardas, o domeno vardo savininko ir
uzregistruoto domeno vardo nesieja jokie jrodomi rysiai.

Reglamento Nr. 874/2004 22 straipsnyje , Alternatyvaus gin¢y sprendimo (AGS) pro-
cesas” nurodoma:

. AGS procesa gali pradéti bet kuri $alis, kai:

registracija yra gin¢ytina arba ja piktnaudziaujama, kaip apibrézta 21 straipsnyje;
arba
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b) registro priimtas sprendimas priestarauja $iam reglamentui arba Reglamentui
(EB) Nr. 733/2002.

11. Kai yra pradétas procesas prie§ domeno vardo savininka, AGS kolegija nu-
sprendzia, kad domeno vardas turi bati panaikintas, jei nustato, kad registruotas
vardas yra gincytinas ar juo piktnaudziaujama, kaip apibrézta 21 straipsnyje. Do-
meno vardas perduodamas ieskovui, jeigu ieskovas pateikia prasyma $iam domeno
vardui ir atitinka bendruosius tinkamumo kriterijus, nustatytus Reglamento (EB)
Nr. 733/2002 4 straipsnio 2 dalies b punkte.

Kai yra pradétas procesas pries registra, AGS kolegija nusprendzia, ar registro pri-
imtas sprendimas prieStarauja Siam reglamentui ar Reglamentui (EB) Nr. 733/2002.
AGS kolegija nusprendzia, kad sprendimas turi bati panaikintas, ir tam tikrais atve-
jais gali nuspresti, kad gincijamas domeno vardas turi bati perduotas, panaikintas ar
priskirtas, jeigu, kai tai batina, tenkinami Reglamento (EB) Nr. 733/2002 4 straipsnio
2 dalies b punkte nustatyti kriterijai.

13. AGS tvarka priimti sprendimai $alims ir registrui yra privalomi, i$skyrus atvejus,
kai per 30 kalendoriniy dieny nuo AGS tvarka priimto sprendimo pranesimo $alims
dienos pradedamas teismo procesas.”
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Remdamasi Reglamento (EB) Nr. 733/2002 3 straipsnio 1 dalimi, Komisija 2003 m.
geguzés 21 d. Sprendimu (OL L 128; p. 29) paskyré Briuselyje jsikarusia ne pelno
asociacija ,European Registry for Internet Domains“ (toliau — EURId) .eu auksc¢iau-
sio lygio domeno registru, atsakingu uz $io domeno organizavimg, administravima ir
valdyma.

EURid Reglamento Nr. 874/2004 22 straipsnyje numatyta alternatyvaus gin¢y spren-
dimo procesa pavedé vykdyti Arbitrazo teismui prie Cekijos Respublikos prekybos,
pramonés ir amaty rimy ir Cekijos Respublikos Zemés tkio ramuy (toliau — arbitrazo
teismas).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskové pagrindinéje byloje, buveine Zalcburge (Austrija) turinti akciné bendrove,
turi interneto portaly ir parduoda prekes internetu. Kad galéty jregistruoti domeny
vardus Reglamente Nr. 874/2004 numatytoje pirmoje registracijos etapais dalyje, ji
Svedijos prekiy Zenkly registrui pateiké paraiskas dél i§ viso 33 gimininiy savoky jre-
gistravimo kaip prekiy zenkly, kiekvienu atveju pries§ atskiras raides ir po jy jterpusi
specialy simbolj ,&*; $ios parai$kos buvo patenkintos. Taigi 2005 m. rugpjtacio 11 d.
ieskové pateiké paraiska dél zodinio prekiy zenklo ,&R&E&I&F&E&N&* atitinkan-
¢io aprasyma ,saugos dirzai, jregistravimo 9 klaséje i$ dalies perziarétos ir pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy zenkly regis-
travimo klasifikacijos (toliau — Nicos sutartis) prasme. Sis zenklas 2005 m. lapkricio
25 d. buvo jregistruotas numeriu 376729.
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Taciau i$ bylos medziagos matyti, kad ieskové pagrindinéje byloje niekada neketino
naudoti $io prekiy Zenklo saugos dirzams.

Taigi ieskové pagrindinéje byloje, remdamasi jos turimu Svedijos prekiy zenklu
SZRUEKI&F&E&N& taikant vieng i§ Reglamento Nr. 874/2004 11 straipsnyje jtvir-

tinty transkripcijos taisykliy — pasalinus i$ $io prekiy Zenklo specialy simbolj ,&
jiregistravo domena www.reifen.eu pirmoje registracijos etapais dalyje.

Remiantis nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodytomis nustaty-
tomis faktinémis aplinkybémis, kadangi Zodis ,Reifen” vokieciy kalba reiskia ,padan-
gos, jregistravusi domeno varda ,www.reifen.eu” ieskové pagrindinéje byloje ketina
turéti prekybai padangomis skirtg interneto portalg, taciau, atsizvelgdama j tai, kad
$iuo metu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjama
byla, o prie$ tai vyko AGS procesas, ji dar nesiémé reik$mingy pasirengimo veiksmy
$iam portalui sukurti.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad registruo-
jant pagrindinéje byloje nagrinéjama domeno varda ieskové pagrindinéje byloje dar
nepazinojo atsakovo pagrindinéje byloje.

Be to, i$ Sios nutarties matyti, kad ieSkové pagrindinéje byloje pateiké prasymus jre-
gistruoti 180 i$ gimininiy sgvoky sudaryty domeny vardy.
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Atsakovui pagrindinéje byloje priklauso zodinis prekiy Zenklas ,Reifen”, 2005 m.
lapkricio 28 d. jregistruotas Beniliukso prekiy zenkly tarnyboje Nicos sutarties 3 ir
35 klaséms ir atitinkantis atitinkamai tokius aprasymus: ,skalbimo ir balinimo prie-
monés; valymo priemonés, pirmiausia langy stikly valymo priemoneés, kuriy sudétyje
yra nanodaleliy” ir ,paslaugos, skirtos padéti parduoti tokias valymo priemones“. Be
to, 2005 m. lapkricio 10 d. atsakovas pagrindinéje byloje pateiké prasyma jregistruoti
zodinj Bendrijos prekiy zenkla ,Reifen” toms pac¢ioms dviem klaséms. Naudodamas
$j prekiy Zenkla, kuris, remiantis bylos medziaga, yra sudarytas i§ vokieciy kalbos Zo-
dziy ,Reinigung” (valymas) ir ,Fenster” (langas) pirmujuy trijy raidziy, jis ketina visoje
Europoje prekiauti i langy stiklus panasiy pavirsiy valymo priemonémis. Jas sukurti
jis pavedé jmonei Bergolin GmbH & Co KG. 2006 m. spalio 10 d. jau turétas valymo
priemonés tirpalo I (Reifen A) bandinys.

Atsakovas pagrindinéje byloje uzgincijo domeno vardo ,www.reifen.eu” registracija
ieskovés vardu arbitrazo teisme. 2006 m. liepos 24 d. sprendimu (byla 00910) arbi-
trazo teismas patenkino jo skunda, atémeé i$ ieskovés pagrindinéje byloje $j domeno
varda ir perdave jj atsakovui pagrindinéje byloje. Siame sprendime arbitrazo teismas
nurodé, kad prekiy Zenkle esantis simbolis ,&“ turi buti ne pasalinamas, o uzraso-
mas kitaip. Sio teismo teigimu, daugybe pragymy jregistruoti domeny vardus ieskové
akivaizdziai noréjo apeiti Reglamento Nr. 874/2004 11 straipsnio antroje pastraipoje
nustatyta transkripcijos taisykle. Todél pateikdama prasyma jregistruoti pagrindinéje
byloje nagrinéjama domeno varda ji elgési nesaziningai.

Ieskové pagrindinéje byloje uzgincijo §j sprendima pareik§dama ieskinj pagal Regla-
mento Nr. 874/2004 22 straipsnio 13 dalj. Kadangi pirmojoje instancijoje jis buvo
pripazintas nepagristu, o apeliacinis skundas atmestas, ieskové pagrindinéje byloje
pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
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Manydamas, kad sprendimas byloje priklauso nuo Sajungos teisés, visy pirma Re-
glamento Nr. 874/2004 21 straipsnio aiskinimo, Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis
teismas) sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui tokius prejudici-
nius klausimus:

»1. Ar Reglamento (EB) Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiski-
namas taip, kad teisé $ios nuostatos prasme turima ir tuo atveju, jei:

a) prekiy Zenklas buvo jgytas neketinant jo naudoti prekéms arba paslaugoms,
o tik tam, kad buty galima pateikti su — i$ vokieciy kalbos paimta — giminine
savoka sutampancio domeno vardo registravimo prasyma pirmoje registraci-
jos etapais dalyje?

b) registruojant domeng nurodytas ir su — i$§ vokieciy kalbos paimta — giminine
savoka sutampantis prekiy Zenklas nuo domeno vardo nukrypsta tiek, kad
prekiy zenklas turi specialiy simboliy, kurie buvo pasalinti i§ domeno vardo,
nors galéjo buti transkribuoti, ir jy pasalinimas lemia tai, kad domeno vardas
nuo prekiy zenklo skiriasi tiek, kad néra galimybés jy supainioti?

2. Ar Reglamento (EB) Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiski-
namas taip, kad teiséty interesy turima tik 21 straipsnio 2 dalies a—c punktuose
nurodytais atvejais?
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[Jeigu atsakymas buty neigiamas], ar teiséty interesy Reglamento (EB)
Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies a punkto prasme turima ir tuo atveju, jei do-
meno vardo savininkas su — i$ vokieciy kalbos paimta — giminine savoka sutam-
pantj domeno varda ketina naudoti teminiam interneto portalui?

[Jeigu atsakymas i 1 ir 3 klausimus buty teigiamas], ar Reglamento (EB)
Nr. 874/2004 21 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad tik a—e punk-
tuose nurodyti atvejai pagrindzia nesazininguma Reglamento (EB)
Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies b punkto prasme?

[Jeigu atsakymas buty neigiamas], ar apie nesazininguma Reglamento (EB)
Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies b punkto prasme galima kalbéti ir tuo atveju,
jei domeno vardas pirmoje registracijos etapais dalyje buvo jregistruotas remian-
tis su — i§ vokieciy kalbos paimta — giminine savoka sutampanciu prekiy zenklu,
kurj domeno vardo savininkas jgijo tik tam, kad galéty pateikti domeno vardo
registravimo prasyma pirmoje registracijos etapais dalyje ir taip uzbégti uz akiy
kitiems suinteresuotiesiems asmenims ir bet kuriuo atveju taip pat teisiy j prekiy
zenkla turétojams?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirminé pastaba

Ieskové pagrindinéje byloje pirmiausia teigia, kad jai negali bati priekaistaujama dél
klaidy, kurias galbat padaré registras jregistruodamas pagrindinéje byloje nagrinéja-
ma domeno varda. Jos teigimu, klausimas dél tokiy klaidy turéjo buti keliamas proce-
se pries registra pagal Reglamento Nr. 874/2004 22 straipsnio 1 dalies b punkta, o ne
procese pries atitinkamo domeno vardo savininka.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir nepateiké klausimo
dél sio aspekto, kadangi ieskovés pagrindinéje byloje argumentas turi jtakos spren-
dimui pagrindinéje byloje, Teisingumo Teismas pagal SESV 267 straipsnyje jtvir-
tinta nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedira turi
pateikti nacionaliniam teismui naudingg atsakyma, kuris leisty jam i$spresti nagri-
néjama bylg (pagal analogija zr. 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimo Piaggio, C-295/97,
Rink. p. [-3735, 25 punkta).

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 874/2004 22 straipsnio 11 dalies
pirma ir antra pastraipas bet kuri $alis gali inicijuoti alternatyvaus gin¢y sprendimo
procesa arba prie$ domeno vardo savininkg, kai registracija paremta spekuliacijomis
arba piktnaudziavimu, arba prie§ registra, kai kuris nors jo sprendimas priestarauja
reglamentams Nr. 733/2002 arba Nr. 874/2004. Kadangi ginco pagrindinéje byloje,
kuris buvo inicijuotas pagal Reglamento Nr. 874/2004 22 straipsnio nuostatas, daly-
kas yra tariamai spekuliacijomis ar piktnaudziavimu paremta registracija, procesas
teisétai galéjo buti pradétas pries domeno vardo savininka.
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Taigi ieskovés pagrindinéje byloje argumentas $iuo atzvilgiu yra nepagristas.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas siekia i§ esmés i$siaiskinti, ar Reglamento
Nr. 874/2004 21 straipsnio 3 dalies a—e punktuose yra pateiktas baigtinis nesgzinin-
guma pagrindzianciy aplinkybiy sarasas.

Pirmiausia pazymétina, kad tarp Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnio 3 dalies jvai-
riy kalbiniy versijy yra tam tikry skirtumy. Vokieciy kalbinéje versijoje §i nuostata
iSdéstyta taip: ,Bosglaubigkeit im Sinne von Absatz 1 Buchstabe b) liegt vor, wenn
<...>“ Remiantis $ia formuluote, kuri tiesiogiai verciama kaip ,Nesaziningumas
1 dalies b punkto prasme yra tuomet, kai <...>“ galima manyti, kad $io reglamento
21 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyti nesaziningumo atvejai apsiriboja minétoje
3 dalyje aiskiai numatytais atvejais.

Taciau nagrinéjama nuostata negali baiti nagrinéjama remiantis tik versija vokieciy
kalba, nes Sgjungos teisés nuostatos turi bati aiskinamos ir taikomos vienodai, atsi-
zvelgiant j versijas visomis Sgjungos kalbomis ($ia prasme zr. 2005 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo Jyske Finans, C-280/04, Rink. p. I-10683, 31 punktg ir 2008 m. balandzio
3 d. Sprendimo Endendijk, C-187/07, Rink. p. I-2115, 22 punkta).

I$ kity Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnio 3 dalies kalbiniy versiju nei versija
vokieciy kalba matyti, kad $ioje nuostatoje pateiktas nesazininguma pagrindzianciy
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aplinkybiy sarasas yra tik pavyzdinis. Sios nuostatos versija pranctzy kalba suformu-
luota taip: ,La mauvaise foi au sens du paragraphe 1, point b) [dudit article] peut étre
démontrée quand <...>“ Veiksmazodziu ,pouvoir” iSreiksta idéja taip pat sutinkama
kitose kalbinése versijose, be kita ko, angly kalba (,may®), italy kalba (,puo®), ispa-
ny kalba (,podra®), lenky kalba (,mozna“), portugaly kalba (,pode*), olandy kalba
(»kan") ir bulgary kalba (,moxe").

Siuo atzvilgiu reikéty priminti, jog pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
butinybé vienodai taikyti, taigi ir ai$kinti Bendrijos teisés akta atmeta galimybe remtis
tik viena jo versijy ir reikalauja, kad jis baty aiskinamas remiantis tikraja jo autoriaus
valia ir siekiamu tikslu, atsizvelgiant visy pirma j versijas visomis kalbomis (Zr., be kita
ko, 1969 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Stauder, 29/69, Rink. p. 419, 3 punkta; 2009 m.
spalio 22 d. Sprendimo Zurita Garcia ir Choque Cabrera, C-261/08 ir C-348/08,
Rink. p. I-10143, 54 punkta ir 2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Eulitz, C-473/08,
Rink. p. I-907, 22 punkta).

Be to, pazymeétina, kad Reglamentu Nr. 733/2002 siekiama visy pirma nustatyti pries
domeny vardy registracija, paremta spekuliacijomis ir piktnaudziavimu, nukreipta
vie$aja tvarka, kuri turéty uztikrinti ankstesniy teisiy, pripazinty ar nustatyty pagal
nacionaline ir (arba) Sajungos teise, laikymasi. Si vie$oji tvarka sukonkretinama Re-
glamento Nr. 874/2004 21 straipsniu, kuriame i§ esmés numatomas domeno vardo,
jregistruoto siekiant spekuliaciniy tiksly ar piktnaudziaujant teisémis, panaikinimas.

Taciau tikslas taip uzkirsti kelia spekuliacijomis ar piktnaudziavimu paremtam
domeny vardy registravimui, kuriam, atsizvelgiant i jo esme, gali bati budingos
jvairios faktinés ir teisinés aplinkybés, zlugty, jeigu nesazininguma Reglamento
Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies b punkto prasme buty galima jrodyti tik remiantis
aplinkybémis, kuriy baigtinis sarasas pateiktas $io straipsnio 3 dalies a—e punktuose.
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Galiausiai i§ Reglamento Nr. 874/2004 16 konstatuojamosios dalies i$plaukia, kad re-
gistras turi atsizvelgti j geriausia $ios srities tarptautine praktika ir ypac j atitinkamas
Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (WIPO) rekomendacijas, siekdamas
uztikrinti, kad registruojant, kiek tai jmanoma, buty i$vengta gin¢ytiny ir piktnau-
dziavimo atvejy. Kaip nurodo Komisija, i$§ 1999 m. balandzZio 30 d. WIPO galutinés
ataskaitos dél konsultacijy dél interneto domeny vardy ir visy pirma i$§ Rekomenda-
cijos Nr. 171 dél ,,nesaziningumo* sgvokos 2 dalies aiskiai matyti, kad nesazininguma
pagrindzianciy aplinkybiy sarasas, kuris, be to, didziaja dalimi sutampa su Reglamen-
to Nr. 874/2004 21 straipsnio 3 dalyje pateiktu sarasu, néra baigtinis.

Todél j ketvirtajj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnio
3 dalis turi bati aiskinama taip, kad nesgzininguma gali jrodyti kitos aplinkybés nei
iSvardytos Sios dalies a—e punktuose.

Dél penktojo klausimo

Savo penktuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti antroje vietoje, prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés praso Teisingumo Teismo iSaiskinti nesa-
ziningumo Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies b punkto prasme savoka.

Remiantis $ia nuostata, kai jregistruoto domeno vardas yra toks pat ar klaidinanciai
panasus i varda, j kurj pagal nacionaline ir (arba) Sgjungos teise pripazistama arba
nustatoma teisé, $is domeno vardas panaikinamas, jeigu jis buvo uzregistruotas ar
naudojamas nesgziningai.
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Taigi nesazininguma reikia vertinti visapusiskai, atsizvelgiant j visus svarbius nagri-
néjamo atvejo veiksnius (pagal analogija Zr. 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo Choco-
ladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, Rink. p. 1-4893, 37 punktg).

Kalbant batent apie poZymius, budingus tokiam elgesiui, kaip antai ieskovés pagrin-
dinéje byloje, atsizvelgiant j prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodytas fakti-
nes bylos aplinkybes, reikia pateikti tokius paaiskinimus.

Pirmiausia biitina i$nagrinéti salygas, kuriomis buvo jregistruotas Zodinis prekiy zen-
klas ,&R&E&I&F&E&N&",

Siuo atveju reikia atsizvelgti pirmiausia j ieSkovés pagrindinéje byloje ketinimus $io
prekiy Zenklo registravimo paraiskos pateikimo momentu kaip i subjektyvy elemen-
ta, kuris nustatomas remiantis objektyviomis nagrinéjamo atvejo aplinkybémis ($iuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Chocoladefabriken Lindt & Spriingli 41 ir 42 punktus).

Prasymas jregistruoti prekiy Zenkla neketinant jo naudoti, o tik turint vienintelj tiksla —
véliau, remiantis teise j §j prekiy Zenkla, jregistruoti .eu auksciausio lygio dome-
no varda Reglamente Nr. 874/2004 numatytoje pirmoje registracijos etapais dalyje,
tam tikromis aplinkybémis gali reiksti nesazininga elgesij $io reglamento 21 straipsnio
1 dalies b punkto prasme.

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieskové,
nors Svedijoje ir jregistravo zodinj prekiy zenkla ,&R&E&I&F&E&N&* saugos dir-
zams, i$ tiesy ketino turéti prekybai padangomis skirta interneto portala, kurj plana-
vo jregistruoti.
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Taigi, kaip nustaté prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir pripa-
Zista pati ieSkové pagrindinéje byloje, pastaroji i$vis neketino taip jregistruoto prekiy
zenklo naudoti prekéms, kurioms jis skirtas.

Antra, prekiy zenklo apipavidalinimas taip pat gali bati svarbus vertinant nesaziningo
elgesio Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies b punkto prasme buvima (pa-
gal analogija zr. minéto Sprendimo Chocoladefabriken Lindt & Spriingli 50 punkta).

Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
jeigu pasalinami kiekviena raide supantys specialiis simboliai, Zodinis prekiy zenklas
SZRUEKIKF&E&N&* atitinka vokieciy kalbos giminine savoka, batent ,Reifen” (,,pa-
dangos”). Be to, pastebétina, kad $iam prekiy Zenklui badingas semantiniu ir vizualiu
atzvilgiais nejprastas ir lingvistiniu pozitriu neracionalus apipavidalinimas. I$ tiesy
specialus simbolis ,&* jterptas prie$ ir po kiekvienos raidés, dél to, atrodo, neturi
jokio semantinio turinio. Taigi dél tokio apipavidalinimo gali buti daroma i$vada, kad
specialus simbolis buvo jterptas tik siekiant paslépti uz minéto prekiy zenklo slypin-
¢ig giminine savoka.

Tredia, j elgesio pasikartojima taip pat galima atsizvelgti siekiant jvertinti, ar jis pa-
grindzia nesazininguma Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazy-
mi, kad ieskové pagrindinéje byloje Svedijoje jregistravo i$ viso 33 prekiy Zenklus, ati-
tinkancius vokieciy kalbos giminines savokas, kiekvieng karta pries ir po kiekvienos
raidés, esancios prasomuose jregistruoti zymenyse, panaudojusi specialy simbolj ,&*
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Ketvirta, jvykiy chronologija irgi gali buti svarbus vertinimo kriterijus. Nagrinéjamu
atveju j tai, kad ieskové pagrindinéje byloje Zodinj prekiy Zenkla , & R&E&I&F&E&N&“
jregistravo tik pries pat .eu auks$ciausio lygio domeno vardy pirmos registracijos eta-
pais dalies pradzia, taip pat turi bati atkreiptas ypatingas démesys, siekiant jvertinti
galimo nesaziningumo buvima. Siuo atzvilgiu i nutarties dél prasymo priimti pre-
judicinj sprendima matyti, kad ieskové pagrindinéje byloje kompetentingos Svedijos
valdzios institucijos paprasé jregistruoti $j prekiy Zenkla 2005 m. rugpjacio 11 d., i
prasyma patenkino 2005 m. lapkric¢io 25 d., o EURid buvo paskelbes, kad .eu auks-
¢iausio lygio domeno vardy registracija prasidés 2005 m. gruodzio 7 d.

Tokiomis aplinkybémis, nors Svedijos zodinis prekiy zenklas ,&R&E&I&F&E&N&*
ir toliau galioja, nes nebuvo pripazintas panaikintu ar negaliojanciu, salygos, ku-
riomis jis buvo jregistruotas, gali apibudinti nesaziningg elgesj Reglamento
Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

Antra, kalbant apie sglygas, kuriomis buvo jregistruotas domeno vardas ,www.reifen.
eu”, pirmiausia reikia pazyméti, kad specialaus simbolio arba skyrybos Zenklo nau-
dojimas piktnaudziaujant teisémis varde, j kurj buvo pareiksta teisé, atsizvelgiant j
Reglamento Nr. 874/2004 11 straipsnyje jtvirtintas transkripcijos taisykles, gali bati
svarbus veiksnys vertinant nesazininga domeno vardo savininko elgesj.

Sio straipsnio antroje pastraipoje nurodyta, kad kai varde, i kurj pareikitos anks-
tesnés teisés, yra specialiy simboliy, pavyzdziui, simbolis ,&" ,i$ atitinkamo dome-
no vardo jie visiskai pasalinami, pakeiciami bruksneliais ar uzrasomi kitaip, jei tai
jmanoma®. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, rem-
damasi $ia pirma galimybe, ieskové galéjo pasiekti, jog i$ jos zodinio prekiy zenklo
SZRUEKIKF&E&N& buty pasalinti visi simboliai ,&% ir taip jregistruoti domeno
varda ,www.reifen.eu”,
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Siuo klausimu su Komisijos teiginiu, kad turi bati nustatyta Reglamento
Nr. 874/2004 11 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinty trijy transkripcijos taisykliy
hierarchija, negali bti sutinkama. Sios institucijos teigimu, semantinj turinj turintys
specialiis simboliai turi bati uzrasomi kitaip, atskyrimo funkcija turintys simboliai
turi buti pakei¢iami braks$neliais ir tik tie simboliai, kurie neturi nei semantinio turi-
nio, nei atlieka atskyrimo funkcijos, turi bati visiskai pasalinami.

Taciau, kaip tvirtina ieSkové pagrindinéje byloje ir Cekijos vyriausybé, Reglamento
Nr. 874/2004 11 straipsnio antros pastraipos tekstas neleidZia daryti i$vados apie tai,
kad egzistuoja kokia nors $iy trijy transkripcijos taisykliy hierarchija.

Siuo atzvilgiu yra nesvarbu tai, kad $ioje nuostatoje numatyta, jog specialis simboliai
turi buti uzrasomi kitaip, ,jei tai jmanoma® IS tiesy $i frazé turi bati suprantama ne
kaip nustatanti kokia nors jvairiy transkripcijos galimybiy hierarchija, o kaip nuro-
danti, kad kai kuriy specialiy simboliy nejmanoma uzrasyti kitaip.

Be to, Komisijos argumento pasekmé buty tai, kad spekuliacijomis ar piktnaudziavi-
mu paremtos registracijos atvejais baty skatinamas specialiy simboliy, kuriy visiskas
pasalinimas i$likty jmanomas, naudojimas, o saziningo jregistravimo atvejais pareis-
kéjai neturéty jokio specialiy simboliy transkripcijos pasirinkimo, dél to jiems galé-
ty bati suteiktas .eu auksciausio lygio domeno vardas, kuris, jy nuomone, neatitinka
vardo, j kurij jie pareiské ankstesne teise.
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Siuo atzvilgiu pazymétina, kad i$ Reglamento Nr. 874/2004 10 straipsnio 2 dalies i$-
plaukia, jog .eu auksciausio lygio domeno vardo registracija ankstesnés teisés pagrin-
du — tai viso pavadinimo, j kurj turima tokia ankstesné teisé, registracija tokia forma,
kaip uzrasyta dokumentuose, jrodanciuose, kad tokia teisé egzistuoja.

Kadangi kai kuriy specialiy simboliiy, galinc¢iy bati varde, i kurj turima ankstesné
teisé, vis délto negali bati domeno varde dél techniniy priezasciy, teisés akty leidéjas
Reglamento Nr. 874/2004 11 straipsnio antroje pastraipoje numaté tokiy specialiy
simboliy transkripcijos taisykles.

Taip i§ Reglamento Nr. 874/2004 10 straipsnio 2 dalies ir 11 straipsnio i$plaukia, kad
$io 11 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinty transkripcijos taisykliy taikymas su-
sietas su tikslu uztikrinti tapatuma arba kuo didesne atitiktj tarp domeno vardo, kurj
prasoma jregistruoti, ir vardo, j kurj pareiskiama ankstesné teisé.

Taigi specialiy simboliy buvimas varde, j kurj pareiskiama ankstesné teisé, ir pareis-
kéjo pasirinkimas i$ trijy tokiy simboliy transkripcijos taisykliy, jtvirtinty Reglamen-
to Nr. 874/2004 11 straipsnio antroje pastraipoje, butent visisko pasalinimo, pakei-
timo bruksneliais ar uzrasymo kitaip, gali rodyti nesaziningo elgesio $io reglamento
21 straipsnio 1 dalies b punkto prasme buvima, visy pirma tuo atveju, kai prasomo
jregistruoti domeno vardas neatitinka vardo, j kurj pareiskiama ankstesné teisé.
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Siuo atzvilgiu i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima i$plaukia, kad
specialts simboliai, lingvistiniu poziariu neracionaliai jterpti j varda, i kurj buvo pa-
reiksta ankstesné teisé, praSomame jregistruoti domeno varde buvo visiskai pasalinti,
o ne pakeisti bruks$neliais ar uzrasyti kitaip, dél to sumazéjo atitiktis tarp sio domeno
vardo ir vardo, j kurj turima ankstesné teise.

Antra, primintina, kad siekiant uztikrinti ankstesniy teisiy turétojams tinkamas gali-
mybes uzregistruoti vardus, i kuriuos jie turi teisiy, Reglamentas Nr. 874/2004, kaip
matyti i$ jo 12 konstatuojamosios dalies, nustaté registracijos etapais tvarka.

Remiantis $io reglamento 12 straipsniu, $ia registracija etapais sudaro dvi dalys. Per
pirmaja dalj galima teikti prasymus registruoti domeny vardais tik registruotus na-
cionalinius ir Bendrijos prekiy Zenklus, geografines nuorodas ir vieSyjy institucijy
pavadinimus bei akronimus. Antroji dalis susijusi su pavadinimais, kuriuos leidziama
registruoti per pirmaja dalj, bei pavadinimais, j kuriuos turima bet kokiy kity anks-
tesniy teisiy.

Todél bendroji .eu auksciausio lygio domeno vardy registracija turéjo prasidéti tik
pasibaigus registracijai etapais numatytam laikotarpiui.

Taigi toks domeno vardas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris atitinka nori-
ma giminine savoka, per pirmaja registracijos etapais dalj galéjo buti jregistruotas tik
dél prekiy Zenklo dirbtinio darinio, sukurto ir jregistruoto $iuo tikslu.
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I$ tiesy, jeigu nebuty jregistravusi zodinio prekiy zenklo, ieskové pagrindinéje bylo-
je buty turéjusi laukti bendrosios .eu auksciausio lygio domeno vardy registracijos
pradzios, kad galéty pateikti savo prasyma, taip rizikuodama, kaip ir bet kuris kitas
tuo paciu domeno vardu suinteresuotas asmuo, jog ja pagal principa ,pirmas atéjai,
pirmas gavai“ aplenks kitas, anksc¢iau nei jos pateiktas registracijos prasymas.

Taigi vertinant nesaziningo elgesio Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme buvima turi bati atsizvelgiama j elgesj, kuriuo aiskiai siekiama apeiti
$iuo reglamentu nustatyta registracijos etapais tvarka.

Trecia, tai, kad buvo pateikta daug domeny vardy, atitinkanc¢iy giminines sgvokas, re-
gistracijos prasymy, taip pat gali buti svarbus pozymis vertinant nesgziningo elgesio
buvimg atsizvelgiant | Reglamento Nr. 874/2004 tiksla — uzkirsti kelia arba iSvengti
spekuliacijomis ar piktnaudziavimu paremto domeny vardy jregistravimo ir naudoji-
mo. Siuo klausimu i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
ieskové pagrindinéje byloje pateiké 180 tokio pobudzio prasymy.

Taciau nutartyje dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta aplinkybé, kad
registruojant pagrindinéje byloje nagrinéjama domeno varda ieskové pagrindinéje
byloje dar nepazinojo atsakovo pagrindinéje byloje, yra nereik§minga.

Ieskové pagrindinéje byloje $iuo klausimu nurodo, kad pagrindinéje byloje kalba-
ma apie domeno vardo, kurj sudaro gimininé savoka, registracija, o tai, jos teigimu,
niekaip negali pazeisti tre¢iyjy asmeny teisiy, nes niekas neturi isimtiniy teisiy i gi-
minines sgvokas. Taigi spekuliacijomis arba piktnaudziavimu paremto elgesio, su
kuriuo siekiama kovoti Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnio 3 dalyje i$vardytais
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nesgziningumo atvejais, automatiskai negali buti domeny vardy, kuriuos sudaro gi-
mininés savokos, registracijos atvejais. Todél ieskové pagrindinéje byloje teigia, kad ji
neveiké nesaziningai minéto 21 straipsnio 3 dalies prasme.

Sie argumentai klaidingi dviem atzvilgiais. Pirma, jie paremti $io sprendimo 31—
39 punktuose atmesta prielaida, kad Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnio 3 dalyje
yra pateiktas baigtinis nesaziningumo atvejy sgrasas. Antra, juose neatsizvelgiama
i tai, kad ankstesnés teisés j giminines savokas gali teisétai egzistuoti. I$ tiesy, kaip
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, Sajungos teisé ir visy pirma 1988 m. gruo-
dzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su
prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1 t., p. 92) 3 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai nedraudzia kaip nacionalinj prekiy
zenkla registruoti pasiskolinta zodj i$ kitos valstybés narés kalbos, kurioje jis netu-
ri skiriamyjy pozymiy ar yra apibuadinantis prekes ar paslaugas, kurioms prasoma
ji iregistruoti, nebent suinteresuotieji asmenys valstybéje naréje, kurioje prasoma jj
jregistruoti, gali suprasti $io Zodzio reiksme (2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Matratzen
Concord, C-421/04, Rink. p. I-2303, 26 ir 32 punktai bei rezoliuciné dalis).

Taigi, kadangi negalima atmesti aplinkybés, jog egzistuoja ankstesnés teisés j gimini-
ne sgvoka atitinkantj pavadinima, dél tokio elgesio, kaip antai ieskovés pagrindinéje
byloje, kyla grésmé, kad bus pakenkta tokiy teisiy turétojams.

Be to, toks, kaip antai $io sprendimo 70 punkte apibadintas, elgesys reiskia, kad ban-
doma jgyti nepriklausantj pranasumag, pabloginant bet kurio kito tuo pac¢iu domeno
vardu suinteresuoto asmens, kuris negali pareiksti ankstesnés teisés ir dél to turi lauk-
ti bendrosios .eu auks$ciausio lygio domeno vardy registracijos pradzios, kad galéty
pateikti registracijos prasyma, situacija.

I - 4934



77

INTERNETPORTAL UND MARKETING

Todél j penktyjj klausima reikia atsakyti taip: siekdamas jvertinti, ar yra nesaziningas
elgesys Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies b punkto kartu su to paties
straipsnio 3 dalimi prasme, nacionalinis teismas turi atsizvelgti i visus nagrinéjamai
bylai budingus svarbius veiksnius, visy pirma salygas, kuriomis prekiy zenklas buvo
jregistruotas, ir salygas, kuriomis buvo jregistruotas .eu auksc¢iausio lygio domeno
vardas.

Kalbant apie salygas, kuriomis prekiy zenklas buvo jregistruotas, nacionalinis teismas
turi atsizvelgti visy pirma j:

— ketinimg nenaudoti prekiy Zenklo rinkoje, kurioje buvo paprasyta apsaugos,

— prekiy zenklo apipavidalinima,

— tai, kad buvo jregistruota daug kity giminines savokas atitinkanciy prekiy zenkly,
ir

— tai, kad prekiy Zenklas buvo jregistruotas pries pat .eu auksc¢iausio lygio domeno
vardy registracijos etapais pradzia.
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Kalbant apie salygas, kuriomis buvo jregistruotas .eu auksc¢iausio lygio domeno var-
das, nacionalinis teismas turi atsizvelgti visy pirma j:

— specialiy simboliy arba skyrybos zenkly naudojima piktnaudziaujant teisémis
Reglamento Nr. 874/2004 11 straipsnio prasme tam, kad buaty taikomos $iame
straipsnyje nustatytos transkripcijos taisyklés,

— jregistravima Siame reglamente numatytoje pirmoje registracijos etapais dalyje
remiantis prekiy zenklu, jgytu tokiomis aplinkybémis, kaip antai pagrindinéje by-
loje, ir

— tai, kad buvo pateikta daug domeny vardy, atitinkanciy giminines savokas, regis-
tracijos prasymuy.

Dél pirmojo, antrojo ir treciojo klausimy

Atsizvelgiant | atsakymus, pateiktus j ketvirtaji ir penktajj prejudicinius klausimus,
bei j pagrindinés bylos aplinkybes, | pirmus tris klausimus atsakyti nereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

2004 m. balandzio 28 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 874/2004, nustatan-
¢io .eu auksciausio lygio domeno jdiegimo ir funkcijy viesosios tvarkos tai-
sykles bei registracijai taikomus principus, 21 straipsnio 3 dalis turi bati ais-
kinama taip, kad nesazininguma gali jrodyti kitos aplinkybés nei iSvardytos
Sios dalies a—e punktuose.

Siekdamas jvertinti, ar yra nesaziningas elgesys Reglamento
Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies b punkto kartu su to paties straipsnio
3 dalimi prasme, nacionalinis teismas turi atsiZvelgti j visus nagrinéjamai
bylai badingus svarbius veiksnius, visy pirma salygas, kuriomis prekiy zen-
klas buvo jregistruotas, ir salygas, kuriomis buvo jregistruotas .eu auksciau-
sio lygio domeno vardas.

Kalbant apie salygas, kuriomis prekiy zenklas buvo jregistruotas, nacionali-
nis teismas turi atsizvelgti visy pirma j:

— ketinimg nenaudoti prekiy zenklo rinkoje, kurioje buvo paprasyta
apsaugos,
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— prekiy zenklo apipavidalinima,

— tai, kad buvo jregistruota daug kity giminines savokas atitinkanciy pre-
kiy zenkly, ir

— tai, kad prekiuy Zenklas buvo jregistruotas pries pat .eu auksciausio lygio
domeno vardy registracijos etapais pradzig.

Kalbant apie salygas, kuriomis buvo jregistruotas .eu auksciausio lygio do-
meno vardas, nacionalinis teismas turi atsizvelgti visy pirma j:

— specialiy simboliy arba skyrybos zZenkly naudojima piktnaudziaujant
teisémis Reglamento Nr. 874/2004 11 straipsnio prasme tam, kad baty
taikomos siame straipsnyje nustatytos transkripcijos taisyklés,

— jregistravima Siame reglamente numatytoje pirmoje registracijos etapais
dalyje remiantis prekiy Zenklu, jgytu tokiomis aplinkybémis, kaip antai
pagrindinéje byloje; ir

— tai, kad buvo pateikta daug domeny vardy, atitinkanciy giminines savo-
kas, registracijos prasymuy.

Parasai.
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