DOM AF 3.6.2010 — SAG C-569/08

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
3.juni 2010*

I'sag C-569/08,

angdende en anmodning om prej udiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Oberster Gerichtshof (Dstrig) ved afggrelse af 18. november 2008, indgéet
til Domstolen den 22. december 2008, i sagen:

Internetportal und Marketing GmbH

mod

Richard Schlicht,

har

* Processprog: tysk.
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DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne P. Lindh,
A.Rosas, A. O Caoimh og A. Arabadjiev (refererende dommer),

generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 10. december 2009,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Internetportal und Marketing GmbH ved Rechtsanwilte T. Hohne og T. Bettin-
ger

— Richard Schlicht ved Rechtsanwaltin J. Puhr

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, som befuldmeegtiget

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato
dello Stato W. Ferrante
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— Europa-Kommissionen ved H. Krdmer, som befuldmeegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 10. fe-
bruar 2010,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 21 i Kom-
missionens forordning (EF) nr. 874/2004 af 28. april 2004 om generelle retningslinjer
for implementeringen af topdomeenet .eu og dets funktioner samt principperne for
registrering (EUT L 162, s. 40).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en sag mellem selskabet Internet-
portal und Marketing GmbH, der driver internetportaler og markedsforer produkter
pa internettet, og som er indehaver af det svenske varemeerke &R&E&I&F&E&NE,
og Richard Schlicht, der er indehaver af Beneluxvaremeerket Reifen, vedrgrende do-
menenavnet »www.reifen.eu«.
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Retsforskrifter

I henhold artikel 1 i Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 733/2002 af
22. april 2002 om implementering af topdomeenet .eu (EFT L 113, s. 1) indeholder
forordningen de generelle retningslinjer for implementeringen af topdomaenet .eu,
herunder udpegelsen af en topdomeeneadministrator, og fastleegger de generelle poli-
tiske rammer for administratorens funktionsmade.

16. betragtning til denne forordning bestemmer, at »[v]edtagelsen af generelle ret-
ningslinjer til forebyggelse af spekulation i og misbrug af registrering af domeene-
navne bar sikre, at indehaverne af eldre rettigheder, der er anerkendt eller fastlagt i
medfer af national ret og/eller fellesskabsretten, og offentligretlige organer vil fa til-
delt en seerlig periode (en indledende periode, »sunrise period«), hvor registreringen
af deres domanenavne udelukkende er forbeholdt [disse] indehavere [...] samt [...]
offentligretlige organer«.

Forordningens artikel 5, stk. 1, litra b), bestemmer, at »Kommissionen vedtager [...]
retningslinjer[, som bl.a. omfatter| forebyggelse af spekulation i og misbrug af regi-
strering af domenenavne, herunder muligheden for trinvis registrering af domeene-
navne med henblik pa at sikre, at indehaverne af eldre rettigheder, der er anerkendt
eller fastlagt i medfer af national ret og/eller feellesskabsretten, samt offentlige myn-
digheder far passende midlertidige muligheder for at registrere deres navne«.

Kommissionen har i henhold til denne bestemmelse vedtaget forordning nr. 874/2004-.
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12. betragtning til forordning nr. 874/2004 er affattet som folger:

»Der ber etableres en procedure for trinvis registrering, saledes at eeldre rettigheder i
henhold til feellesskabsretten eller national ret beskyttes. Trinvis registrering ber ske
i to etaper med henblik pé sikring af, at indehavere af eeldre rettigheder far passende
muligheder for at registrere de navne, som de har eeldre rettigheder til. Topdomeene-
administratoren ber sikre, at rettighedernes gyldighed kontrolleres af udpegede vali-
deringsagenter. Valideringsagenterne bor foretage deres vurdering af den rettighed,
der haevdes at veere til et bestemt navn, pa grundlag af dokumentation fra ansegerne.
Derefter bar det pageeldende navn tildeles efter »forst-i-tid«-princippet, hvis der er to
eller flere ansggere til samme domeenenavn, som alle har eldre rettigheder.«

Forordning nr. 874/2004’s artikel 10 med overskriften »Registreringsberettigede og
navne, der kan registreres« bestemmer:

»1. Indehavere af eeldre rettigheder, der er anerkendt i eller indremmet i henhold til
national ret og/eller feellesskabsretten, og offentlige organer har ret til at ansgge om
registrering af domeenenavne inden for en periode med trinvis registrering, inden
den almindelige registrering under domseenet .eu begynder.

Ved »eeldre rettigheder« forstas bl.a. registrerede nationale og EF-varemeerker, geo-
grafiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser samt folgende rettigheder, forudsat at
de er beskyttet i henhold til national ret i den medlemsstat, de indehaves i: ikke-
registrerede varemeerker, handelsnavne, firmameerker og -navne, navne pé selskaber,
efternavne samt titler pa beskyttede littereere veerker og kunstveerker, nar disse titler
har et vist seerpreeg.
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2. Ved registrering pa grundlag af eldre rettigheder registreres den fuldsteendige be-
tegnelse, som er genstand for den eeldre rettighed, saledes som det er skrevet i doku-
mentationen for, at der bestér en sddan eldre rettighed.

Forordning nr. 874/2004’s artikel 11 med overskriften »Specialtegn« bestemmer
folgende:

Indeholder den betegnelse, med hensyn til hvilken der gores en eeldre rettighed geel-
dende, specialtegn, mellemrum eller skilletegn, udgér de helt i det tilsvarende domee-
nenavn, erstattes af bindestreger eller undergar om muligt en transskription.

Specialtegn og skilletegn som neevnt i [stk. 2] omfatter folgende:

~@#S$% & ()+=<>{}[]\/:57,.?

Artikel 12, stk. 2, i forordning nr. 874/2004 bestemmer, at perioden for trinvis regi-
strering varer fire maneder, og at almindelig registrering af domaenenavne forst kan
pabegyndes, nér perioden med trinvis registrering er udlgbet.

I - 4913



11

12

13

DOM AF 3.6.2010 — SAG C-569/08

Samme bestemmelse fastseetter, at den trinvise registrering finder sted i to delperio-
der pa hver to méaneder. Under forste del kan der kun anseges om registrering af re-
gistrerede nationale og EF-varemeerker, geografiske betegnelser samt offentligretlige
organers betegnelser og forkortelser som domeenenavne.

Under anden del af den trinvise registrering kan der ansgges om de betegnelser, som
der kan ansgges om i den forste delperiode, og navne, hvortil der bestér eeldre rettig-
heder, som domaenenavn.

Forordning nr. 874/2004’s artikel 21 med overskriften »Spekulation i og misbrug af
registreringer« er affattet som folger:

»1. Et registreret domeenenavn kan tilbagekaldes efter den forngdne udenretslige el-
ler retslige procedure, hvis det pageldende domeenenavn er det samme som eller til
forveksling ligner et navn, hvortil der er anerkendt eller indremmet en rettighed i
national ret eller i feellesskabsretten, sdsom de i artikel 10, stk. 1, neevnte rettigheder,
og domeenenavnet:

a) er blevet registreret af indehaveren heraf uden rettigheder til eller retmsessige
interesser i navnet, eller

b) er blevet registreret eller bruges i ond tro.
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3. Der kan anses at foreligge ond tro som omhandlet i stk. 1, litra b):

a)

hvis omstendighederne viser, at domaenenavnet er registreret eller erhvervet
med det hovedformal at seelge, udleje eller pd anden méde overdrage domeene-
navnet til indehaveren af et navn, som der i national ret og/eller feellesskabsretten
er anerkendt eller indremmet rettigheder til, eller til et offentligt organ, eller

hvis domenenavnet er blevet registreret for at forhindre indehaveren af et navn,
som der i national ret og/eller feellesskabsretten er anerkendt eller indremmet
rettigheder til, eller et offentligt organ i at lade dette navn indgi i det tilsvarende
domeenenavn, forudsat:

i) atder kan pavises et sidant adfeerdsmenster fra registrantens side, eller

ii) at domeenenavnet ikke har veeret brugt pa relevant made i mindst to &r efter
registreringsdatoen, eller

iii) at indehaveren af et domenenavn, som der i national ret og/eller fellesskabs-
retten er anerkendt eller indremmet rettigheder til, eller indehaveren af et
domeenenavn pa et offentligt organ pé tidspunktet for indledning af ADR-
proceduren erkleerede at have til hensigt at tage domeenenavnet i relevant
brug, men ikke har gjort det inden seks maneder efter den dato, hvor ADR-
proceduren blev indledt
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hvis domeenenavnet er registreret primeert med det formal at genere en konkur-
rents forretningsvirksomhed, eller

hvis domeenenavnet forseetligt er brugt til i kommercielt gjemed at tiltraekke in-
ternetbrugere til indehaveren af et domeenenavns netsted ved at gore det sand-
synligt, at der ville ske forveksling med et navn, som der i national ret og/eller
feellesskabsretten er anerkendt eller indremmet rettigheder til, eller med et of-
fentligt organs navn, idet en sadan forveksling angér oprindelsen af, sponsorering
af, tilknytning til eller anerkendelse af det netsted eller et produkt eller en tjene-
steydelse under det netsted, som tilherer indehaveren af domeenenavnet, eller

hvis det registrerede domenenavn er et personnavn, som det ikke kan pavises, at
indehaveren af domeenenavnet har nogen tilknytning til.

Forordning nr. 874/2004’s artikel 22 med overskriften »Procedure for alternativ kon-
fliktlesning (ADR-procedure)« bestemmer folgende:

»l.

Enhver af parterne kan indlede en ADR-procedure, hvis:

registreringen sker med henblik pa spekulation eller misbrug som omhandlet i
artikel 21, eller
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b) topdomeeneadministratoren har truffet en afgorelse i strid med denne forordning
eller forordning (EF) nr. 733/2002.

11. I ADR-procedurer mod en indehaver af et domeenenavn treeffer ADR-naevnet
afgerelse om tilbagekaldelse af domenenavnet, hvis det finder, at der er tale om spe-
kulation i eller misbrug af registrering, jf. artikel 21. Domeenenavnet overdrages til
klageren, hvis klageren indgiver ansegning om dette domeaenenavn og opfylder de
almindelige betingelser for registreringsberettigelse i artikel 4, stk. 2, litra b), i forord-
ning (EF) nr. 733/2002.

I ADR-procedurer mod topdomeeneadministratoren afger ADR-neevnet, om en af-
gorelse, truffet af topdomeeneadministratoren, er i strid med denne forordning eller
forordning (EF) nr. 733/2002. ADR-naevnet annullerer i givet fald afgerelsen og kan i
begrundede tilfeelde treeffe afgorelse om, at det pageeldende domeenenavn overdrages,
tilbagekaldes eller tildeles, forudsat at de almindelige betingelser for registreringsbe-
rettigelse i artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning (EF) nr. 733/2002 er opfyldt.

13. Resultaterne af en ADR-procedure er bindende for alle parter og topdomeenead-
ministratoren, medmindre sagen indbringes for en domstol inden 30 kalenderdage
efter, at resultaterne af ADR-proceduren er blevet meddelt til parterne.«
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Ved beslutning af 21. maj 2003 (EUT L 128, s. 29) udpegede Kommissionen i henhold
til artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 733/2002 den i Bruxelles hjemmehgrende nonpro-
fitorganisation »European Registry for Internet Domains« (herefter »EURid«) som
administrator med ansvar for at organisere, administrere og forvalte topdomeenet .eu.

EURid overlod klagenzevnet for Den Tjekkiske Republiks Handelskammer og for Den
Tjekkiske Republiks Landbrugskammer (herefter »klagenevnet«) at forestd ADR-
proceduren som omhandlet i artikel 22 i forordning nr. 874/2004.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Sagsageren i hovedsagen, som er et aktieselskab med hjemsted i Salzburg (Dstrig),
driver internetportaler og markedsferer produkter pa internettet. For at kunne regi-
strere domeenenavne i den forste delperiode af den trinvise registrering som fastsat
i forordning nr. 874/2004 ansegte selskabet ved det svenske varemeerkeregister om
registrering af i alt 33 generiske betegnelser som varemeerker og fik disse registreret,
idet der i hver betegnelse var anvendt specialtegnet »&« foran og bagved de enkelte
bogstaver. Det indgav saledes den 11. august 2005 en ansegning om at fa registre-
ret ordmeerket &R&E&I&F&E&N& i klasse 9 i Nicearrangementet af 15. juni 1957
vedrerende international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved regi-
strering af varemeerker, som revideret og eendret (herefter »Nicearrangementet«), og
svarende til beskrivelsen »sikkerhedsseler«. Dette varemeerke blev den 25. november
2005 registreret under nr. 376729.
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Det fremgér imidlertid af sagsakterne, at sagsggeren i hovedsagen ikke pa noget tids-
punkt havde til hensigt at anvende dette varemeerke for sikkerhedsseler.

Sagsageren i hovedsagen registrerede herefter under den forste delperiode af den
trinvise registrering domeenenavnet »www.reifen.eu« pa grundlag af dennes svenske
varemeerke &R&EKI&F&E&NE, idet denne under anvendelse af en af transskripti-
onsreglerne i artikel 11 i forordning nr. 874/2004 lod specialtegnet »&« udga.

Ifolge de faktiske konstateringer i foreleeggelsesafgorelsen havde sagsegeren i hoved-
sagen med registreringen af domeenenavnet »www.reifen.eu« — idet »Reifen« bety-
der »deek« pa tysk — til hensigt at drive en internetportal for handel med dek, men
havde endnu ikke iveerksat nogen forberedelseshandlinger af betydning til opbyggel-
sen af denne portal, hvilket skyldtes den retssag, som nu verserer for den foreleg-
gende ret, samt den forudgaende ADR-procedure.

Det fremgar ogsa af foreleeggelsesafgarelsen, at sagsogte i hovedsagen pa tidspunktet
for registreringen af det i hovedsagen omhandlede domeenenavn var sagsegeren i ho-
vedsagen ubekendt.

Desuden fremgar det, at sagsggeren i hovedsagen havde indgivet ansegninger om
registrering af 180 domeenenavne, som alle var dannet af generiske betegnelser.
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Sagsagte i hovedsagen er indehaver af ordmeerket Reifen, som den 28. november 2005
blev registreret ved Beneluxvaremeerkemyndigheden for klasse 3 og 35 i Nicearran-
gementet og svarende til folgende beskrivelser: »vaske- og blegemidler; rengerings-
midler, navnlig vinduesruderenggringsmidler, der indeholder nanopartikler« og »tje-
nesteydelser til fremme af markedsferingen af sidanne renggringsmidler«. Sagsogte
i hovedsagen ansegte den 10. november 2005 ogsa om registrering af EF-ordmeerket
Reifen for de samme to klasser. Han vil under dette varemeerke — hvis navn ifelge
sagsakterne er inspireret af de tre forste bogstaver i de tyske ord »Reinigung« (rengo-
ring) og »Fenster« (vindue) — i hele Europa markedsfore rengeringsmidler til vindu-
esglaslignende overflader. Han har givet firmaet Bergolin GmbH & Co KG til opgave
at udvikle disse rengeringsmidler. Den 10. oktober 2006 forela der allerede en prove
af rengeringsoplosning I (Reifen A).

Sagsagte i hovedsagen rejste ved klageneevnet indsigelse mod registreringen foreta-
get af sagsggeren i hovedsagen af domeenenavnet »www.reifen.eu«. Ved afgorelse af
24. juli 2006 (sag 00910) gav klageneevnet medhold i indsigelsen og fratog sagsageren
i hovedsagen det neevnte domeenenavn for at overdrage det til sagsagte i hovedsagen.
I denne afggrelse var klagenzevnet af den opfattelse, at det i et varemeerke indeholdte
tegn »&« ikke skulle udgd, men transskriberes med almindelige tegn. Klagensevnet
mente, at det var dbenbart, at sagsegeren i hovedsagen i en reekke ansegninger om re-
gistrering af domeenenavne havde villet omgé denne transskriptionsregel i artikel 11,
stk. 2, i forordning nr. 874/2004. Ifelge klagenzsevnet havde sagsageren i hovedsagen
folgelig veeret i ond tro, da denne indgav ansegning om registrering af det i hovedsa-
gen omhandlede domenenavn.

Sagsogeren i hovedsagen anfegtede denne afgorelse ved at indbringe sagen for en
domstol i henhold til artikel 22, stk. 13, i forordning nr. 874/2004. Da forsteinstans-
retten frifandt sagsegte i hovedsagen, og appelretten stadfeestede denne afgorelse,
iveerksatte sagsogeren i hovedsagen en revisionsanke ved den foreleeggende ret.
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Da Oberster Gerichtshof mener, at sagens afggrelse atheenger af fortolkningen af EU-
retten og navnlig af artikel 21 i forordning nr. 874/2004, har den udsat sagen og fore-
lagt Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal artikel 21, stk. 1, litra a), i forordning (EF) nr. 874/2004 fortolkes saledes, at
en rettighed som omhandlet i denne bestemmelse ogsa foreligger:

a) ndr et varemeerke, uden at der foreligger hensigt om at bruge det for varer eller
tjenesteydelser, alene er blevet erhvervet med det formal i den forste delpe-
riode af den trinvise registrering at kunne ansgge om registreringen af et do-
meene, som svarer til en — fra det tyske sprog hentet — generisk betegnelse?

b) nar det varemeerke, der ligger til grund for domeeneregistreringen, og som
svarer til en — fra det tyske sprog hentet — generisk betegnelse, fraviger do-
meenet i den forstand, at varemeerket indeholder specialtegn, som udgik i
domeenenavnet, uanset at specialtegnene kunne veere blevet transskriberet,
og uanset at den omstendighed, at specialtegnene udgik, har fort til, at do-
meenet adskiller sig fra varemeerket pa en made, sa det udelukker risikoen for
forveksling?

2) Skal artikel 21, stk. 1, litra a), i forordning (EF) nr. 874/2004 fortolkes saledes, at
der kun foreligger en berettiget interesse i de i artikel 21, stk. 2, litra a)-c), neevnte
tilfeelde?
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[Hvis dette sporgsmal besvares bensegtende:] Foreligger der ogsa en berettiget
interesse som omhandlet i artikel 21, stk. 1, litra a), i forordning (EF) nr. 874/2004,
nar domeneindehaveren vil anvende domeenet, som svarer til en — fra det tyske
sprog hentet — generisk betegnelse, til en internetportal omkring temaet for den
generiske betegnelse?

[Hvis spergsmal 1 og 3 besvares bekreeftende:] Skal artikel 21, stk. 3, i forordning
(EF) nr. 874/2004 fortolkes saledes, at kun de faktiske omsteendigheder i litra a)-e)
begrunder, at der foreligger ond tro som omhandlet i artikel 21, stk. 1, litra b), i
forordning (EF) nr. 874/2004?

[Hvis dette sporgsmal besvares bensegtende:] Foreligger der ogsa ond tro som
omhandlet i artikel 21, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 874/2004, nar domeenet
under den forste delperiode af den trinvise registrering blev registreret pa grund-
lag af et varemeerke, som svarer til en — fra det tyske sprog hentet — generisk
betegnelse, og domeneindehaveren kun erhvervede varemeerket med henblik pé
at kunne soge domeenet registreret under den forste delperiode af den trinvise
registrering og dermed komme for andre interesserede parter og i givet fald ogsa
for indehavere af rettigheder til tegnet?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkning

Sagsageren i hovedsagen har indledningsvis gjort geeldende, at denne ikke kan fore-
holdes eventuelle fejl, som topdomeneadministratoren har begaet i forhold til regi-
streringen af det i hovedsagen omhandlede domenenavn. Sddanne fejl burde have
veeret gjort geeldende under en procedure mod topdomeeneadministratoren i medfer
af artikel 22, stk. 1, litra b), i forordning nr. 874/2004 og ikke under en sag mod inde-
haveren af det pageeldende domeenenavn.

Uanset at den foreleeggende ret ikke har forelagt et spergsmal herom, tilkommer det
Domstolen, som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Dom-
stolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, og idet sagsogeren i hovedsagens an-
bringende ikke er uden betydning for afgerelsen af tvisten i hovedsagen, at give den
foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den
tvist, der verserer for den (jf. analogt dom af 17.6.1999, sag C-295/97, Piaggio, Sml. I,
s. 3735, preemis 25).

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at i henhold til artikel 22, stk. 11, forste og
andet afsnit, i forordning nr. 874/2004 kan enhver af parterne indlede en ADR-pro-
cedure enten mod en indehaver af et domeenenavn, nar der er tale om spekulation i
eller misbrug af registrering, eller mod topdomeneadministratoren, nar en af dennes
afgorelser er i strid med forordning nr. 733/2002 eller nr. 874/2004. Eftersom tvisten
i hovedsagen, som blev indledt i henhold til bestemmelserne i artikel 22 i forordning
nr. 874/2004, var rettet mod en pastdet spekulation i eller misbrug af registrering, har
proceduren retmeessigt kunnet indledes mod indehaveren af domeenenavnet.
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Der er derfor intet grundlag for det anbringende, der i denne henseende er rejst af
sagsogeren i hovedsagen.

Det fijerde sporgsmadl

Med det fjerde spergsmal, som forst skal behandles, gnsker den foreleeggende ret i
det veesentlige oplyst, om de faktiske omsteendigheder, som begrunder, at der fore-
ligger ond tro, er opregnet udtemmende i artikel 21, stk. 3, litra a)-e), i forordning
nr. 874/2004.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at der er en vis uoverensstemmelse mellem de for-
skellige sprogversioner af artikel 21, stk. 3, i forordning nr. 874/2004. Den tyske versi-
on af denne bestemmelse er saledes affattet som folger: »Bosgldubigkeit im Sinne von
Absatz 1 Buchstabe b) liegt vor, wenn [...]«. Denne formulering, der bogstaveligt kan
overseettes med »Ond tro som omhandlet i stk. 1, litra b), foreligger, nér [...]«, kunne
antyde, at tilfeelde af ond tro som omhandlet i denne forordnings artikel 21, stk. 1,
litra b), begreenser sig til tilfeelde, som udtrykkeligt er fastsat i denne artikels stk. 3.

Den omhandlede bestemmelse kan imidlertid ikke undersoges alene i henhold til den
tyske version, idet de EU-retlige bestemmelser skal fortolkes og anvendes ensartet i
lyset af de forskellige sprogversioner, der er udfeerdiget pa alle Unionens sprog (jf. i
denne retning dom af 8.12.2005, sag C-280/04, Jyske Finans, Sml. I, s. 10683, preemis
31, og af 3.4.2008, sag C-187/07, Endendijk, Sml. I, s. 2115, preemis 22).

Det folger séledes af andre sprogversioner af artikel 21, stk. 3, i forordning nr. 874/2004
end den tyske, at de i denne bestemmelse opregnede faktiske omsteendigheder, der
udger ond tro, kun er eksempler. Saledes er den franske version af denne bestemmelse
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affattet som folger: »La mauvaise foi au sens du paragraphe 1, point b), [dudit article]
peut étre démontrée quand [...]«. Den betydning, som udtrykkes med verbet »pou-
voir«, genfindes ogsa i andre sprogversioner, bl.a. pa engelsk (»may«), pé italiensk
(»puod«), pa spansk (»podri«), pa polsk (»mozna«), pa portugisisk (»pode«), pa hol-
landsk (»kan«) og pé bulgarsk (»moxxe«).

Der skal herved henvises til, at ifolge fast retspraksis udelukker ngdvendigheden af en
ensartet anvendelse og dermed fortolkning af en feellesskabsretsakt, at denne betrag-
tes isoleret i en af sine versioner, idet det tveertimod er pakreevet, at den fortolkes i
overensstemmelse med savel ophavsmandens virkelige vilje som det af ham forfulgte
mal, navnlig i lyset af dens affattelse pa alle sprogene (jf. bl.a. dom af 12.11.1969, sag
29/69, Stauder, Sml. 1969, s. 107, org.ref.: Rec. s. 419, preemis 3, af 22.10.2009, forene-
de sager C-261/08 og C-348/08, Zurita Garcia og Choque Cabrera, Sml. I, s. 10143,
preemis 54, og af 28.1.2010, sag C-473/08, Eulitz, Sml. I, s. 907, preemis 22).

Desuden skal det i denne forbindelse understreges, at forordning nr. 733/2002 bl.a.
tilsigter at opstille generelle retningslinjer til forebyggelse af spekulation i og misbrug
af registrering af domeenenavne, som bar sikre overholdelsen af eldre rettigheder, der
er anerkendt eller fastlagt i medfer af national ret og/eller EU-retten. Disse generelle
retningslinjer er mere specifikt gennemfort ved artikel 21 i forordning nr. 874/2004,
som i det vaesentlige fastseetter, at et domeenenavn, som er blevet registreret med
henblik pa spekulation eller misbrug, tilbagekaldes.

Det forfulgte mal med séledes at gore det resultatlest at spekulere i eller misbruge
registreringer af domeaenenavne, som grundet beskaffenheden heraf kan veere kende-
tegnet ved forskellige faktiske eller retlige omsteendigheder, ville dog bringes i fare,
hvis ond tro som omhandlet i artikel 21, stk. 1, litra b), i forordning nr. 874/2004 kun
kunne godtgares ved de sparsomt opregnede faktiske omsteendigheder i denne arti-
kels stk. 3, litra a)-e).
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Endelig folger det af 16. betragtning til forordning nr. 874/2004, at topdomeeneadmi-
nistratoren ber tage hensyn til internationalt bedste praksis pa det pégeeldende om-
rade, iseer de relevante henstillinger fra Verdensorganisationen for Intellektuel Ejen-
domsret (WIPO), saledes at spekulation i og misbrug af registreringer sa vidt muligt
undgas. Som Kommissionen har gjort geeldende, folger det klart af WIPO’s endelige
rapport af 30. april 1999 vedrgrende proceduren for hgring om domsenenavne pa
internettet, og navnlig anbefaling nr. 171, stk. 2, vedrgrende begrebet »ond tro«, at
listen over faktiske omsteendigheder, der udger ond tro — som i gvrigt i vidt omfang
svarer til den liste, der er gengivet i artikel 21, stk. 3, i forordning nr. 874/2004 — ikke
er udtemmende.

Det fjerde sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 21, stk. 3, i forordning
nr. 874/2004 skal fortolkes saledes, at ond tro kan godtgeres ved andre faktiske om-
steendigheder end dem, der er omhandlet i denne bestemmelses litra a)-e).

Det femte sporgsmdl

Med det femte sporgsmal, der herefter skal behandles, anmoder den foreleeggende
ret i det veesentlige Domstolen om at fortolke begrebet ond tro som omhandlet i arti-
kel 21, stk. 1, litra b), i forordning nr. 874/2004.

Hvis et domenenavn er det samme som eller til forveksling ligner et navn, hvortil
der er anerkendt eller indremmet en rettighed i national ret og/eller i EU-retten, kan
dette domeenenavn i henhold til denne bestemmelse tilbagekaldes, hvis det er blevet
registreret eller bruges i ond tro.
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Der skal dog foretages en helhedsvurdering af ond tro under hensyntagen til alle de
relevante faktorer i den foreliggende sag (jf. analogt dom af 11.6.2009, sag C-529/07,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, Sml. I, s. 4893, preemis 37).

Hvad mere specifikt angér kendetegnene ved sagsegeren i hovedsagens adfeerd skal
folgende fastslés, henset til de faktiske konstateringer i foreleeggelsesafgorelsen.

For det forste skal de betingelser, hvorunder ordmeerket &R&E&I&F&E&N& er ble-
vet registreret, undersoges.

I denne forbindelse skal der for det forste tages hensyn til sagsegeren i hovedsagens
hensigt pa tidspunktet for indgivelsen af ansegningen om registrering af dette vare-
meerke som et subjektivt element, der skal vurderes pa baggrund af sagens objektive
omsteendigheder (jf. i denne retning dommen i sagen Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli, preemis 41 og 42).

Under visse omsteendigheder kan det kendetegne en adferd i ond tro som omhandlet
i artikel 21, stk. 1, litra b), i forordning nr. 874/2004, nér der ansgges om registrering
af et varemeerke uden nogen hensigt om at bruge det som sadan, men kun med hen-
blik pa derefter i den forste delperiode af den trinvise registrering som fastsat i denne
forordning at registrere et topdomeenenavn .eu pa grundlag af dette varemeerke.

I det foreliggende tilfeelde folger det af foreleeggelsesafgorelsen, at sagsegeren, uanset
at denne i Sverige fik registreret ordmeerket &R&E&I&F&E&N& for sikkerhedsseler,
i realiteten havde til hensigt at drive en internetportal, som skulle markedsfere deek,
og som var planlagt registreret.
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I henhold til den foreleeggende rets konstateringer og sagsegeren i hovedsagens egne
indremmelser havde sidstneevnte folgelig pa ingen made til hensigt at bruge det sale-
des registrerede varemeerke for de varer, som denne registrering vedrorte.

Varemeerkets udseende kan for det andet ogsa veere relevant for vurderingen af, om
der foreld en adfeerd i ond tro som omhandlet i artikel 21, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 874/2004 (jf. analogt dommen i sagen Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, pree-
mis 50).

Den foreleeggende ret har i denne henseende henvist til, at under udeladelse af spe-
cialtegnene, der omgiver hvert bogstav, svarer ordmeerket &R&E&I&F&E&N& til en
generisk betegnelse pa tysk, nemlig »Reifen« (»deek«). Det skal desuden bemeerkes, at
dette varemeerke ud fra et semantisk og visuelt aspekt er kendetegnet ved et useedvan-
ligt og sprogligt irrationelt udseende. Specialtegnet »&«, som er blevet indsat foran
og bagved hvert bogstav, synes nemlig af denne grund at veere uden nogen semantisk
veerdi. Et sddant udseende kan derfor tyde p4, at dette specialtegn kun er blevet ind-
sat med henblik pa at camouflere det generiske ord, som gemmer sig bag det nevnte
varemeerke.

For det tredje kan der ogsé tages hensyn til den gentagende karakter af en adfeerd med
henblik pa at vurdere, om adfeerden er udtryk for ond tro som omhandlet i artikel 21,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 874/2004. Den foreleeggende ret har i denne henseende
henledt opmerksomheden p4, at sagsegeren i hovedsagen i alt har ladet 33 varemeer-
ker, som pa tysk svarer til generiske betegnelser, registrere i Sverige, idet denne hver
gang har brugt specialtegnet »&« foran og bagved alle de bogstaver, der indgér i de
tegn, der blev sogt registreret.

I - 4928



52

53

54

55

INTERNETPORTAL UND MARKETING

For det fijerde kan ogsa begivenhedernes rekkefolge udgere et relevant forhold for
vurderingen. Den omsteendighed, at sagsegeren i hovedsagen forst lod ordmeerket
&RUEKI&F&E&N& registrere kort tid inden begyndelsen pa den forste delperiode
af den trinvise registrering af topdomeenenavne .eu, er ogsa i det foreliggende til-
feelde veerd at heefte sig ved med henblik péa at vurdere, om der eventuelt foreligger
ond tro. Det fremgér i denne henseende af foreleeggelsesafgorelsen, at sagsegeren i
hovedsagen den 11. august 2005 ansggte om at fa det naevnte varemeerke registreret
ved de kompetente svenske myndigheder, og at sidstneevnte den 25. november 2005
imedekom ansegningen, mens EURid havde bekendtgjort, at registreringen af topdo-
meenenavne .eu ville begynde den 7. december 2005.

Uanset at det er rigtigt, at det svenske ordmeerke &R&E&I&F&E&N& fortsat er gyl-
digt, eftersom det ikke har veeret genstand for en begaering om fortabelse eller ugyl-
dighed, kan de betingelser, hvorunder dette varemeerke er blevet registreret, i denne
forbindelse udgere en adfeerd i ond tro som omhandlet i artikel 21, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 874/2004.

Hvad derneest angir de betingelser, hvorunder domeenenavnet »www.reifen.eu« er
blevet registreret, skal det for det forste fastslas, at den uretmeessige brug af et spe-
cialtegn eller et skilletegn i det navn, for hvilket der paberébes en ret, i forhold til
transskriptionsreglerne i artikel 11 i forordning nr. 874/2004 kan vere et relevant
forhold for vurderingen af, om indehaveren af et domaenenavn har udvist en adfeerd
i ond tro.

Artikel 11, stk. 2, bestemmer, at indeholder den betegnelse, med hensyn til hvilken
der gores en eldre rettighed geeldende, specialtegn, sdsom »&«, »udgar de helt i det
tilsvarende domeenenavn, erstattes af bindestreger eller undergar om muligt en trans-
skription«. Det folger af foreleeggelsesafgorelsen, at det pa grundlag af denne forste
mulighed er lykkedes sagsogeren at fa alle »&«-tegnene til at udgé i sit varemeer-
ke &R&E&I&FXE&NE&, og at selskabet sdledes har faet registreret domeenenavnet
»www.reifen.eu«.
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I denne forbindelse kan Kommissionens argument om, at de tre transskriptionsregler
i artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 874/2004 ber indga i en rangorden, ikke tiltreedes.
Ifolge Kommissionen ber de specialtegn, som har en semantisk veerdi, transskriberes,
de specialtegn, der har en skillefunktion, ber erstattes af bindestreger, og alene de
specialtegn, som hverken har en semantisk veerdi eller nogen skillefunktion, ber udga.

Som sagsegeren i hovedsagen og den tjekkiske regering har gjort geldende, er der
imidlertid intet i ordlyden af artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 874/2004, der gor
det muligt at konkludere, at der pad nogen méade er en rangorden mellem de tre
transskriptionsregler.

Den omstendighed, at denne bestemmelse fastseetter, at specialtegnene »om mu-
ligt« skal transskriberes, er i denne henseende uden relevans. Denne formulering bor
nemlig ikke forstds som veerende opstillingen af en form for rangorden mellem de
forskellige transskriptionsmuligheder, men som rettet mod de tilfeelde, hvor det ikke
er muligt at transskribere visse specialtegn med almindelige tegn.

I tilfeelde af spekulation i og misbrug af registreringer ville folgen af Kommissionens
argument desuden veere at tilskynde til brug af specialtegn, som det ville veere muligt
at lade udga, mens ansegere i tilfeelde af registreringer i god tro ikke ville have noget
valg i forhold til transskription af specialtegn, siledes at de ville kunne blive palagt et
topdomeenenavn .eu, som ikke i deres gjne svarede til det navn, for hvilket de havde
paberabt sig en eeldre rettighed.
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Det skal i denne forbindelse understreges, at det af artikel 10, stk. 2, i forordning
nr. 874/2004 fremgér, at ved registrering af et topdomeenenavn .eu pa grundlag af
eeldre rettigheder registreres den fuldsteendige betegnelse, som er genstand for den
eeldre rettighed, saledes som det er skrevet i dokumentationen for, at der bestar en
sadan eeldre rettighed.

Eftersom visse specialtegn, som kan forekomme i et navn, som er genstand for den
eeldre rettighed, p& grund af tekniske hindringer imidlertid ikke kan forekomme i et
domeenenavn, har lovgiver i artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 874/2004 fastsat trans-
skriptionsregler for sidanne specialtegn.

Det folger saledes af artikel 10, stk. 2, ssmmenholdt med artikel 11 i forordning
nr. 874/2004, at anvendelsen af transskriptionsreglerne i stk. 2 i denne artikel 11 er
underlagt formalet om at sikre, at domeenenavnet, der soges registreret, er identisk
med eller sa ssmmenfaldende som muligt med det navn, for hvilket en eeldre rettig-
hed paberébes.

Forekomsten af specialtegn i navnet, for hvilket en eldre rettighed paberabes, samt
ansegerens valg i forhold til de tre regler om transskription af sadanne tegn, som
folger af artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 874/2004 — nemlig at de udgar, erstattes af
bindestreger eller transskriberes — kan séledes antyde, at der foreligger en adfeerd i
ond tro som omhandlet i denne forordnings artikel 21, stk. 1, litra b), navnlig i tilfeelde
af at domeenenavnet, der seges registreret, ikke er sammenfaldende med det navn, for
hvilket en eeldre rettighed paberabes.
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I denne henseende folger det af foreleeggelsesafgorelsen, at specialtegn, som er indsat
pa en sprogligt irrationel méade i det navn, for hvilket en eeldre rettighed péberabes,
er udgéet i det domeenenavn, der er sggt registreret, snarere end blevet erstattet med
bindestreger eller transskriberet, sdledes at sammenfaldet mellem dette domaenenavn
og det navn, der er genstand for en eldre rettighed, er blevet sat over styr.

Det skal for det andet papeges, at med henblik pa sikring af, at indehavere af eldre
rettigheder far passende muligheder for at registrere de navne, som de har eldre ret-
tigheder til, har forordning nr. 874/2004 indfert en trinvis registrering, sédan som det
fremgar af 12. betragtning hertil.

I henhold til denne forordnings artikel 12 finder denne registrering sted i to delperio-
der. Under forste del kan alene registrerede nationale og EF-varemeerker, geografiske
betegnelser samt offentligretlige organers betegnelser og forkortelser veere genstand
for en ansggning om registrering som domaenenavne. Den anden del vedrerer beteg-
nelser, som der kan ansgges om i den forste delperiode, og navne, hvortil der bestar
eeldre rettigheder.

Almindelig registrering af topdomeaenenavne .eu pabegyndes folgelig forst, nir perio-
den med trinvis registrering er udlgbet.

Det fremgér saledes, at et domenenavn som det i hovedsagen omhandlede, der som
sadan svarer til en ensket generisk betegnelse, kun har kunnet registreres under for-
ste del af den trinvise registrering pa grund af kunstgrebet i form af et varemeerke, der
er skabt og registreret til dette formal.
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Huvis ikke sags@geren i hovedsagen havde kunnet registrere et ordmeerke, havde denne
nemlig mattet vente p4, at den almindelige registrering af topdomeenenavne .eu blev
pabegyndt, for at kunne indgive sin ansegning, hvorved selskabet dermed i lighed
med alle andre parter med interesse i samme domenenavn ville risikere, at en anden
i overensstemmelse med »forst-i-tid«-princippet var kommet det i forkgbet med en
anden tidligere indgivet registreringsansegning.

En adfeerd, som abenbart tilsigter at omgé den trinvise registrering indfert ved for-
ordning nr. 874/2004, ber siledes inddrages i vurderingen af, om der foreligger en
adfeerd i ond tro som omhandlet i forordningens artikel 21, stk. 1, litra b).

Den omstendighed, at der er blevet indgivet et stort antal ansggninger om registre-
ring af domeenenavne, som svarer til generiske betegnelser, kan for det tredje ogsa
veere et relevant indicium for at vurdere, om der i lyset af formélet med forordning
nr. 874/2004, som er at forebygge eller undga spekulation i og misbrug af registre-
ringer og brug af domeenenavne, foreligger en adfeerd i ond tro. I denne henseende
fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at sagsggeren i hovedsagen har indgivet 180
sadanne ansggninger.

Den i foreleeggelsesafgorelsen naevnte omstendighed, at sagsegte i hovedsagen pa
tidspunktet for registreringen af det i hovedsagen omhandlede domenenavn var sag-
sogeren i hovedsagen ubekendt, har derimod ingen relevans.

Sagsegeren i hovedsagen har i denne forbindelse gjort geeldende, at det i hovedsagen
drejer sig om registreringen af et domeaenenavn, som bestér af en generisk betegnelse,
som pé ingen méde kan gribe ind i tredjemands rettigheder, eftersom ingen har ene-
ret til generiske udtryk. I tilfeelde af registrering af domeenenavne, som bestar af gene-
riske betegnelser, er den form for spekulation og misbrug, som de i artikel 21, stk. 3, i
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forordning nr. 874/2004 opregnede tilfeelde af ond tro tilsigter at forebygge, derfor pr.
definition udelukket. Folgelig har sagsegeren i hovedsagen ikke efter egen opfattelse
handlet i ond tro som omhandlet i neevnte artikel 21, stk. 3.

Dette argument er forkert i to henseender. For det forste bygger argumentet pa den i
neerveerende doms preemis 31-39 forkastede preemis om, at opregningen af tilfeelde af
ond tro i artikel 21, stk. 3, i forordning nr. 874/2004 var udtemmende. For det andet
tager argumentet ikke hgjde for, at der legitimt kan eksistere ldre rettigheder til
generiske udtryk. Som Domstolen allerede har fastslaet, er EU-retten og navnlig ar-
tikel 3, stk. 1, litra b) og c), i Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988
om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker (EFT
1989 L 40, s. 1) nemlig ikke til hinder for, at der i en medlemsstat sker registrering
som nationalt varemeerke af et ord, som er hentet fra sproget i en anden medlemsstat,
hvor ordet mangler forngdent seerpreeg eller er beskrivende i forhold til de varer el-
ler tjenesteydelser, for hvilke varemeerket er segt registreret, medmindre de berorte
kundekredse i den medlemsstat, hvor varemeerket sagges registreret, vil vere i stand
til at identificere betydningen af dette ord (dom af 9.3.2006, sag C-421/04, Matratzen
Concord, Sml. I, s. 2303, preemis 26 og 32 samt domskonklusionen).

Eftersom forekomsten af eeldre rettigheder til et navn, der svarer til en generisk beteg-
nelse, derfor ikke kan udelukkes, indebeerer en adfeerd som den, sagsogeren i hoved-
sagen har udvist, en risiko for at skade indehavere af sidanne rettigheder.

En adfeerd, sdsom den, der er beskrevet i neerveerende doms preemis 70, tilsigter des-
uden at opni en utilberlig fordel til skade for alle andre parter, der er interesserede i
samme domeenenavn, men som ikke har en eldre rettighed at gore geeldende og der-
for ma vente p4, at den almindelige registrering af topdomeenenavne .eu pabegyndes,
for at kunne indgive en registreringsansggning.
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Det femte spergsmal skal derfor besvares med, at for at vurdere, om der foreligger en
adfeerd i ond tro som omhandlet i artikel 21, stk. 1, litra b), i forordning nr. 874/2004,
sammenholdt med samme artikels stk. 3, er den nationale retsinstans forpligtet til at
tage hensyn til alle de relevante faktorer, der kendetegner den konkrete sag, og navn-
lig de betingelser, hvorunder varemeerket blev registreret, og hvorunder topdomeene-
navnet .eu blev registreret.

Hvad angar betingelserne, hvorunder varemeerket er blevet registreret, skal den na-
tionale retsinstans navnlig tage hensyn til:

— atindehaveren ikke havde til hensigt at anvende varemeerket pa det marked, hvor
det blev sagt beskyttet

— varemarkets udseende

— den omsteendighed, at der er registreret et stort antal andre varemeerker, som
svarer til generiske betegnelser, og

— den omsteendighed, at varemeerket er blevet registreret kort forinden, at den trin-
vise registrering af topdomaenenavne .eu begyndte.
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Hvad angar betingelserne, hvorunder topdomeenenavnet .eu er blevet registreret, skal
den nationale retsinstans navnlig tage hensyn til:

— misbrug af specialtegn eller skilletegn som omhandlet i artikel 11 i forordning
nr. 874/2004 i forhold til anvendelsen af transskriptionsreglerne i denne artikel

— registrering i den forste delperiode af den trinvise registrering som fastsat i denne
forordning pa grundlag af et varemeerke, som er erhvervet under sédanne betin-
gelser som de i hovedsagen omhandlede, og

— den omsteendighed, at der er indgivet et stort antal ansegninger om registrering
af domeenenavne, som svarer til generiske betegnelser.

Det forste, det andet og det tredje sporgsmdl

Henset til svarene pé det fierde og det femte preejudicielle spergsmal samt til de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen er det uforngdent at besvare de tre forste
sporgsmal.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 21, stk. 3, i Kommissionens forordning (EF) nr. 874/2004 af 28. april
2004 om generelle retningslinjer for implementeringen af topdomzenet .eu
og dets funktioner samt principperne for registrering skal fortolkes saledes,
at ond tro kan godtgeres ved andre faktiske omsteendigheder end dem, der er
omhandlet i denne bestemmelses litra a)-e).

For at vurdere, om der foreligger en adferd i ond tro som omhandlet i arti-
kel 21, stk. 1, litra b), i forordning nr. 874/2004, sammenholdt med samme
artikels stk. 3, er den nationale retsinstans forpligtet til at tage hensyn til alle
de relevante faktorer, der kendetegner den konkrete sag, og navnlig de be-
tingelser, hvorunder varemserket blev registreret, og hvorunder topdomzee-
nenavnet .eu blev registreret.

Hvad angar betingelserne, hvorunder varemerket er blevet registreret, skal
den nationale retsinstans navnlig tage hensyn til:

— atindehaveren ikke havde til hensigt at anvende varemzerket pa det mar-
ked, hvor det blev sogt beskyttet
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— varemerkets udseende

— den omstendighed, at der er registreret et stort antal andre varemzerker,
som svarer til generiske betegnelser, og

— den omstendighed, at varemeerket er blevet registreret kort forinden, at
den trinvise registrering af topdomanenavne .eu begyndte.

Hvad angar betingelserne, hvorunder topdomeenenavnet .eu er blevet regi-
streret, skal den nationale retsinstans navnlig tage hensyn til:

— misbrug af specialtegn eller skilletegn som omhandlet i artikel 11 i for-
ordning nr. 874/2004 i forhold til anvendelsen af transskriptionsreglerne
i denne artikel

— registrering i den forste delperiode af den trinvise registrering som fast-
sat i denne forordning pa grundlag af et varemzerke, som er erhvervet
under sadanne betingelser som de i hovedsagen omhandlede, og

— den omstaendighed, at der er indgivet et stort antal ansegninger om regi-
strering af domanenavne, som svarer til generiske betegnelser.

Underskrifter
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