TUOMIO 13.12.2007 — ASIA C-374/06

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

13 piivina joulukuuta 2007 *

Asiassa C-374/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Finanzgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 6.9.2006 tekemaéllddn paiatokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 14.9.2006, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

BATIG Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH

vastaan

Hauptzollamt Bielefeld,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Tizzano,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari) ja E. Levits,

*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies J. Swedenborg,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 6.9.2007 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— BATIG Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH, edustajanaan Rechtsanwalt M.
Dettmeier,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja C. Blaschke,

— DPortugalin hallitus, asiamiehinddn L. Fernandes ja A. Sim&es,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehenddn W. Mélls,

paitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd
jarjestelmistd sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta
25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna kuulemismenettelyd (yksimielisyys) noudattaen annetuissa
neuvoston siadoksissa sdddetyn taytintdonpanovallan kiytossi komissiota avustavia
komiteoita koskevien sddnnosten mukauttamisesta pddtokseen 1999/468/EY
14.4.2003 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 807/2003 (EYVL L 122, s. 36;
jiljempéana direktiivi 92/12), tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat BATIG Gesellschaft fiir
Beteiligungen mbH (jiljempéana BATIG) ja Hauptzollamt Bielefeld (jaljempéna
Hauptzollamt) ja joka koskee sitd, ettd viimeksi mainittu kieltdytyi palauttamasta
sellaisten veromerkkien hankkimisen yhteydessd maksettua mairad, jotka oli timin
jilkeen kiinnitetty Saksan markkinoille tarkoitettuihin mutta Irlannissa lihetyksen
aikana varastettuihin savukeaskeihin.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 92/12 1 artiklan 1 kohdan mukaan tidssd direktiivissd sdddetddn
valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta jarjestelmista.
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Direktiivin 92/12 3 artiklan 1 kohdassa tismennetaan, ettd direktiivida sovelletaan
yhteison tasolla valmistettuun tupakkaan.

Saman direktiivin 6 artiklassa saidetdan seuraavaa:

”1. Valmisteverovaade tulee tdytinto6npanokelpoiseksi, kun tuote luovutetaan
kulutukseen tai kun todetaan hévikkejd, joista on kannettava valmisteveroa
14 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Valmisteveron alaisten tuotteiden kulutukseen luovuttamisena on pidettivi sité,
etta:

a) niihin lakataan soveltamasta viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmas,
myo0s sddntojenvastaisesti;

b) niitd valmistetaan viliaikaisen valmisteverottomuuden jirjestelmén ulkopuo-
lella, my6s sddntdjenvastaisesti;

¢) ne tuodaan maahan muutoin kuin viliaikaisesti valmisteverottomina, myos
sadntojenvastaisesti.

2. Valmistevero on kannettava niiden verovaateen tiytantoonpanokelpoisuutta
koskevien edellytysten ja médrien mukaisina, jotka ovat voimassa tdytanté6npano-
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kelpoisuuden alkaessa siind jisenvaltiossa, jossa tuote luovutetaan kulutukseen tai
hivikit todetaan. Valmistevero on kannettava ja perittivd kunkin jisenvaltion
madrddamien yksityiskohtaisten sadntéjen mukaisesti, jasenvaltioiden soveltaessa
samoja veron kantoa ja perintid koskevia yksityiskohtaisia sdantoja seké kotimaisiin
ettd muista jdsenvaltioista tuotaviin tuotteisiin.”

Direktiivin 92/12 20 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan silloin, "kun
valmisteverosaatavan syntymistd edellyttivisséi tavaroiden liikkumisessa on tapah-
tunut sédntdjenvastaisuus tai rikkomus, valmistevero on kannettava siiné jasenval-
tiossa, jossa sddntdjenvastaisuus tai rikkomus on tapahtunut, siltd luonnolliselta
henkiloltd tai oikeushenkil6ltd, joka on 15 artiklan 3 kohdan mukaisesti antanut
vakuuden valmisteverojen maksamisesta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta syyte-
toimiin ryhtymistd”.

Direktiivin 92/12 21 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn
seuraavaa:

1. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd tuotteet, jotka on tarkoitettu luovutettaviksi
kulutukseen niiden alueella, on varustettava veromerkeilld tai verotuksessa
kaytettavilld kansallisilla tunnistemerkeilld, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
6 artiklan 1 kohdan soveltamista.

Jasenvaltiot valvovat, etta tunnistemerkit eivat ole esteena valmisteveron alaisten
tuotteiden vapaalle liikkuvuudelle, sanotun kuitenkaan rajoittamatta niiden
sddnnosten soveltamista, jotka jasenvaltiot ovat vahvistaneet timin artiklan
asianmukaisen soveltamisen varmistamiseksi ja veropetosten, veronkiertojen ja
vadrinkayttojen estamiseksi.”
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Direktiivin 92/12 22 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Kulutukseen luovutetuista valmisteveron alaisista tuotteista maksetun valmiste-
veron voi tarvittaessa ja ansiotoimintaa harjoittavan elinkeinonharjoittajan pyyn-
nostd palauttaa sen jisenvaltion veroviranomainen, jossa luovutus kulutukseen on
tapahtunut, jos tuotteita ei ole tarkoitettu kulutettaviksi tissé jasenvaltiossa.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin jattdd palautuspyynnén tayttamittd, jollei se vastaa
niiden asettamia oikeellisuusvaatimuksia.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa on noudatettava seuraavia maarayksia:

a) lahettdjin on ennen tavaroiden lihetystd esitettivd palautuspyyntd jisenval-
tionsa toimivaltaisille viranomaisille sekd osoitettava, ettd valmisteverot on
maksettu. Toimivaltaiset viranomaiset eivit kuitenkaan saa evitd palautusta
pelkdstéin silla perusteella, ettd kyseisten viranomaisten laatimaa asiakirjaa, jolla
osoitetaan alkuperdinen valmistevero maksetuksi, ei ole esitetty;
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d) jos valmisteveron alaiset tuotteet on luovutettu kulutukseen jasenvaltiossa ja sitd
varten varustettu kyseisen jasenvaltion veromerkilld tai tunnistemerkilld, niisté
veromerkit tai tunnistemerkit antaneen jisenvaltion veroviranomaisille mak-
settu valmistevero voidaan palauttaa, jos merkit antaneen jédsenvaltion
veroviranomaiset toteavat niamé merkit havitetyiksi.”

Muista valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista veroista kuin liikevaihtove-
roista 27.11.1995 annetun neuvoston direktiivin 95/59/EY (EYVL L 291, s. 40)
2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan savukkeita pidetddn valmistettuna
tupakkana.

Direktiivin 95/59 10 artiklan 1 kohdassa siddetdén erityisesti, ettd “valmisteveron
kantamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot on yhdenmukaistettava viimeistddn
loppuvaiheessa” ja etti “sitd edeltivien vaiheiden aikana valmistevero on kannettava
periaatteessa veromerkkien avulla”.

Kansallinen sdédnnosto

Saksan 21.12.1992 annetun tupakkaverolain (Tabaksteuergesetz, BGBlL. 1992 I,
s. 2150), sellaisena kuin se oli voimassa péaaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana
(jaljempéana TabStG), 1 §:ssé saddetddn, ettd tupakan valmistevero koskee savukkeita,
sikareja ja pikkusikareja seka piippu- ja savuketupakkaa (valmistettu tupakka).
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TabStG:n 12 §:n, jonka otsikkona on "Veromerkin kayttd, veroilmoitus”, 1 ja 2
momentissa saadetiin seuraavaa:

”1. Valmistetusta tupakasta vero peritidn veromerkkien kiytén avulla. Kaytt6d on

veromerkkien leimaaminen ja kiinnittiminen vahittdismyyntipakkauksiin.
Veromerkkeji on kiytettivi, kun verovelvollisuus syntyy.

Valmistajan tai maahantuojan on tilattava veromerkit virallislomakkeella, johon
sen on itse laskettava veromerkkeihin perustuva verosaatava (veroilmoitus). — —
Veromerkkeihin perustuva verosaatava syntyy, kun merkit hankitaan, ja se on
veromerkkien arvon suuruinen. Jos veromerkit lahetetdédn, niiden hankintapéi-
viksi katsotaan toinen tyOpaivd niiden lahettdmisestd lukien. Velallinen on
veromerkkien hankkija — — ”

TabStG:n 22 §:n, jonka otsikkona on ”Verosta vapauttaminen tai veron palautta-
minen”, 1-3 momentissa tismennetaian seuraavaa:

”1. Verosta voidaan vapauttaa tai vero voidaan palauttaa hakemuksesta, jos

valmistettu tupakka on otettu verovarastoon tai jos se verovalvonnassa
siirretddn tai viedddn verotusalueelta toiseen jdsenvaltioon. Maahantuoja ja
laillinen vastaanottaja, jotka eivit ole verovaraston haltijoita, vapautetaan
verosta tai vero voidaan niille palauttaa, jos niiden maahantuomat tai
vastaanottamat tupakkatuotteet on verovalvonnassa hivitetty tai tehty kaytto-
kelvottomiksi.
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2. Jos vero suoritetaan veromerkkien kiyton avulla, siitd voidaan vapauttaa tai se
voidaan palauttaa vain, jos veromerkit on verovalvonnassa hivitetty tai mitétoity
ja pakkausten sisdlté on edelleen tdydellinen.

3. Veromerkkiin perustuvan verosaatavan osalta 1 momenttia sovelletaan
vastaavasti, jos vield leimaamattomat veromerkit on palautettu Hauptzollamtille
tai jos leimatut veromerkit on verovalvonnassa hévitetty tai mitatéity ja vero ei
vield ole erdéntynyt.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Tuxedo GmbH (jaljempénd Tuxedo), jolta BATIGin oikeudet ovat siirtyneet, hankki
1.4.2004 Hauptzollamtilta veromerkkejia yhteensd 184 170,46 euron arvosta P. J.
Carroll & Co. Ltd:n (jaljempédna Carroll) Irlannissa valmistamia ja Saksan
markkinoille tarkoitettuja savulkeita varten.

Tuxedo lahetti ndmé veromerkit Carrollille, joka kiinnitti ne yksittédisiin savuke-
pakkauksiin. Carroll ldhetti tdimin jalkeen kyseiset savukkeet yhteison sisdisessa
viliaikaisen valmisteverottomuuden jéirjestelmissd Alankomaihin sijoittautuneelle
kauppakumppanille. Kaikki savukkeet kuitenkin varastettiin Dublinin (Irlanti)
satamasta 29.4.2004.

Carroll maksoi Irlannin tullihallinnolle 277 587,30 euron suuruisen valmisteveron
sen vuoksi, ettd savukkeet joutuivat pois viliaikaisen valmisteverottomuuden
jarjestelméstd Irlannissa.

I-11282



17

18

19

20

BATIG

Tuxedo vaati 18.8.2004 Hauptzollamtia palauttamaan 184 445,64 euron suuruisen
summan, jonka se oli maksanut veromerkeistd, silli perusteella, ettd kyseisid
merkkeja ei voitu endd kéyttdd Saksan tupakkaveron maksamiseen. Tuxedon
mukaan voitiin nimittdin olettaa, ettd kaikki varastetut savukkeet myytaisiin Ison-
Britannian laittomilla markkinoilla.

Hauptzollamt kieltdaytyi 30.8.2004 tekemaillddn paatokselld, joka vahvistettiin
Tuxedon oikaisuvaatimuksen johdosta 15.10.2004 tehdylld péatokselld, palautuk-
sesta silld perusteella, ettd veromerkkien hankkijan on kannettava riski veromerk-
kien katoamisesta. Hauptzollamt katsoi, ettei voitu sulkea pois sitd, ettd mainituilla
merkeilld varustetut, varastetut savukepakkaukset tultaisiin myyméin Saksan
veroalueella. Se viitti lisdksi, ettd veromerkkejia ei ollut TabStGin 22 §:n 2
momentissa vaadittavalla tavalla héavitetty eikd mitatoity.

Tuxedo nosti timin jilkeen kanteen Finanzgericht Diisseldorfissa. Se viittaa, ettd
veromerkkien perusteella kannettava méird, joka ei sulaudu myShempéin tai
samanaikaiseen tupakkaveroon, on direktiivin 92/12 vastainen. Kyseisestd direktii-
vistd nimittdin seuraa, ettid valmisteveroa voidaan kantaa ainoastaan siina
jasenvaltiossa, jossa viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmdd koskeva
rikkomus tai sddntdjenvastaisuus on tapahtunut, vaikka veromerkkien kaytosta
saddettiisiinkin toisessa jidsenvaltiossa. Muussa tapauksessa valmisteverot monin-
kertaistuisivat, mikd vaikuttaisi yhteison sisdiseen kauppaan direktiivin 92/12
21 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Hauptzollamt viittda sitd vastoin, ettd saksalaisiin veromerkkeihin perustuva
verovelka syntyy ndiden merkkien vastaanottamisen perusteella. Sen mukaan talla
perusteella maksettua miédrdd ei ole mahdollista palauttaa, koska mainittuja
merkkeji ei ole palautettu, havitetty tai mitatoity. Irlannissa kannetun tupakkaveron
ohella ei ole olemassa toista saksalaista tupakkaveroa, vaan verovelka syntyy
saksalaisten veromerkkien vastaanottamisen perusteella, joten tapauksessa ei voida
puhua kaksikertaisesta verotuksesta. Tosin kyse on kaksinkertaisesta rasituksesta,
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mutta se liittyy erottamattomasti direktiiviin 92/12. Hauptzollamtin mukaan
kysymys ei ole esteestd valmisteveron alaisten tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle,
silla tallainen kaksinkertainen rasitus syntyy ainoastaan silloin, kun aikaisemmin on
tapahtunut jokin sddntojenvastaisuus.

Koska Finanzgericht Diisseldorf katsoi, ettd sen kisiteltiviné olevan asian ratkaisu
edellyttaa direktiivin 92/12 tulkintaa, se on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
yhteistjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko — — direktiivid 92/12 — — tulkittava siten, ettd jasenvaltio, joka on kantanut
valmistetusta tupakasta valmisteveron veromerkkeja kayttamalld, on velvollinen
palauttamaan kyseisten veromerkkien hankkijalle timén niistd suorittaman veron
silloin, kun jossain toisessa jasenvaltiossa ndilla veromerkeilld varustetut tupakka-
tuotteet ovat sddntojenvastaisesti joutuneet pois viliaikaisen valmisteverottomuuden
jarjestelmistd silld seurauksella, ettd tdméa toinen jdsenvaltio kantaa kyseisestd
valmistetusta tupakasta valmisteveron alueelleen sijoittautuneelta elinkeinonharjoit-
tajalta, joka on ldhettinyt valmistetun tupakan yhteison sisdisessid viliaikaisen
valmisteverottomuuden jirjestelméssi?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aivan aluksi on syytd todeta, ettd Tuxedon Saksan veroviranomaisilta tilaamat
veromerkit kiinnitettiin tupakkatuotteisiin, vaikka ndmai olivat edelleen viliaikaisen
valmisteverottomuuden jérjestelmin alaisia, eikd valmisteverovelvollisuus néin ollen
ollut vield syntynyt.
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Lisdksi on riidatonta, ettd BATIG, jolle Tuxedon oikeudet ovat siirtyneet, ei ole
kyennyt esittdmadn Saksan veroviranomaisille naytt6d siité, ettei Irlannissa lahetyk-
sen aikana varastettuja tupakkatuotteita levitettiisi Saksassa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee siten ennakkoratkaisu-
kysymykselldan, onko direktiivi 92/12 esteeni jasenvaltion lainsdddidnnoélle, jonka
nojalla ei ole mahdollista palauttaa timén jisenvaltion antamien veromerkkien
hankkimisen yhteydessda maksettua méaaréa silloin, kun ndmé merkit on kiinnitetty
valmisteveron alaisiin tuotteisiin ennen nédiden tuotteiden luovuttamista kulutuk-
seen mainitussa jasenvaltiossa, kun ndmd tuotteet on varastettu toisessa jasenval-
tiossa, miki johtaa valmisteveron maksamiseen tissi toisessa jasenvaltiossa, ja kun ei
ole esitetty ndyttod siitd, ettei varastettuja tuotteita levitetd mainitut merkit
antaneessa jisenvaltiossa.

Direktiivin 92/12 6 artiklassa tismennetdén, ettd valmisteverovaade tulee tiytin-
toonpanokelpoiseksi, kun tuote luovutetaan kulutukseen, niiden verovaateen
taytantoonpanokelpoisuutta koskevien edellytysten ja médrien mukaisina, jotka
ovat voimassa tiytintoonpanokelpoisuuden alkaessa siind jasenvaltiossa, jossa tuote
luovutetaan kulutukseen. Direktiivin 92/12 21 artiklan 1 kohdassa annetaan
jasenvaltioille mahdollisuus varustaa tuotteet, jotka on tarkoitettu luovutettaviksi
kulutukseen niiden alueella, veromerkeilld. Lopuksi direktiivin 95/59 10 artiklan
1 kohdassa saddetidn, ettd valmisteveron kantamista koskevien yksityiskohtaisten
sddntéjen yhdenmukaistamista edeltdvien vaiheiden aikana valmistevero on
kannettava periaatteessa veromerkkien avulla.

Niiden sddnnosten valossa on ilmeistd, ettd kun jasenvaltio antaa taloudelliselle
toimijalle veromerkkejd, kyse on tdmén valtion osalta sellaisten tuotteiden
valmisteveroa koskevasta ennakoidusta veronkantotavasta, jotka toimijan on
tarkoitus luovuttaa kulutukseen mainitussa jasenvaltiossa.
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Lisdksi on selvad, ettd veromerkkid, joka on kerran kiinnitetty pddasiassa kyseessi
olevan kaltaiseen yksittdiseen savukepakkaukseen, ei voida irrottaa sitd tuhoamatta.
Niin ollen silloin, kun taloudellinen toimija kiinnittdd jasenvaltion antamat
veromerkit téllaisiin tuotteisiin, jotka se aikoo luovuttaa kulutukseen kyseisessd
jasenvaltiossa, on katsottava, ettd mainittu jdsenvaltio kantaa valmisteveron
ennakolta juuri naistd tuotteista.

Nyt esilli olevassa asiassa BATIG on siten ennakolta maksanut varastetuista
tuotteista Saksan valmisteveron.

Liséksi silloin, kuten nyt kisiteltdvina olevassa asiassa, kun tupakkatuotteet, jotka
liikkuvat viliaikaisesti verovapaasti, varastetaan, niiden varastamisessa on kyse
direktiivin 92/12 6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta joutumisesta
sddntdjenvastaisesti pois viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmistd, joten
valmisteverosaatava syntyy saman direktiivin 20 artiklan 1 kohdan mukaisesti siind
jasenvaltiossa, jossa varkaus on tapahtunut.

Siten esilla olevassa asiassa valmisteverot varastetuista tuotteista on kannettava
Irlannissa.

Kuitenkaan se seikka, ettei valmisteveroja ole voitu maksaa veromerkein, ei
valttaméttd merkitse asianomaisille toimijoille oikeutta mainittujen merkkien
hankkimisen yhteydessd maksetun mairan palautukseen.

Nimittdin, kuten julkisasiamies on aivan oikein korostanut asiassa C-494/04, Heintz
van Landewijck, tuomio 15.6.2006 (Kok. 2006, s. I-5381) antamansa ratkaisuehdo-
tuksen 33-35 kohdassa,veromerkeilld on sellainen oma, niille ominainen arvo, joka
erottaa ne sellaisista pelkista kuiteista, jotka osoittavat tietyn rahasumman maksua
kyseiset merkit antaneen jésenvaltion veroviranomaisille.
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Mikéli tallaiset merkit katoavat, niitd voidaan kayttdd laittomiin tarkoituksiin, silld
pelkéstidan se, ettd merkit on kiinnitetty valmisteveron alaisiin tuotteisiin, luo
olettaman, ettd vero on maksettu merkit antaneessa jasenvaltiossa, ja ndin ollen
oikeuttaa niiden myynnin kyseisessi jasenvaltiossa.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd, kuten yhteistjen tuomioistuin on jo todennut,
savukemarkkinat ovat erityisen otollisia laittoman kaupan kehittymiselle (asia
C-491/01, British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, tuomio
10.12.2002, Kok. 2002, s. 1-11453, 87 kohta ja asia C-222/01, British American
Tobacco, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-4683, 72 kohta).

Siten silloin, kun veromerkit hankkinut taloudellinen toimija ei kykene esittdmadn
niytt6d siitd, ettei nditd merkkeji kiytetd valmisteveron alaisten tuotteiden
levittamiseksi mainitut merkit antaneessa jasenvaltiossa, kyseiselld valtiolla on
laillinen intressi kieltdytyd palauttamasta maksettua maaraa.

Yhteis6jen tuomioistuin on ratkaissut vastaavasti edelld mainitun asian Heintz van
Landewijck, jossa kysymys oli siitd, onko direktiivi 92/12 esteend jasenvaltion
sellaiselle lainsdddénnolle, jossa ei siddetd veromerkein maksettujen valmisteverojen
midrdn palauttamisesta silloin, kun ndmé veromerkit ovat hivinneet ennen niiden
kiinnittimista.

Tuossa asiassa Heintz van Landewijck SARL -niminen yhtié oli hankkinut
Alankomaiden viranomaisilta veromerkkeja tupakkatuotteita varten, mutta kyseiset
merkit olivat kadonneet ennen niiden kiinnittdmistd. Kyseinen yhtio, joka vaati
niistd merkeistd maksetun madrin palauttamista, viitti muun muassa, ettei
valmisteveron alaisia tuotteita ollut luovutettu kulutukseen Alankomaissa.

I-11287



38

39

40

41

42

TUOMIO 13.12.2007 — ASIA C-374/06

YhteisGjen tuomioistuin katsoi, ettei direktiivi 92/12 ole esteenid sille, ettd
jasenvaltiot saatdvit kansallisia sddnnoksi, joissa taloudellinen vastuu veromerkkien
katoamisesta asetetaan hdvidmistapausten osalta merkkien hankkijalle (em. asia
Heintz van Landewijck, tuomion 41 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi myds, ettei tillaisten kansallisten sddnndsten voida
katsoa olevan suhteellisuusperiaatteen vastaisia. Se totesi nimittéin, ettd kansallinen
lainsdddédnto, jossa sallittaisiin veromerkkien hankkijan saavan palautuksen véitta-
malld yksinkertaisesti niiden kadonneen, helpottaisi vadrinkaytoksid ja petoksia,
joiden estaminen muodostaa kuitenkin nimenomaisesti eraén yhteison lainsaadan-
nolla tavoitellun pddmadrdn (em. asia Heintz van Landewijck, tuomion 42 ja
43 kohta).

Niinpd se katsoi, etti kansallisilla sddnnéksilld, joilla taloudellinen vastuu
veromerkkien katoamisesta asetetaan hévidmistilanteiden osalta merkkien hankki-
jalle, my6tavaikutetaan kyseisten merkkien vidrinkdyton ehkiisemistd koskevan
padmadrin toteutumiseen eika niilld ylitetd sitd, mik# on tarpeen niiden tavoitteiden
saavuttamiseksi, koska niilld ei tdysin evitd mahdollisuutta palautuksen tai
vihennyksen saamiseen muissa tilanteissa, kuten valmisteveromerkkien kadotessa
onnettomuudessa tai ylivoimaisen esteen vuoksi (em. asia Heintz van Landewijck,
tuomion 44 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on nimenomaisesti hylannyt viitteen, jonka mukaan
hivinneiden veromerkkien viirinkdyton vaara on minimaalinen, toteamalla, ettd
tdma vadrinkdyton vaara oli kuitenkin olemassa (em. asia Heintz van Landewijck,
tuomion 45 kohta).

Erotuksena edelld mainittuun asiaan Heintz van Landewijck nyt késiteltivina
olevassa asiassa kyseesséd olevat veromerkit oli jo kiinnitetty Saksan markkinoille
tarkoitettuihin tupakkatuotteisiin, ja nidmi ovat ne tuotteet, jotka katosivat
varkauden johdosta. Nama tosiseikkoihin liittyvat erot eivit kuitenkaan voi johtaa
erilaiseen lopputulokseen sen ratkaisun kanssa, johon yhteiséjen tuomioistuin on
paatynyt tuossa asiassa.
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Yhtadltd direktiivissda 92/12 ei sdddetd sen enempéé tapauksesta, jossa jasenvaltion
veromerkeilld jo varustetut tavarat katoavat ennen niiden luovuttamista kulutukseen
tdssd valtiossa — kuten pédasiassa — kuin tapauksesta, jossa tillaiset merkit katoavat
ennen niiden kiinnittdmistd tuotteisiin — kuten edelld mainitussa asiassa Heintz van
Landewijck.

Tosin, kuten Euroopan yhteistjen komissio vaittda, direktiivin 92/12 20 artiklassa
médritetddn se jasenvaltio, joka on yksin toimivaltainen kantamaan valmisteveron
siind tapauksessa, ettd tavaroiden liikkuessa on tapahtunut sddnttjenvastaisuus tai
rikkomus, eli esimerkiksi siind tapauksessa, ettd ne ovat joutuneet sddntdjenvastai-
sesti pois viliaikaisen valmisteverottomuuden jirjestelmasta.

Sitd vastoin kyseisessd artiklassa, jota voidaan soveltaa seki silloin, kun sddnto-
jenvastaisuuden tai rikkomuksen kohteeksi joutuneet tuotteet on ennakolta
varustettu veromerkein, etta silloin, kun niin ei ole tehty, ei tismennetd lainkaan,
kenen — kyseisen taloudellisen toimijan vai kyseisen jisenvaltion — on kannettava
mainittuihin tuotteisiin jo kiinnitettyjen veromerkkien katoamiseen liittyva riski.

Toisaalta mahdollisuus saada veromerkkien arvon palautus vetoamalla pelkistdan
niiden tuotteiden katoamiseen, joihin merkit oli kiinnitetty, voisi my6s helpottaa
vadrinkdytoksid ja petoksia.

Pdaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa on nimittdin olemassa merkittiva
vaara siitd, ettd varastetut tuotteet levitetddn veromerkit antaneessa jisenvaltiossa.
Koska kyseiset tuotteet on varustettu téistd valtiosta periisin olevilla veromerkeills,
ne voidaan vaikeuksitta saattaa mainitun valtion tupakkatuotteita koskeville laillisille
markkinoille.
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Pitad paikkansa, ettd varastetut tuotteet antavat joka tapauksessa aiheen valmiste-
veron kantamiselle siind jasenvaltiossa, jossa tuotteen sddntdjenvastainen joutumi-
nen pois viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmasti on todettu. Kuitenkaan
kaikkea petosten vaaraa ei voida poistaa siind tapauksessa, ettdi veromerkit
antaneessa jasenvaltiossa voimassa oleva valmisteveron méidrd on suurempi kuin
mairé, joka on voimassa siind jasenvaltiossa, jossa tuotteen joutuminen sdanto-
jenvastaisesti pois viliaikaisen valmisteverottomuuden jirjestelmistd on todettu.
Tillaisessa tilanteessa nimittédin ei voida sulkea pois sité, ettd epirehellinen toimija
vetoaa viimeksi mainitussa jisenvaltiossa tapahtuneeseen tavaroihinsa kohdistunee-
seen varkauteen, maksaa sinne valmisteveron, joka on mairaltidan pienempi kuin
ensin mainitusta jdsenvaltiosta saatujen veromerkkien palautettu arvo, ja levittda
sitten lopuksi nditd tavaroita, jotka on edelleen varustettu mainituilla merkeills,
tdmin jasenvaltion markkinoilla.

Joka tapauksessa jopa silloin, kun ennen varkautta tavaroiden haltijana ollut
taloudellinen toimija ei toiminut mitenkéddn petollisesti, se, ettd valmistevero on
maksettu toisessa jasenvaltiossa, ei poista vaaraa siitd, ettd varkauteen syyllistynyt
levittdd varastamiaan tavaroita veromerkit antaneen jisenvaltion laillisilla markki-
noilla, milld siten estetdén kyseistd jisenvaltiota saamasta verotuloja, joihin silld on
oikeus.

Komissio vaittad kuitenkin, ettd kun veromerkit on kerran kiinnitetty myyntipak-
kauksiin, on médritettiva itse tuotteiden katoamisen eiké pelkistadan veromerkkien
katoamisen seuraukset.

Komission mukaan ndméi seuraukset on mdédritettivd valmisteveron kantamiseen
liittyvien, yhdenmukaistamista koskevien sdéntdjen valossa. Yhtédlta direktiivistd
92/12 seuraa, ettid oikeus valmisteveron kantamiseen péadasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa kuuluu yksinomaan sille jasenvaltiolle, jossa varkaus on
tapahtunut. Toisaalta tavoite kaksinkertaisen verotukseen ehkiisemisestd, johon
kyseiselld direktiivilla pyritddn, jdisi toteutumatta, mikali péadasiassa Irlannissa
maksettavan veron ohella ennakkoon suoritettu maksu jiisi lopullisesti Saksan
veroviranomaisille.
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Néamad viitteet on hylattava.

Yhtaaltd veromerkit séilyttavat niille luontaisen arvonsa jopa sen jilkeen, kun ne on
kiinnitetty tuotteisiin. Siten, kuten tdmén tuomion 46—49 kohdassa on korostettu, jo
se, ettd ne ovat varastettujen tuotteiden myyntipakkauksissa, on omiaan helpotta-
maan niiden tavaroiden petollista levittdmistd mainitut merkit antaneen jiasenval-
tion laillisilla markkinoilla kyseisen valtion etujen vastaisesti.

Tami vaara eroaa siitd vaarasta, joka yleensd aiheutuu kaikille jisenvaltioille
tupakkatuotteiden salakuljetukseen liittyvista vaarasta. Nimittdin tupakkatuotteita,
joita ei ole varustettu jisenvaltion veromerkeilld, voidaan levittdd ainoastaan
kyseisen jasenvaltion laittomilla markkinoilla.

Toisaalta, vaikka direktiivin 92/12 tarkoituksena on todellakin yhdenmukaistaa
valmisteveron kantamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot sen kaksiosaisen
tavoitteen tiyttymiselld, joka koskee valmisteveron tosiasiallista kantamista yhdessi
ainoassa jdsenvaltiossa, joka on se valtio, jossa tavara luovutetaan kulutukseen, on
todettava, ettd yhteison lainsddtdja ei ole korottanut kaksinkertaisen verotuksen
ehkiisemistd ehdottomaksi periaatteeksi.

Direktiivin 92/12 22 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan nimittdin silloin, kun
ensimmadisessi jasenvaltiossa kulutukseen luovutetut tuotteet, jotka on timin
perusteella varustettu kyseisen jasenvaltion veromerkilld, on tarkoitettu kulutetta-
viksi toisessa jasenvaltiossa ja kun ne lihetetddn sinne, ensimmaisessi jasenvaltiossa
maksetun valmisteveron palauttamiseen ei riitd osoitus valmisteveron maksamisesta
kulutusjésenvaltiossa, vaan lisdksi edellytetddn, ettd ensimmadisen jasenvaltion
veroviranomaiset toteavat, ettd timén jasenvaltion antamat veromerkit on hévitetty.
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Kyseisestd sdadnnoksestd seuraa, ettd mikdli veromerkit antaneen jésenvaltion
veroviranomaiset eivit voi todeta, ettd mainitut merkit on hévitetty, tuotteet, joihin
ndmd merkit on kiinnitetty, antavat aiheen valmisteveron maksamiseen samalla
kertaa siind jasenvaltiossa, jossa ne on luovutettu kulutukseen, ja siini jasenvaltiossa,
jossa ne on tarkoitettu kulutettaviksi. Mainitulla sadnnokselld yhteison lainsadtaja
asettaa etusijalle vadrinkédytosten ja petosten ehkdisemisen yhdessd ainoassa valtiossa
tapahtuvan verotuksen periaatteeseen nidhden.

Tosin, kuten komissio toteaa, direktiivin 92/12 22 artiklan 1 ja 2 kohdalla
sadnnellyissa tilanteissa valmistevero, jonka palauttamista vaaditaan yhdessi
jasenvaltiossa, voitiin kantaa téssd valtiossa, vaikka padasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa valmisteveroa ei ole koskaan voitu kantaa Saksassa.

Olisi kuitenkin paradoksaalista, jos valmisteveron alaisiin tuotteisiin kiinnitettyjen
veromerkkien arvon palauttaminen olisi sallittua padasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa, jossa minkédénlainen varastettujen tavaroiden miadrdnpdin
kontrollointi ei ole mahdollista, vaikka direktiivin 92/12 22 artiklan 2 kohdan d
alakohdassa edellytetddn valmisteveron palauttamiseksi sen maksua osoittavien
merkkien hévittdmistd olosuhteissa, joissa vddrinkdytoksen ja petoksen vaara on
vihdisempi.

Komissio viittaa vield, ettd jasenvaltiolla ei ole oikeutta edellyttid veromerkkien
arvon palauttamiseksi naytto4, joka osoittaa, ettd ne on hévitetty tai ettd varastettuja
tuotteita ei levitetd mainitut merkit antaneen jisenvaltion markkinoilla, koska
téllaisen ndyton esittiminen on mahdotonta.
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Vaikka oletettaisiin, ettd tilanne olisi tillainen, tita viitetti ei kuitenkaan voida
hyviksya, silla juuri timé mahdottomuus osoittaa, ettd on olemassa todellinen vaara
siitd, ettd kyseiset tavarat levitetddn veromerkit antaneessa jasenvaltiossa ja etti niité
merkkeja ndin kiytetddn, ja juuri timd mahdottomuus oikeuttaa jisenvaltion
kieltdytyméadn maksun palauttamisesta.

Lisdksi varkauden ohella on olemassa muita tapauksia — esimerkiksi silloin, kun
taloudellinen toimija muuttaa tuotteiden miadrdnpéditd — joissa valmistevero
maksetaan ennakkoon jisenvaltion antamien veromerkkien kiinnittdmiselld, mutta
tavaroita ei sitten luovuteta kulutukseen téssd jasenvaltiossa. Téllaisessa tilanteessa
toimija kykenee esittimiin néyttod siitd, ettd tavaroihin jo kiinnitetyt merkit on
hévitetty, ja saamaan palautuksena mainitut merkit antaneelta jisenvaltiolta niiden
hankkimisen yhteydessd maksetun mééréan.

On syyti lisita, ettei ole olemassa minkéénlaista lakisaéteistd velvollisuutta kiinnittdd
veromerkit valmisteveron alaisten tuotteiden pakkauksiin, ennen kuin ne otetaan
mainitut merkit antaneessa jisenvaltiossa pois viliaikaisen valmisteverottomuuden
jarjestelmdstd, silli madritelménsd mukaisesti mainituista tuotteista ei voida vield
kantaa valmisteveroa. Vaikka kdytinnon tarpeista johtuen on perusteltua, ettd
toimija kiinnittad veromerkit valmisteveron alaisten tuotteiden pakkausprosessin
aikana huolimatta siitd, ettd ndmi tuotteet kuuluvat véliaikaisen valmisteverotto-
muuden jirjestelmédn, kuten Tuxedo on tehnyt nyt esilld olevassa asiassa, kyseessi
on kuitenkin vapaasti tehty valinta, jonka seurauksista toimijan on vastattava siind
tapauksessa, ettd mainitut tuotteet varastetaan.

Ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava, ettd direktiivi 92/12 ei ole esteeni
jasenvaltion lainsddddnndlle, jonka nojalla ei ole mahdollista palauttaa timéin
jasenvaltion antamien veromerkkien hankkimisen yhteydessi maksettua miadraa
silloin, kun ndmé merkit on kiinnitetty valmisteveron alaisiin tuotteisiin ennen
niiden luovuttamista kulutukseen mainitussa jisenvaltiossa, kun nidmé tuotteet on
varastettu toisessa jisenvaltiossa, mikd johtaa valmisteveron maksamiseen tdssi
toisessa jasenvaltiossa, ja kun ei ole esitetty ndyttod siitd, ettei varastettuja tuotteita
levitetd mainitut merkit antaneessa jisenvaltiossa.
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Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesti jirjestelmista sekd ndiden
tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25.2.1992 annettu
neuvoston direktiivi 92/12/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna kuulemis-
menettelyd (yksimielisyys) noudattaen annetuissa neuvoston sidddoksissd
sdddetyn tdytintéonpanovallan kiytossi komissiota avustavia komiteoita
koskevien sdinnosten mukauttamisesta piditokseen 1999/468/EY 14.4.2003
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 807/2003, ei ole esteenii jisenvaltion
lainsdaddnndolle, jonka nojalla ei ole mahdollista palauttaa timin jasenvaltion
antamien veromerkkien hankkimisen yhteydessd maksettua mééraa silloin, kun
nidmd merkit on Kkiinnitetty valmisteveron alaisiin tuotteisiin ennen niiden
luovuttamista kulutukseen mainitussa jiasenvaltiossa, kun nidméi tuotteet on
varastettu toisessa jisenvaltiossa, mikd johtaa valmisteveron maksamiseen
tissi toisessa jiasenvaltiossa, ja kun ei ole esitetty nédyttoi siitd, ettei varastettuja
tuotteita leviteti mainitut merkit antaneessa jisenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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