DOM AF 13.12.2007 — SAG C-374/06

DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
13. december 2007 *

I sag C-374/06,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Finanzgericht Diisseldorf (Tyskland) ved afgorelse af 6. september 2006,
indgaet til Domstolen den 14. september 2006, i sagen:

BATIG Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH

mod

Hauptzollamt Bielefeld,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne A. Tizzano, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ (refererende dommer) og E. Levits,

* Processprog: tysk.

I-11274



BATIG

generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: fuldmeegtig J. Swedenborg,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 6. september 2007,

efter at der er afgivet indleeg af:

— BATIG Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH ved Rechtsanwalt M. Dettmeier

— den tyske regering ved M. Lumma og C. Blaschke, som befuldmsaegtigede

— den portugisiske regering ved L. Fernandes og A. Simdes, som befuldmaegtigede

— Kommissionen for De Europeaiske Feellesskaber ved W. Molls, som befuld-
maegtiget,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgorelse,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv
92/12/EQF af 25. februar 1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige
varer, om oplegning og omsetning heraf samt om kontrol hermed (EFT L 76, s. 1),
som @ndret ved Radets forordning (EF) nr. 807/2003 af 14. april 2003 om tilpasning
til afgorelse 1999/468/EF af bestemmelserne vedrerende de udvalg, der bistar
Kommissionen i forbindelse med udevelsen af de gennemforelsesbefajelser, der er
fastsat i retsakter vedtaget af Ridet efter horingsproceduren (enstemmighed) (EUT
L 122, s. 36, herefter »direktiv 92/12«).

Denne anmodning er fremsat inden for rammerne af en sag mellem BATIG
Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH (herefter »BATIG«) og Hauptzollamt Bielefeld
(herefter »Hauptzollamt«) vedrarende sidstneevntes afslag pa godtgorelse af det
belab, der er betalt for afgiftsmeerker, som herefter blev anbragt pa cigaretpakker, der
var bestemt til det tyske marked, men som blev stjilet i Irland under forsendelsen.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Ifolge ordlyden af artikel 1, stk. 1, fastleegger direktiv 92/12 ordningen for varer, der
palegges punktafgifter.
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I artikel 3, stk. 1, i direktiv 92/12 er det neermere preeciseret, at direktivet pa
feellesskabsplan finder anvendelse péa forarbejdede tobaksvarer.

Artikel 6 i direktiv 92/12 bestemmer:

»1. Punktafgifterne forfalder ved overgangen til forbrug, eller hvis der konstateres en
manko, som skal beleegges med punktafgifter i overensstemmelse med artikel 14,
stk. 3.

Ved overgang til forbrug af punktafgiftspligtige varer forstas:

a) ethvert tilfeelde, herunder uretmaessig, hvor en vare forlader en suspensions-
ordning

b) enhver fremstilling, herunder uretmeessig, af de pageeldende varer uden for en
suspensionsordning

¢) enhver indforsel, herunder uretmeessig, af de pageeldende varer, sdfremt varerne
ikke er undergivet en suspensionsordning.

2. Betingelserne for punktafgiftens forfald og punktafgiftssatsen er dem, der geelder
pa forfaldsdatoen i den medlemsstat, hvor overgangen til forbrug sker, eller hvor der

I-11277



DOM AF 13.12.2007 — SAG C-374/06

konstateres en manko. Punktafgiften opkreves og inddrives i henhold til
bestemmelserne i de enkelte medlemsstater, idet medlemsstaterne anvender de
samme procedurer for opkreevning og inddrivelse af punktafgiften pa indenlandske
varer og varer fra andre medlemsstater.«

Artikel 20, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 92/12 har felgende ordlyd: »[h]ar der i
forbindelse med omseetning af varer fundet uregelmeessigheder eller overtreedelser
sted, som medforer punktafgiftens forfald, erleegges den i den medlemsstat, hvor
uregelmeessighederne eller overtraedelserne er begaet, af den fysiske eller juridiske
person, som har stillet sikkerhed for betalingen af punktafgifterne i henhold til
artikel 15, stk. 3, hvilket ikke udelukker anleeggelse af straffesag«.

Artikel 21, stk. 1, og artikel 21, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 92/12 bestemmer:

»1. Uanset artikel 6, stk. 1, kan medlemsstaterne foreskrive, at varer, der er bestemt
til forbrug pad deres omride, skal forsynes med afgiftsmerker eller nationale
godkendelsesmaerker, som anvendes til skattemeessige formal.

2. [...]

Med forbehold af de bestemmelser, som medlemsstaterne fastseetter for at sikre en
korrekt anvendelse af naerveerende artikel og undgé svig, unddragelse eller misbrug,
paser de, at maerkerne ikke skaber hindringer for den frie bevaegelighed af
punktafgiftspligtige varer.«
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Artikel 22, stk. 1 og 2, i direktiv 92/12 er affattet saledes:

»1. Hvis en erhvervsdrivende under udevelsen af sit erhverv anmoder derom, kan
afgiften pa punktafgiftspligtige varer, som er overgaet til forbrug, godtgeres af
skattemyndighederne i den medlemsstat, hvor overgangen til frit forbrug har fundet
sted, sifremt de ikke er bestemt til forbrug i den pageldende medlemsstat.

Medlemsstaterne kan dog undlade at efterkomme denne anmodning om afgifts-
godtgarelse, hvis den ikke opfylder de kriterier for formel rigtighed, som de opstiller.

2. Med hensyn til anvendelsen af stk. 1 geelder folgende bestemmelser:

a) afsenderen skal forud for afsendelsen af varerne indgive anmodning om
afgiftsgodtgorelse til de kompetente myndigheder i sin medlemsstat og
godtgere, at punktafgifterne er erlagt; de kompetente myndigheder kan dog
ikke neegte at godtgere afgiften blot med den begrundelse, at afsenderen ikke
har fremlagt det dokument, som de selv har udstedt som bevis for den
oprindelige betaling
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d) for punktafgiftspligtige varer, der overgar til forbrug i en medlemsstat, og som i
den forbindelse forsynes med et afgiftsmeerke eller et godkendelsesmeerke fra
denne medlemsstat, kan den skyldige afgift til skattemyndighederne i den
medlemsstat, der har udstedt disse afgifts- eller godkendelsesmeerker, godtgores,
safremt skattemyndighederne i den medlemsstat, der har udstedt dem,
konstaterer, at mzrkerne er edelagt.«

I overensstemmelse med artikel 2, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 95/59/EF af
27. november 1995 om forbrugsbeskatning af forarbejdet tobak bortset fra
omsaetningsafgift (EFT L 291, s. 40) anses cigaretter for at veere forarbejdet tobak.

Artikel 10, stk. 1, i direktiv 95/59 bestemmer bl.a., at »[d]e neermere regler for
opkreevning af forbrugsafgiften harmoniseres senest i den afsluttende fase«, og at »[i]
lgbet af de foregdende etaper opkreeves forbrugsafgiften principielt ved hjelp af
toldbanderoler«.

Nationale bestemmelser

§ 11 den tyske lov om tobaksafgift (Tabaksteuergesetz) af 21. december 1992 (BGBL
1992, I, s. 2150) i den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen (herefter » TabStG«), bestemmer, at der skal betales
punktafgift for tobak af cigaretter, cigarer og cigarillos samt regtobak (forarbejdet
tobak).
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TabStG’s § 12, der har overskriften »Brug af afgiftsmeerker, afgiftsanmeldelse,
bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. For tobaksvarer betales afgiften ved anvendelse af afgiftsmeerker. Anvendelse

omfatter stempling og anbringelse af afgiftsmeerker pa detailsalgspakninger.
Afgiftsmeerkerne skal veere anbragt, nar afgiften forfalder.

Producenten eller importoren skal bestille afgiftsmeerkerne pa grundlag af en af
myndighederne foreskrevet formular og deri selv beregne skylden vedrgrende
afgiftsmeerkerne (afgiftsanmeldelse). [...] Skylden vedrerende afgiftsmerkerne
opstdr ved modtagelsen af meerkerne og svarer til deres afgiftsveerdi.
Fremsendes afgiftsmeerkerne, anses den anden hverdag efter afsendelsen for
modtagelsesdag. Skyldner er modtageren [...]«

TabStG’s § 22, der har overskriften »Eftergivelse, godtgarelse af afgift«, bestemmer i
stk. 1-3:

»1. Afgiften eftergives eller godtgores efter ansegning, nar tobaksvarer optages i et

afgiftsoplag eller transporteres eller udferes under afgiftskontrol fra afgifts-
omradet til en anden medlemsstat. Importerer og retmeessige modtagere, som
ikke er godkendt oplagshavere, far ogsa eftergivet eller godtgjort afgift, safremt
de af dem indforte eller modtagne tobaksvarer under afgiftskontrol edelegges
eller denatureres.
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2. Safremt afgiften betales med afgiftsmeerker, eftergives eller godtgeres den kun,
hvis afgiftsmeerkerne odeleegges eller ugyldiggeres under afgiftskontrol, og
pakkernes indhold endnu er urert.

3. Med hensyn til skyld vedrgrende afgiftsmeerker geelder stk. 1 tilsvarende,
safremt endnu ikke anvendte afgiftsmeerker er blevet tilbagegivet til Hauptzol-
lamt, eller sifremt ikke anvendte afgiftsmeerker er blevet gdelagt eller
ugyldiggjort under afgiftskontrol, og afgiften ikke er forfalden.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Den 1. april 2004 modtog Tuxedo GmbH (herefter » Tuxedo«) — i hvis rettigheder
BATIG er indtradt — afgiftsmeerker fra Hauptzollamt til en samlet veerdi af
184 170,46 EUR til brug for cigaretter fremstillet i Irland af P.J. Carroll & Co. Ltd
(herefter »Caroll«), som var bestemt til det tyske marked.

Tuxedo sendte afgiftsmeerkerne til Carroll, som anbragte dem pa hver enkelt
cigaretpakke. Carroll sendte herefter cigaretterne til en forretningspartner i
Nederlandene som led i Feellesskabets interne suspensionsordning. Den 29. april
2004 blev alle cigaretterne imidlertid stjalet pa havnen i Dublin (Irland).

Carroll har betalt 277 587,30 EUR til de irske afgiftsmyndigheder som folge af, at
cigaretterne havde forladt suspensionsordningen i Irland.
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Den 18. august 2004 anmodede Tuxedo Hauptzollamt om godtgerelse af de
184445,64 EUR, som selskabet havde betalt for afgiftsmeerkerne, med den
begrundelse, at disse meerker ikke leengere kunne anvendes med henblik pé betaling
af den tyske tobaksafgift. Tuxedo gjorde geeldende, at samtlige stjilne cigaretter
formentlig ville blive afsat pa det britiske sorte marked.

Ved afgarelse af 30. august 2004, der blev stadfeestet ved afgorelse af 15. oktober
2004 efter Tuxedos klage, afslog Hauptzollamt at indremme godtgorelse med den
begrundelse, at modtageren ma beere risikoen for at miste meerkerne. Hauptzollamt
anforte, at det ikke kan udelukkes, at de stjilne cigaretpakker forsynet med
afgiftsmeerker ville blive solgt i Tyskland. Hauptzollamt anferte videre, at afgifts-
meerkerne ikke kan anses for at veere gdelagt eller gjort ugyldige, sadan som det
kraeves i henhold til TabStG’s § 22, stk. 3.

Tuxedo anlagde herefter sag ved Finanzgericht Diisseldorf. Selskabet har nermere
bestemt gjort geeldende, at afgiftsskyld, som er opstdet efter erhvervelse af
afgiftsmeerker, som ikke modsvares af en efterfolgende eller samtidigt indtreedende
tobaksafgiftsskyld, strider imod direktiv 92/12. I henhold til direktivet ma der kun
opkreeves punktafgift i den medlemsstat, hvor der i lobet af suspensionsordningen er
indtruffet en overtreedelse eller uregelmeessighed, og det sendrer intet derved, at en
anden medlemsstat foreskriver brug af afgiftsmeerker. I modsat fald ville der
foreligge en gentagen belastning i form af punktafgift, som ville pavirke
samhandelen inden for Fellesskabet, jf. herved artikel 21, stk. 2, andet afsnit, i
direktiv 92/12.

Hauptzollamt har heroverfor gjort geeldende, at som folge af erhvervelsen af de tyske
afgiftsmeerker er skylden, der er knyttet hertil, forfaldet. Godtgerelse af det belgb,
der er erlagt i denne forbindelse, er umulig som folge af manglende tilbagelevering,
odeleggelse eller ugyldiggorelse af disse afgiftsmaerker. Ud over den i Irland
opkreevede tobaksafgift bestar der ikke en yderligere tysk tobaksafgift, men derimod
en skyld som folge af erhvervelsen af tyske afgiftsmaerker, séledes at der ikke er tale
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om dobbelt beskatning. Der er ganske vist en dobbelt belastning, men den folger
nedvendigvis af direktiv 92/12. Der er ingen hindring for den frie beveegelighed for
punktafgiftspligtige varer, eftersom denne dobbelte belastning kun opstar i tilfzelde
af en forudgiende uregelmaessighed.

Da Finanzgericht Diisseldorf mener, at en fortolkning af direktiv 92/12 er ngdvendig
med henblik pé sagens afgorelse, har den besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Skal [...] direktiv 92/12 [...] fortolkes saledes, at en medlemsstat, der har opkreaevet
punktafgift for tobaksvarer ved at udlevere afgiftsmeerker, er forpligtet til at godtgere
modtageren af afgiftsmeerkerne det belob, som vedkommende har betalt for
meerkerne, nir de tobaksvarer, der er forsynet med de pageeldende meerker, i en
anden medlemsstat uretmeessigt har forladt suspensionsordningen med den
virkning, at den pageeldende medlemsstat opkreever punktafgift for tobaksvarerne
af den dér etablerede erhvervsdrivende, som har forsendt tobaksvarerne inden for
rammerne af Feellesskabets suspensionsordning?«

Om det przjudicielle sporgsmal

Indledningsvis bemeerkes, at de afgiftsmeerker, som Tuxedo har erhvervet fra de
tyske afgiftsmyndigheder, blev anbragt pa tobaksvarerne, da de stadig befandt sig
under suspensionsordningen, og punktafgiften var derfor endnu ikke forfaldet.
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Det er desuden ubestridt, at BATIG, der er indtradt i Tuxedos rettigheder, ikke over
for de tyske afgiftsmyndigheder har kunnet godtgere, at de tobaksvarer, der blev
stjalet i Irland under forsendelsen, ikke er blevet afsat i Tyskland.

Med sit preejudicielle spergsmal gnsker den foreleeggende ret sdledes oplyst, om
direktiv 92/12 er til hinder for en medlemsstats bestemmelser, som udelukker
godtgorelse af det belgb, der er erlagt for erhvervelsen af afgiftsmeerker i denne
medlemsstat, nir disse maerker er blevet anbragt pa punktafgiftspligtige varer inden
deres overgang til forbrug i neevnte medlemsstat, varerne herefter er blevet stjalet i
en anden medlemsstat, hvilket indebaerer, at der skal betales punktafgift i denne
anden medlemsstat, og det ikke godtgeres, at de stjalne varer ikke er blevet afsat i
den medlemsstat, hvor afgiftsmeerkerne er udstedt.

Artikel 6 i direktiv 92/12 bestemmer, at punktafgifterne forfalder ved overgangen til
forbrug, og at betingelserne for punktafgiftens forfald og punktafgiftssatsen er dem,
der geelder pa forfaldsdatoen i den medlemsstat, hvor overgangen til forbrug sker.
Artikel 21, stk. 1, i direktiv 92/12 giver medlemsstaterne mulighed for at forsyne
varer, der er bestemt til forbrug pa deres omrade, med afgiftsmeerker. Endelig
bestemmer artikel 10, stk. 1, i direktiv 95/59, at i lgbet af de foregiende etaper inden
harmoniseringen af de neermere regler for opkraevning af forbrugsafgiften opkraeves
forbrugsafgiften principielt ved hjelp af afgiftsmeerker.

I lyset af disse bestemmelser fremgér det, at udleveringen af afgiftsmeerker til en
erhvervsdrivende i en medlemsstat udger en fremgangsmade til forudgaende
opkreevning af punktafgift af varer, som den erhvervsdrivende har til hensigt at
bringe i omsaetning i den pageldende medlemsstat.
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Det er desuden ubestridt, at et afgiftsmerke, nar ferst det er blevet anbragt pa
individuelle cigaretpakker som dem, der er tale om i hovedsagen, ikke leengere kan
fijernes uden at blive gdelagt. Nar en erhvervsdrivende sdledes anbringer afgifts-
meerker, der er udstedt af en medlemsstat, pa sddanne varer, som han har til hensigt
at lade overga til forbrug i denne medlemsstat, skal det leegges til grund, at denne
medlemsstat modtager forudgaende betaling af punktafgift for disse varer.

I hovedsagen har BATIG saledes betalt forudgaende tysk punktafgift af de stjdlne
varer.

Det bemzerkes desuden, at nar tobaksvarer, sdledes som det er tilfeeldet i hovedsagen,
som forsendes inden for rammerne af en suspensionsordning, bliver stjalet,
indebeerer tyveri heraf, at varerne uretmeessigt forlader en suspensionsordning i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 6, stk. 1, litra a), i direktiv 92/12,
sdledes at punktafgiften forfalder i den medlemsstat, hvor tyveriet er foregaet, i
overensstemmelse med direktivets artikel 20, stk. 1.

I hovedsagen forfaldt punktafgiften for de stjalne varer séledes i Irland.

Den omstendighed, at afgiftsmeerkerne ikke har kunnet tjene til betaling af
punktafgift, indebeerer imidlertid ikke nedvendigvis, at de pageldende erhvervs-
drivende har ret til godtgerelse for det belab, de har erlagt for disse meerker.

Som generaladvokaten nemlig med rette anferte i punkt 33-35 i forslaget til
afgorelse i sagen Heintz van Landewijk (dom af 15.6.2006, sag C-494/04, Sml. I,
s. 5381), har afgiftsmerkerne en iboende veerdi, der adskiller dem fra papirer, der
blot attesterer betaling til afgiftsmyndighederne i den medlemsstat, hvor meerkerne
er udstedt, af et bestemt pengebelob.
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I tilfeelde af bortkomst kan disse meerker anvendes til ulovlige formal, idet deres
blotte tilstedeveerelse pa punktafgiftspligtige varer skaber en formodning for, at
punktafgift er betalt i den medlemsstat, der har udstedt meerkerne, og indebeerer
derfor en tilladelse til, at disse varer kan bringes i omszetning i denne medlemsstat.

Det skal i denne sammenhaeng bemaerkes, at cigaretmarkedet egner sig seerlig godt
til at organisere en ulovlig handel, siledes som Domstolen tidligere har fastslaet (jf.
dom af 10.12.2002, sag C-491/01, British American Tobacco (Investments) og
Imperial Tobacco, Sml. I, s. 11453, preemis 87, og af 29.4.2004, sag C-222/01, British
American Tobacco, Sml. I, s. 4683, preemis 72).

Nér en erhvervsdrivende, der er fiet afgiftsmeerker, saledes ikke kan godtgere, at
disse meerker ikke er anvendt til at bringe punktafgiftspligtige varer i omseetning i
den medlemsstat, der har udstedt meerkerne, har denne stat en begrundet interesse i
at naegte at godtgere det betalte belgb.

Domstolen har udtalt sig i denne henseende i dommen i sagen Heintz van
Landewijk, hvor spergsmalet var, om direktiv 92/12 er til hinder for en medlemsstats
bestemmelser, hvorefter der ikke er adgang til godtgerelse af punktafgiftsbeleb erlagt
ved erhvervelse af afgiftsmeerker, nar afgiftsmeerkerne er forsvundet, inden de er
blevet anbragt.

I den neevnte sag havde selskabet Heintz van Landewijk erhvervet afgiftsmeerker fra
de nederlandske myndigheder til tobaksvarer, men disse merker var forsvundet,
inden de var blevet anbragt. Selskabet, der gjorde krav pa godtgerelse af det belgb,
der er betalt for disse meerker, gjorde bl.a. geeldende, at de punktafgiftspligtige varer
ikke var overgaet til forbrug i Nederlandene.
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Domstolen fastslog, at direktiv 92/12 ikke er til hinder for, at medlemsstaterne
vedtager nationale regler, der i tilfeelde af, at afgiftsmeerker forsvinder, lader det
pgkonomiske ansvar for tabet af disse meerker hvile pd den, som har erhvervet dem
(Heintz van Landewijk-dommen, preemis 41).

Domstolen fastslog ligeledes, at sddanne nationale bestemmelser ikke kan anses for
at veere i strid med proportionalitetsprincippet. Domstolen konstaterede nemlig, at
nationale bestemmelser, som gor det muligt for den, som har erhvervet afgifts-
meerker, at f godtgerelse herfor blot ved at heevde, at de er forsvundet, indebeerer en
risiko for at fremme misbrug og svig. Forebyggelse af sddant misbrug og svig er
netop et af formalene med feellesskabslovgivningen (Heintz van Landewijk-dommen,
preemis 42 og 43).

Folgelig fastslog Domstolen, at nationale bestemmelser, hvorefter det gkonomiske
ansvar i tilfeelde af, at afgiftsmeerker forsvinder, hviler pad den, som har erhvervet
dem, bidrager til formalet om at forebygge misbrug af disse meerker og desuden ikke
gar videre end nedvendigt for at opna dette formal, fordi de desuden ikke udelukker
enhver mulighed for godtgerelse eller modregning i andre tilfeelde, sdsom at
meerkerne er gdet tabt i forbindelse med en ulykke eller som folge af force majeure
(Heintz van Landewijk-dommen, preemis 44).

Domstolen forkastede udtrykkeligt argumentet om, at risikoen for misbrug af de
forsvundne meerker er minimal, idet den fastslog, at denne risiko for misbrug ikke
var ikke-eksistererende (Heintz van Landewijk-dommen, preemis 45).

Til forskel fra Heintz van Landewijk-sagen var de afgiftsmeerker, der er genstand for
hovedsagen, allerede blevet anbragt pa tobaksvarerne, der var bestemt til det tyske
marked, og det er disse varer, der er forsvundet efter et tyveri. Disse faktuelle
forskelle forer imidlertid ikke til et andet resultat end det, som Domstolen naede til i
neevnte sag.
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Dels indeholder direktiv 92/12 hverken bestemmelser om det tilfaelde, hvor varer,
der allerede er forsynet med afgiftsmeerker fra en medlemsstat, forsvinder, inden de
overgdr til forbrug i denne stat — saledes som det er tilfeeldet i hovedsagen — eller
det tilfeelde, hvor sadanne meerker forsvinder, inden de anbringes pa varerne —
sdledes som det var tilfeeldet i Heintz van Landewijk-sagen.

Som Kommissionen ganske vist har gjort geldende, bestemmer artikel 20 i direktiv
92/12, hvilken medlemsstat der har enekompetence til at opkreeve punktafgifter i
tilfeelde af uregelmeessigheder eller overtraedelser, der finder sted under forsen-
delsen, sdsom at varerne uretmeessigt forlader en suspensionsordning.

Denne artikel, der bade finder anvendelse, hvis de varer, der har veeret genstand for
en uregelmeessighed eller en overtraedelse, pd forhand er blevet forsynet med
afgiftsmeerker, og hvis de ikke er det, har derimod pa ingen made til formal at afggre,
om det er den erhvervsdrivende eller den bergrte medlemsstat, der skal beere
risikoen i tilfeelde af, at afgiftsmeerker, der allerede er anbragt pa varerne, forsvinder.

Endvidere indebeerer muligheden for at fi godtgerelse for afgiftsmeerker, blot ved at
haevde, at de varer, hvorpa de er blevet anbragt, er forsvundet, ligeledes en risiko for,
at misbrug og svig fremmes.

I en situation som den, der foreligger i hovedsagen, bestir der nemlig en ikke
ubetydelig risiko for, at de stjalne varer bliver afsat i den medlemsstat, der har
udstedt afgiftsmerkerne. Da varerne er forsynet med afgiftsmeerker fra denne stat,
kan de uden problemer indferes pa det lovlige marked for tobaksvarer i staten.
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Det er korrekt, at der under alle omsteendigheder er opkreevet punktafgift af de
stjalne varer i den medlemsstat, hvor det er blevet konstateret, at de uretmeessigt har
forladt suspensionsordningen. Enhver risiko for svig kan imidlertid ikke udelukkes i
det tilfeelde, hvor punktafgiften i den medlemsstat, der har udstedt afgiftsmeerkerne,
er hojere end i den medlemsstat, hvor det er blevet konstateret, at varerne
uretmaessigt har forladt suspensionsordningen. I et sadant tilfzelde kan det nemlig
ikke udelukkes, at en ueerlig erhvervsdrivende heevder, at hans varer er blevet stjilet i
sidstneevnte medlemsstat, og betaler punktafgift for et lavere beleb end den
godtgorelse, der modtages for afgiftsmeerkerne, der blev erhvervet i den forstneevnte
medlemsstat, og herefter, stadig ved hjelp af disse meerker, bringer varerne i
omsztning i denne stat.

Under alle omstendigheder er den omstendighed — selv hvis der ses bort fra
enhver svig, der kan udeves af den erhvervsdrivende, der rdder over varerne — at
punktafgiften er blevet betalt i en anden medlemsstat, uden betydning for risikoen
for, at varerne, nir de er blevet stjilet, senere bringes i omsetning af ophavsmanden
til tyveriet pa det lovlige marked i den stat, der har udstedt afgiftsmeerkerne, og
derved bergver denne medlemsstat de afgiftsmeessige indteegter, som den havde ret
til.

Kommissionen har imidlertid gjort geeldende, at nar forst afgiftsmeerkerne er
anbragt pa salgsemballagen, er det konsekvenserne af, at selve produkterne
forsvinder og ikke afgiftsmeerkerne som sadan, der skal fastslas.

Ifolge Kommissionen kan disse konsekvenser udledes af reglerne om harmonisering
af opkreevningen af punktafgift. Dels folger det af direktiv 92/12, at retten til at
opkraeve punktafgift i en situation som den, der foreligger i hovedsagen,
udelukkende tilkommer den medlemsstat, hvor tyveriet har fundet sted. Dels ville
det forhindre det formal om at forhindre dobbelt beskatning, som direktivet
forfolger, hvis det i hovedsagen forholder sig siledes, at den forudgaende betaling
definitivt forbliver i de tyske skattemyndigheders heender, og der samtidig skal
betales afgift i Irland.
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Disse argumenter kan ikke tiltraedes.

For det forste bevarer afgiftsmerkerne en iboende veerdi, selv efter at de er blevet
anbragt pa varerne. Siledes som det er blevet understreget i denne doms preemis 46-
49, kan deres blotte tilstedeveerelse pa de stjalne varers salgsemballage bevirke, at
disse varer bliver afsat pa det lovlige marked i den medlemsstat, der har udstedt
meerkerne, i strid med denne stats interesser.

Denne risiko er forskellig fra den risiko, som smugleri af tobaksvarer seedvanligvis
indebeerer for enhver medlemsstat. Tobaksvarer, der ikke er forsynet med
afgiftsmeerker fra en medlemsstat, kan nemlig kun afseettes pa det sorte marked i
medlemsstaten.

For det andet bemeerkes, at selv om direktiv 92/12 faktisk har til formal at
harmonisere fremgangsmaden med hensyn til opkreevning af punktafgift, idet det
forfelger det dobbelt formal om effektiv opkreevning af punktafgift i en enkelt
medlemsstat, som er den stat, hvor varerne overgar til forbrug, skal det imidlertid
fastslas, at feellesskabslovgiver ikke har ophgjet hensynet til at undgd dobbelt-
beskatning til et absolut princip.

Ifolge ordlyden af artikel 22, stk. 1 og 2, i direktiv 92/12 er det for punktafgifts-
pligtige varer, der er overgéet til forbrug i en medlemsstat, og som i den forbindelse
er forsynet med et afgiftsmeerke fra denne medlemsstat, men som er bestemt til
forbrug i en anden medlemsstat og transporteres hertil, nemlig ikke tilstreekkeligt for
at opna godtgorelse for den punktafgift, der er betalt i den forste medlemsstat, at
godtgore, at der er betalt punktafgift i den stat, hvor varerne er overgaet til forbrug,
men det er ligeledes nedvendigt, at skattemyndighederne i den medlemsstat, der har
udstedt dem, konstaterer, at meerkerne er edelagt.
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Det folger af denne bestemmelse, at safremt afgiftsmyndighederne i den medlems-
stat, der har udstedt afgiftsmeerkerne, ikke har kunnet konstatere, at maerkerne er
odelagt, er de varer, hvorpa de er blevet anbragt, punktafgiftspligtige dels i den stat,
hvor de er overgaet til forbrug, dels i den stat, hvor de er bestemt til forbrug. Med
denne bestemmelse har fellesskabslovgiver lagt veegt pa forebyggelsen af misbrug og
svig pa bekostning af princippet om beskatning i en enkelt medlemsstat.

Ganske vist er det korrekt, siledes som Kommissionen har gjort geldende, at i de
situationer, der er reguleret ved artikel 22, stk. 1 og 2, i direktiv 92/12, forfaldt den
punktafgift, der anspges om godtgerelse for i en medlemsstat, i den pageeldende stat,
mens punktafgiften i hovedsagen aldrig forfaldt i Tyskland.

Det ville imidlertid veere paradoksalt, hvis der blev givet tilladelse til godtgorelse af
afgiftsmeerker, der er anbragt pa punktafgiftspligtige varer, i et tilfeelde som det, der
foreligger i hovedsagen, hvor det ikke er muligt at foretage nogen kontrol af de
stjalne varers bestemmelse, nar artikel 22, stk. 2, litra d), i direktiv 92/12 i tilfeelde,
hvor risikoen for misbrug og svig er mindre, undergiver godtgorelse af punktafgift
den betingelse, at det skal konstateres, at de afgiftsmeerker, der beviser betalingen af
afgiften, er blevet odelagt.

Kommissionen har videre gjort geeldende, at en medlemsstat ikke har ret til at
betinge godtgorelse for afgiftsmeerker af, at det godtgores, at de er blevet edelagt,
eller at de stjalne varer ikke er blevet afsat pa markedet i den medlemsstat, der har
udstedt meerkerne, fordi dette bevis ikke kan fores.
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Imidlertid bemeerkes, at selv hvis dette var tilfeeldet, ville dette argument ikke kunne
tiltreedes, fordi det netop er denne umulighed, der paviser den virkelige risiko for, at
disse varer afseettes i den medlemsstat, der har udstedt afgiftsmeerkerne, og dermed
den virkelige risiko for, at disse meerker anvendes, og som siledes begrunder
medlemsstatens neegtelse af at godtgere udgifterne.

Det bemzerkes desuden, at bortset fra tyveri findes der andre tilfeelde af forudgaende
betaling af punktafgift ved anbringelse af en medlemsstats afgiftsmeerker, der ikke
efterfolges af, at varerne overgar til forbrug i denne medlemsstat, eksempelvis hvor
en erhvervsdrivende sndrer varernes bestemmelse. I et sadan tilfeelde kan den
erhvervsdrivende fore bevis for, at de meerker, der allerede var blevet anbragt, er
blevet odelagt, og fa godtgerelse for udgifterne hertil fra den medlemsstat, der har
udstedt meerkerne.

Det skal tilfajes, at der ikke geelder nogen juridisk forpligtelse til at anbringe
afgiftsmeerker pa punktafgiftspligtige varers emballage, inden de forlader suspen-
sionsordningen i den stat, der har udstedt meerkerne, fordi punktafgiften for disse
varer pr. definition endnu ikke er forfaldet. Selv hvis praktisk nedvendighed
begrunder, at en erhvervsdrivende anbringer afgiftsmeerkerne i forbindelse med
emballeringen af de punktafgiftspligtige varer, mens disse varer stadig befinder sig
under en suspensionsordning, saledes som Tuxedo har gjort det i hovedsagen, er der
ikke desto mindre stadig tale om et frit valg, og den erhvervsdrivende ma beere
ansvaret i tilfeelde af, at disse varer bliver stjélet.

Det preejudicielle sporgsmal skal derfor besvares med, at direktiv 92/12 ikke er til
hinder for en medlemsstats bestemmelser, som udelukker godtgorelse af det belab,
der er erlagt for erhvervelsen af afgiftsmeerker i denne medlemsstat, nar disse
meerker er blevet anbragt pad punktafgiftspligtige varer, inden deres overgang til
forbrug i nsevnte medlemsstat, varerne herefter er blevet stjilet i en anden
medlemsstat, hvilket indebeerer, at der skal betales punktafgift i denne anden
medlemsstat, og det ikke godtgeres, at de stjdlne varer ikke er blevet afsat i den
medlemsstat, hvor afgiftsmeerkerne er udstedt.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Radets direktiv 92/12/EQF af 25. februar 1992 om den generelle ordning for
punktafgiftspligtige varer, om oplegning og omseetning heraf samt om kontrol
hermed, som endret ved Radets forordning (EF) nr. 807/2003 af 14. april 2003
om tilpasning til afgerelse 1999/468/EF af bestemmelserne vedrerende de
udvalg, der bistair Kommissionen i forbindelse med udgvelsen af de gennem-
forelsesbefojelser, der er fastsat i retsakter vedtaget af Radet efter herings-
proceduren (enstemmighed), er ikke til hinder for en medlemsstats
bestemmelser, som udelukker godtgerelse af det belob, der er erlagt for
erhvervelsen af afgiftsmaerker i denne medlemsstat, nar disse maerker er blevet
anbragt pa punktafgiftspligtige varer, inden deres overgang til forbrug i nzevnte
medlemsstat, varerne herefter er blevet stjilet i en anden medlemsstat, hvilket
indebeerer, at der skal betales punktafgift i denne anden medlemsstat, og det
iklee godtgores, at de stjalne varer ikke er blevet afsat i den medlemsstat, hvor
afgiftsmeerkerne er udstedt.

Underskrifter
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