EURO TEX

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
14 iunie 2007 *

in cauza C-56/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Finanzgericht Diisseldorf (Germania), prin decizia din
31 ianuarie 2006, primitd de Curte la 2 februarie 2006, in procedura

Euro Tex Textilverwertung GmbH

impotriva

Hauptzollamt Duisburg,

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul P. Jann, presedinte de cameri, domnii R. Schintgen, A.
Tizzano (raportor), A. Borg Barthet si E. Levits, judecétori,

* Limba de procedurd: germana.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scris,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Euro Tex Textilverwertung GmbH, de A. Gliser, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamna J. Hottiaux si de domnul
B. Schima, in calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 ianuarie 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea Acordului
european instituind o asociere intre Comunitatile Europene si statele membre ale
acestora, pe de o parte, si Republica Poloni, pe de altd parte, aprobat prin Decizia
93/743/Euratom, CECO, CE a Consiliului si a Comisiei din 13 decembrie 1993 (JO
L 348, p. 1, denumit in continuare ,acordul de asociere”) si, mai exact, a articolului 7
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alineatul (1) litera (b) din Protocolul nr. 4 la acest acord, astfel cum a fost modificat
prin Decizia nr. 1/97 a Consiliului de asociere intre Comunitétile Europene si statele
membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Polond, pe de alta parte, din 30
iunie 1997 (JO L 221, p. 1, denumit in continuare ,Protocolul nr. 47).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre societatea Euro Tex
Textilverwertung GmbH (denumitd in continuare ,Euro Tex”), pe de o parte, si
Hauptzollamt Duisburg (biroul vamal Duisburg, denumit in continuare
~Hauptzollamt”), pe de alta parte, avand ca obiect exactitatea probelor de origine
furnizate in vederea exportérii de produse textile uzate catre Polonia.

Normele comunitare

Protocolul nr. 4 defineste notiunea ,produse originare” si contine prevederi in
materie de cooperare administrativa.

Articolul 2 alineatul (1) din Protocolul nr. 4 prevede:

»In scopul aplicarii acestui acord, sunt considerate produse originare din
Comunitate:

(a) produsele obtinute in intregime in Comunitate, in sensul articolului 5 din
prezentul protocol;
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(b) produsele obtinute in Comunitate care incorporeazi materii ce nu au fost
obtinute in intregime acolo, cu conditia ca astfel de materii si fi suferit
prelucriri sau transformiri suficiente in Comunitate, in sensul articolului 6 din
prezentul protocol;

[...]” [traducere neoficiald]

Articolul 6 din acest protocol prevede:

»(1) Pentru aplicarea prevederilor articolului 2, produsele care nu sunt obtinute in
intregime sunt considerate ca fiind suficient prelucrate sau transformate atunci cand
sunt indeplinite conditiile stipulate in lista-anexa nr. II.

[...]

(3) Alineatele (1) si (2) se aplicd sub rezerva prevederilor articolului 7. [traducere
neoficiali]

In fine, in conformitate cu articolul 7 din Protocolul nr. 4:

»(1) Sub rezerva prevederilor alineatului (2), urméitoarele operatiuni sunt con-
siderate prelucriri sau transformairi insuficiente pentru a conferi statutul de produse
originare, indiferent daca cerintele stipulate la articolul 6 sunt indeplinite:
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(b) operatiuni simple de desprifuire, cernere, triere, clasificare, asortare (inclusiv
alcatuirea seturilor de marfuri), spalare, vopsire, transare;

[...]”. [traducere neoficiala]

Se cuvine a fi semnalat ca articolul 7 din Protocolul nr. 4 a fost modificat, cu
aplicabilitate de la 1 ianuarie 2001, prin Decizia nr. 4/2000 a Consiliului de asociere
UE-Republica Poloni din 29 decembrie 2000 privind modificarea Protocolului nr. 4
la Acordul european incheiat cu Polonia referitor la definirea notiunii de produse
originare si la metodele de cooperare administrativa (JO 2001, L 19, p. 29, denumit
in continuare ,Protocolul nr. 4 modificat”).

Articolul 7 alineatul (1) litera (j) din Protocolul nr. 4 modificat, care inlocuieste
partial articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Protocolul nr. 4, nu mai face referire la
soperatiunile simple”, ci vizeazd, in schimb, numai ,cernerea, sortarea, trierea,
clasificarea, ordonarea in functie de clase, asortarea (inclusiv alcituirea seturilor de
marfuri)”.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese ca, la data faptelor care fac obiectul litigiului, Euro
Tex gera o intreprindere certificatd, cu activitate de colectare, de transport si de
tratare a articolelor de imbracéminte si a altor produse textile.
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Articolele depozitate de catre public in colectoarele stradale erau ulterior supuse
unor operatiuni de triere si de asortare care se derulau in mai multe faze. Acelea
dintre ele considerate ca putind fi incd purtate erau selectate in citeva etape, in
functie de o serie de criterii. Angajatii Euro Tex insércinati cu efectuarea acestor
operatiuni de triere si de asortare aveau in principal misiunea de a selectiona cu
prioritate articolele deosebit de ,la moda” in functie de cerintele clientelei.

In cursul anilor 1998-1999, Euro Tex a livrat unor comercianti cu amanuntul din
Polonia produse textile care fusesera triate si asortate. Pentru a dovedi ci acestea
aveau statut de produs ,originar” in sensul regimului vamal preferential instituit prin
acordul de asociere, Euro Tex a aplicat asupra facturilor comerciale declaratii de
origine a marfurilor livrate sau a prezentat certificate de circulatie a marfurilor

EUR..

Ca urmare a unui control in incintele Euro Tex, efectuat la cererea administratiei
poloneze, Hauptzollamt a constatat, prin decizia din 19 iulie 2001, ci aceastd
societate sus-mentionatd nu putea si dovedeasca originea produselor. Autorititile
germane au retras, in plus, certificatele de circulatie a marfurilor EUR.1 si au
declarat ci vor informa autoritatile poloneze asupra rezultatelor controlului la fata
locului.

Aceasti decizie a facut obiectul unei reclamatii din partea Euro Tex, inaintatd cétre
Hauptzollamt, aceasta din urma respingand-o insé ca nefondata prin decizia din 30
iunie 2002. Prin decizia amintitd, Hauptzollamt a indicat in special cd nu erau
indeplinite conditiile stipulate in Protocolul nr. 4 pentru a putea considera articolele
textile uzate, destinate a fi inca purtate, ca fiind in intregime obtinute in Comunitate.
In decizie se precizeazi, in plus, ci operatiunile de triere si de asortare efectuate in
spetd nu constituiau decat un tratament minim, fard incidentd asupra originii
produselor.
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Ca urmare, Euro Tex a sesizat Finanzgericht Diisseldorf cu o actiune in constatarea
ilegalitatii avizului adresat de citre Hauptzollamt autoritatilor vamale poloneze, prin
care acestea au fost informate asupra inexactititii declaratiilor si a certificatelor de
origine in cauza.

Confruntatd cu problema interpretirii articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Protocolul nr. 4, Finanzgericht Diisseldorf a hotarét sa suspende judecarea cauzei si
si adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

»Operatiunile de asortare descrise mai aménuntit in decizie le depasesc pe cele care
fac obiectul notiunii de operatiune simplid de asortare in intelesul articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Protocolul nr. 4?”

Intrebarile cu care se confruntd Finanzgericht Diisseldorf se ivesc in special din
diferentele existente intre mai multe versiuni lingvistice ale Protocolului nr. 4. Intr-
adevar, potrivit instantei de trimitere, anumite versiuni lingvistice ale acestui
Protocol sugereazi existenta unei distinctii intre operatiuni de asortare simple si
operatiuni de asortare complexe, in timp ce alte versiuni par a indica faptul ca toate
operatiunile avute in vedere la articolul 7 alineatul (1) litera (b} din protocolul
amintit sunt, prin definitie, ,simple”.

Astfel, spre exemplu, in timp ce versiunea germana a articolului 7 alineatul (1) litera
(b) din Protocolul nr. 4 face referire la ,einfaches Entstauben, Sieben, Aussondern,
Einordnen, Sortieren (einschlielilich des Zusammenstellens von Sortimenten)” si
versiunea franceza la ,,opérations simples de dépoussiérage, de criblage, de triage, de
classement, d’assortiment (y compris la composition de jeux de marchandises)”,
versiunea englezid a acestei dispozitii prevede ,simple operations consisting of
removal of dust, sifting or screening, sorting, classifying, matching (including the
making-up of sets of articles)”.
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicits, in esentd, sa se
stabileasca dacd se cuvine a realiza, in lumina prevederilor Protocolului nr. 4, o
distinctie intre operatiunile simple si cele complexe de asortare. Primele ar urma sa
fie, in aplicarea prevederilor articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Protocolul nr. 4,
prelucriri sau transformari insuficiente pentru a conferi unui articol ,caracter de
produs originar”, in timp ce acelea din urma ar putea constitui prelucriri sau
transforméri suficiente pentru a atribui aceastd calitate in temeiul prevederilor
articolului 6 din protocolul mentionat. In ipoteza in care o asemenea diferentiere
poate fi efectuata, Finanzgericht Disseldorf doreste si afle daca operatiuni de
asortare precum cele efectuate de citre Euro Tex fac obiectul celei de a doua
categorii, si anume aceea a operatiunilor mai complexe.

Observatiile prezentate in fata Curtii

Euro Tex sustine ci operatiunile de asortare efectuate in cadrul procesului de
reciclare a produselor textile uzate au o naturi in intregime distinctd de intelesul ce
se cuvine a fi acordat ,operatiunilor simple de asortare” in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Protocolul nr. 4. Intr-adevir, aceasti prevedere nu vizeazi
decat operatiuni foarte simple, care nu necesit nicio pregitire specifici si care nu au
ca rezultat o veritabila valorificare a produselor. In schimb, asortarea produselor
textile uzate realizeazd o valorificare importantd a acestor articole. Aceasta se
efectueaza, in fapt, prin intermediul unei intregi serii de operatiuni de diferentiere
pentru realizarea cirora este necesar ca angajatii intreprinderilor de reciclare s
posede, de altfel, competente specifice (cum ar fi in special aptitudinea de a
recunoaste calitatile tesiturii, tendintele modei). In plus, angajatii urmeazi un curs
de formare specifici in cadrul intreprinderii.

Prin urmare, intrucat operatiunile de asortare vizate in actiunea principalé sunt apte
sa confere marfurilor respective statutul de produs originar, Euro Tex propune sa se
raspunda in mod afirmativ intrebarii adresate de catre Finanzgericht Disseldorf.
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Dimpotriva, Comisia Comunitétilor Europene sustine cid nu poate fi facuta nicio
diferenti intre operatiuni simple si operatiuni mai complexe in temeiul Protocolului
nr. 4. Aceasta reiese mai cu seama din evaluarea comparativa a diferitelor versiuni
lingvistice ale articolului 7 alineatul (1) litera (b) din protocolul amintit si mai cu
seamé din versiunile englezi si olandeza.

O astfel de interpretare a prevederii in cauzi ar fi deopotriva in concordanti cu
normele cuprinse in anexa D.1 la Conventia internationald pentru simplificarea si
armonizarea regimurilor vamale (denumita in continuare ,Conventia de la Kyoto”),
mai multe anexe la aceasta fiind acceptate in numele Comunititii prin Decizia
77/415/CEE a Consiliului din 3 iunie 1977 (JO L 166, p. 1).

Raspunsul Curtii

Intrebarea adresati de citre instanta de trimitere priveste calificarea operatiunilor
aflate in discutie in actiunea principald ca operatiuni simple sau complexe. Cu
privire la acest aspect, in sprijinul interpretarii articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Protocolul nr. 4, partile din actiunea principald au facut, in esentd, referire la
divergentele care existé intre diferitele versiuni lingvistice ale acestei prevederi.

Or, se cuvine s& se constate ci este adevarat cd anumite versiuni lingvistice ale
prevederii amintite ar putea fi interpretate deopotrivi in sensul indicat de
reclamanta din actiunea principala si in cel sugerat de catre Comisie. Este mai
ales cazul versiunilor germana (,einfaches”), franceza (,les opérations simples de”),
spaniold (,las operaciones simples de”), italiana (,le semplici operazioni di”) si
portughezi (,simples operacoes de”).
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Cu toate acestea, din alte versiuni lingvistice reiese ca operatiunile vizate de aceasta
prevedere sunt prin definitie ,simple”. Astfel se intAmpla in cazul indicatiei care se
poate deduce din expresiile: ,simple operations consisting of” ce figureazd in
versiunea englezi, ,enkle foranstaltninger som”, in versiunea danezi, ,eenvoudige
verrichtingen zoals”, in versiunea olandezi si ,enkel behandling bestdende i”, in
versiunea suedeza.

In consecints, astfel cum a sustinut Comisia, interpretarea constand in considerarea
ca simple a tuturor operatiunilor mentionate la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Protocolul nr. 4 nu contrazice niciuna dintre versiunile lingvistice ale acestui
protocol, in timp ce interpretarea propusd de citre Euro Tex — constind in
necesitatea de a se distinge intre operatiuni simple si operatiuni complexe de
asortare — nu ar fi conforma versiunilor lingvistice mentionate la punctul precedent.

In orice caz, se cuvine a se aminti ci, in temeiul unei jurisprudente constante,
diferitele versiuni lingvistice ale unui text comunitar trebuie si fie interpretate in
mod uniform si, ca urmare, in caz de divergente intre aceste versiuni, dispozitia in
cauzi trebuie si fie interpretata in raport cu economia generalad si cu finalitatea
reglementarii din care face parte (a se vedea hotirarea din 17 decembrie 1998,
Codan, C-236/97, Rec., p. I-8679, punctul 28, hotararea din 13 aprilie 2000, W. N.,
C-420/98, Rec., p. 1-2847, punctul 21, si hotirarea din 16 martie 2006, Comisia/
Spania, C-332/04, nepublicati inci in Recueil, punctul 52).

Or, in temeiul celui de al patrulea si al celui de al saselea considerent ale Deciziei
nr. 1/97, protocolul urméreste ,facilitarea comertului si simplificarea procedurilor
administrative”, precum si ,facilitarea eforturilor destinatarilor si ale lucritorilor
vamali”. Astfel cum a sustinut Comisia, s-ar aduce un prejudiciu obiectivelor de
simplificare si de asigurare a securitatii juridice dacad s-ar solicita autoritatilor
nationale si distingd operatiunile simple de operatiunile complexe de asortare, de
desprifuire, de cernere, printre altele, fard ca protocolul sa indice vreun criteriu sau
vreun parametru pe baza ciruia si fie efectuata o astfel de distinctie.
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In plus, trebuie sa se arate ci modificarea adusi articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Protocolul nr. 4 prin Decizia nr. 4/2000 pare sid vind in sprijinul acestei
interpretari a prevederii amintite, referirea la ,operatiunile simple” fiind eliminati
din textul acestei dispozitii.

Prin urmare, nu poate fi dedusd o distinctie intre operatiunile simple si cele
complexe de asortare nici din cuprinsul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Protocolul nr. 4, nici din obiectivele urmarite prin acest protocol.

Se cuvine, in fine, sa se adauge ci, la randul sau, textul Conventiei de la Kyoto,
amintitd in observatiile depuse de pérti, nu confirméa distinctia respectiva.

Intr-adevir, intr-un caz precum cel din cauza principald, norma 3 din anexa D.1 la
Conventia de la Kyoto impune dependenta originii marfurilor de locul unde acestea
au suferit ,ultima transformare sau prelucrare substantiald”. Norma 6 din aceasti
anexa, la randul séu, stipuleazi ca nu trebuie considerate transformari sau prelucréri
substantiale ,operatiunile care nu contribuie deloc sau care contribuie numai in
micd masuri la a conferi marfurilor caracteristicile sau proprietitile lor esentiale”.
Cu privire la acest aspect, norma 6 citeaz, printre altele, ,manevririle obisnuite care
vizeazd Imbunititirea aspectului sau a calititii comerciale a produselor sau
pregitirea pentru transport, cum ar fi impdrtirea sau regruparea coletelor, asortarea
si clasificarea mérfurilor, schimbarea ambalajului” si ,amestecul mérfurilor de origini
diferite, cu conditia ca, prin aceasta, caracteristicile produsului rezultat si nu fie in
mod esential diferite de caracteristicile marfurilor care au fost amestecate”. Prin
urmare, nu este mentionatd nicio distinctie intre operatiuni simple si operatiuni
complexe.
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Trebuie, asadar, sa se raspunda la intrebarea adresata de Finanzgericht Diisseldorf
cd, intrucat articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Protocolul nr. 4 nu admite
efectuarea unei distinctii intre operatiunile simple si cele mai complexe de asortare,
operatiunile de asortare de tipul celor descrise in cadrul deciziei de trimitere sunt
cuprinse in notiunea de operatiune simpld de asortare in sensul respectivei
prevederi.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Intrucat articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Protocolul nr. 4 la Acordul
european instituind o asociere intre Comunititile Europene si statele membre
ale acestora, pe de o parte, si Republica Polona, pe de alta parte, astfel cum a
fost modificat prin Decizia nr. 1/97 a Consiliului de asociere intre Comunititile
Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Polona, pe
de alta parte, din 30 iunie 1997, nu admite efectuarea unei distinctii intre
operatiunile simple si cele mai complexe de asortare, operatiunile de asortare
de tipul celor descrise in cadrul deciziei de trimitere sunt cuprinse in notiunea
de operatiune simpla de asortare in sensul respectivei prevederi.

Semnaturi

I- 4886



