EURO TEX

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
70 14. jtina 2007

Vo veci C-56/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Finanzgericht Diisseldorf (Nemecko) z 31. janudra 2006 a doru-
¢eny Sudnemu dvoru 2. februéra 2006, ktory suvisi s konanim:

Euro Tex Textilverwertung GmbH

proti

Hauptzollamt Duisburg,

SUDNY DVOR (prvé komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia R. Schintgen, A. Tizzano (spravo-
dajca), A. Borg Barthet a E. Levits,

* Jazyk konania: nemcina.
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generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Euro Tex Textilverwertung GmbH, v zastipeni: A. Glédser, Rechtsanwalt,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastpeni: J. Hottiaux a B. Schima, splno-
mocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 25. janudra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Eurépskej dohody o pridru-
zeni medzi Eurépskymi spoloCenstvami a ich ¢lenskymi $titmi na jednej strane
a Polskou republikou na strane druhej, schvélenej rozhodnutim Rady a Komisie
93/743/Euratom, ESUO, ES z 13. decembra 1993 [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 348,
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s. 1, dalej len ,,dohoda o pridruzeni®), a osobitne ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) protokolu
¢. 4 k tejto dohode, zmeneného a doplneného rozhodnutim Asocia¢nej rady ¢. 1/97
medzi Eurépskymi spoloc¢enstvami a ich ¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a Polskou
republikou na strane druhej z 30. jana 1997 [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 221,s. 1,
dalej len ,,protokol ¢. 4).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Euro Tex Textilverwer-
tung GmbH (dalej len ,Euro Tex“) a Hauptzollamt Duisburg (Colny trad Duisburg,
dalej len ,,Hauptzollamt*), ktorého predmetom je sprévnost dokazov o povode pred-
lozenych na dcely vyvozu obnosenych textilnych vyrobkov do Polska.

Pravna gprava Spolocenstva

Protokol ¢. 4 definuje pojem ,pévodné vyrobky“ a obsahuje ustanovenia v oblasti
administrativnej spoluprace.

Clénok 2 ods. 1 protokolu ¢. 4 stanovuje:

»Na ucely uplatnovania tejto dohody sa za vyrobky s povodom v Spolocenstve
povazuju:

a) vyrobky, ktoré boli v zmysle ¢lanku 5 uvedeného protokolu uplne ziskané
v Spolocenstve;
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b) vyrobky, ktoré boli ziskané v SpolocCenstve a obsahuju materiély, ktoré v Spolo-
Censtve neboli Gplne ziskané za predpokladu, Ze tieto materidly boli dostato¢ne
spracované alebo opracované v Spolo¢enstve podla ¢lanku 6 tohto protokolu.

.. [neoficidlny preklad)

Clanok 6 tohto protokolu stanovuje:

»1. Na acely uplatiiovania ¢lanku 2 vyrobky, ktoré neboli Gplne ziskané v Spolocen-
stve, sa povazuju za dostato¢ne spracované alebo opracované vtedy, ak sd splnené
podmienky uvedené v zozname prilohy II.

3. Odseky 1 a 2 sa pouziju, ak ¢ldnok 7 neuvadza nico iné.“ [neoficidlny preklad)]

Napokon podla ¢lanku 7 protokolu ¢. 4:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 2, nasledujice formy spracovania alebo opra-
covania sa povazuji za nedostato¢né na priznanie §tatitu poévodu, bez ohladu na
splnenie podmienok ¢lanku 6:
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b) jednoduché opericie odstrafiovania prachu, preosievania, triedenia, zatriedo-
vania, vytriedovania (vritane zostavovania sortimentov), umyvania, natierania,
krajania;

..“ [neoficidlny preklad)

v

Je potrebné uviest, ze ¢lanok 7 protokolu ¢. 4 bol s uc¢innostou od 1. janudra
2001 zmeneny rozhodnutim Asocia¢nej rady EU — Polskd republika ¢. 4/2000
z 29. decembra 2000, ktorym sa meni a doplia protokol ¢. 4 Eurépskej dohody
uzatvorenej s Polskom o definicii pojmu ,p6vodné vyrobky“ a o metédach admi-
nistrativnej spoluprace [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 19, 2001, s. 29, dalej len
»zmeneny protokol ¢. 4%).

Clanok 7 ods. 1 pism. j) zmeneného protokolu ¢. 4, ktory ¢iasto¢ne nahradzuje ¢l4-
nok 7 ods. 1 pism. b) protokolu ¢. 4, uz neodkazuje na ,jednoduché operacie®, ale
miesto toho uvddza iba ,preosievanie, vytriedovanie, zatriedovanie, zoradovanie
podla tried, triedenie (vratane zostavovania sortimentov)“.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otiazka

Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v ¢ase, ked nastali rozhodu-
juce skutocnosti, spolo¢nost Euro Tex prevadzkovala certifikovany podnik zamerany
na zber, prepravu a spracovanie odevov a inych textilnych vyrobkov.
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Odevy odkladané verejnostou do verejnych kontajnerov na uliciach boli ndsledne
v niekolkych stupnoch triedené a vytriedované. Tie odevy, pri ktorych sa predpo-
kladalo, Zze by este mohli byt pouzivané, sa postupne vytriedili podla viacerych
kritérii. Zamestnanci spolo¢nosti Euro Tex povereni triedenim a vytriedovanim mali
predovsetkym za tlohu vyberat najmé ,mddne” odevy v zavislosti od poziadaviek
zakaznikov.

V rokoch 1998 a 1999 Euro Tex dodéavala maloobchodnikovi v Polsku triedené
a zatriedené textilie. Ako dokaz o ,pévode” v zmysle preferenéného colného rezimu
zavedeného dohodou o pridruzeni Euro Tex prilozila k obchodnym faktiram vyhld-
senia o povode dodanych vyrobkov alebo predlozila sprievodné osvedcenia EUR.1.

V nadvéznosti na kontrolu, ktord bola na ziadost polskych dradov vykonand
v prevadzkach Euro Tex, Hauptzollamt v rozhodnuti z 19. jula 2001 konstatoval,
ze tento podnik nevedel preukdzat povod vyrobkov. Nemecké trady okrem iného
odobrali sprievodné osved¢enia o vyrobkoch EUR.1 a vyhlésili, Ze upovedomia polské
organy o vysledkoch kontroly na mieste.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Euro Tex staznost na Hauptzollamt, ktory ju
v$ak rozhodnutim z 30. jina 2002 zamietol ako neddévodnt. V tomto rozhodnuti
Hauptzollamt predovsetkym konstatoval, Ze neboli splnené podmienky stanovené
v protokole ¢. 4, za ktorych by bolo mozné povazovat obnosené textilné vyrobky
uréené na dalsie pouzivanie za vyrobky tplne ziskané v Spolocenstve. Rozhodnutie
najmd upresnuje, Ze operdcie triedenia a vytriedovania, ktoré st predmetom
prejednavanej veci, predstavuju iba minimdlne spracovanie, ktoré nema vplyv na
povod tychto vyrobkov.
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Euro Tex preto podala Zalobu na Finanzgericht Diisseldorf, ktorou navrhla, aby tento
sud urdil protiprdvnost rozhodnutia, ktoré Hauptzollamt adresoval polskym colnym
uradom a v ktorom boli tieto Grady upovedomené o nespravnosti dotknutych vyhld-
seni a osvedceni o povode.

Kedze Finanzgericht Diisseldorf chcel poziadat o vyklad ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
protokolu ¢. 4, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu
prejudicidlnu otazku:

»Prekracuju opericie vytriedovania, bliz$ie opisané v tomto ndvrhu, rdmec opericii,
ktoré spadajui pod pojem jednoduché operdcie vytriedovania podla ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) protokolu ¢. 47

Prejudicidlna otdzka Finanzgericht Diusseldorf je relevantnd predovsetkym
z dovodu rozdielov existujacich medzi réznymi jazykovymi verziami protokolu
¢. 4. Podla vnutrostdtneho stdu totiz niektoré jazykové verzie tohto protokolu
nabadaju k rozliSovaniu medzi jednoduchymi operdciami a zlozitymi operdciami
vytriedovania, kym iné jazykové verzie pravdepodobne naznacuju, Ze vsetky operdcie
uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) uvedeného protokolu si zo samotnej definicie
sjednoduchymi“ operaciami.

Tak napriklad, kym nemecka verzia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) protokolu ¢. 4 odkazuje
na ,einfaches Entstauben, Sieben, Aussondern, Einordnen, Sortieren (einschliefilich
des Zusammenstellens von Sortimenten)“ a franctzska verzia na ,,opérations simples
de dépoussiérage, de criblage, de triage, de classement, d’assortiment (y compris la
composition de jeux de marchandises), anglickd verzia tohto ustanovenia uvddza
»simple operations consisting of removal of dust, sifting or screening, sorting, classi-
fying, matching (including the making-up of sets of articles)”.
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O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa s ohladom
na ustanovenia protokolu ¢. 4 md rozliSovat medzi jednoduchymi operdciami a zlozi-
tejsimi operdciami vytriedovania. Prvou kategériu operdcii st na zdklade ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) protokolu ¢. 4 spracovania alebo opracovania nedostato¢né na to,
aby vyrobku bol priznany $tatit povodu, zatial ¢o druhd kategdria operdcii moze
predstavovat spracovania alebo opracovania dostato¢né na priznanie tohto Statatu
na zéklade ¢lanku 6 tohto protokolu. Ak je mozné tieto dve kategérie rozliSovat,
Finanzgericht Diisseldorf chce vediet, ¢i operdcie vytriedovania, uskuto¢niované
spolo¢nostou Euro Tex, spadaju do druhej kategorie, teda medzi zloZitejsie operacie.

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Euro Tex uvddza, ze operdcie vytriedovania vykondvané v ramci recyklacie obnose-
nych textilnych vyrobkov majd dplne odlisna povahu ako operacie, ktoré maju byt
chapané ako ,jednoduché opericie vytriedovania“ v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b)
protokolu ¢. 4. Toto ustanovenie sa totiz vztahuj iba na velmi jednoduché opericie,
ktoré si nevyzaduja ziadne osobitné znalosti a ktoré nesposobuji skutocné zhodno-
tenie vyrobku. Vytriedovanie obnosenych textilnych vyrobkov je naproti tomu zame-
rané na vyrazné zhodnotenie tychto vyrobkov. Uskuto¢nuje sa totiz prostrednictvom
celej série operdcii triedenia, na ktorych vykonavanie sa pre zamestnancov recyk-
la¢nych podnikov okrem iného vyZzaduju osobitné znalosti (ako najmé schopnost
rozpoznat vlastnosti latky, mddne trendy). Napokon v tomto smere sa tito zamest-
nanci v podniku $pecidlne skoleni.

Preto operdcie vytriedovania, ktoré st predmetom sporu vo veci samej, mdzu spraco-
vanym vyrobkom zabezpecit $tatut pdvodu, a Euro Tex preto navrhuje odpovedat na
otdzku Finanzgericht Diisseldorf kladne.
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Komisia Eurépskych spolocenstiev, ktord ma opacny nézor, tvrdi, ze nemozno rozli-
$ovat medzi jednoduchymi a zloZitej$imi operdciami vytriedovania podla ustanoveni
protokolu ¢. 4. Vyplyva to najmé z porovnania rozli¢nych jazykovych verzif ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) tohto protokolu a osobitne z porovnania anglickej a holandskej verzie.

Takyto vyklad dotknutého ustanovenia je rovnako v silade s normami prilohy D.1
medzindrodného dohovoru o zjednoduseni a zladeni colnych rezimov (dalej len
»Kjotsky dohovor®), ktorého niektoré prilohy boli prijaté v mene Spolocenstva
rozhodnutim Rady 77/415/EHS z 3. jana 1977 (U. v. ES L 166, s. 1; Mim. vyd. 02/001,
s. 119).

Odpoved Suidneho dvora

Otdzka polozZend vnutrostatnym sidom sa tyka kvalifikdcie dotknutych operacii vo
veci samej ako operacii jednoduchych alebo zlozitych. V tejto stvislosti sa G¢astnici
konania na podporu svojho vykladu ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) protokolu ¢. 4 v podstate
odvolavali na rozdiely existujuce medzi rozli¢nymi jazykovymi verziami tohto usta-
novenia.

Je pritom potrebné konstatovat, ze niektoré jazykové verzie uvedeného ustanovenia
je skutocne mozné vykladat tak v zmysle ndvrhu zalobkyne v spore vo veci samej,
ako aj v zmysle ndvrhu Komisie. Tak je to najmé v pripade nemeckej (,einfaches®),
franctzskej (,les opérations simples de”), $panielskej (,las operaciones simples de”),
talianskej (,le semplici operazioni di“) a portugalskej verzie (,,simples operagdes de”).
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Z inych jazykovych verzii vSak vyplyva, Ze operacie uvedené v tomto ustanoveni su,
ako je to zjavné z ich definicii, ,jednoduchymi“ operdciami. Takyto zdver mozno
vyvodit z vyrazov ako ,simple operations consisting of* v anglickej verzii, ,enkle
foranstaltninger som” v danskej verzii, ,eenvoudige verrichtingen zoals“ v holandskej
verzii a ,enkel behandling bestaende i“ vo $védskej verzii.

Preto, ako Komisia uviedla, vyklad, ktory povazuje vsSetky operacie spomenuté
v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) protokolu ¢. 4 za jednoduché, nie je v rozpore so ziadnou
jazykovou verziou tohto protokolu, zatial ¢o vyklad navrhovany spolo¢nostou Euro
Tex, teda vyklad rozli$ujici medzi jednoduchymi a zloZitymi operdciami vytriedo-
vania, nie je zlucitelny s jazykovymi verziami spomenutymi v predchddzajicom bode.

V kazdom pripade treba pripomentt, Ze podla ustélenej judikatury sa ten isty text
predpisov Spolocenstva v rozli¢nych jazykovych verzidch md vykladat jednotne,
a teda v pripade rozdielov medzi tymito jazykovymi verziami sa dotknuté ustano-
venie md vykladat v kontexte celkovej systematiky a ucelu pravnej upravy, ktorej
jej sucastou (pozri rozsudky zo 17. decembra 1998, Codan, C-236/97, Zb. s. [-8679,
bod 28; z 13. aprila 2000, W. N., C-420/98, Zb. s. [-2847, bod 21, a zo 16. marca 2006,
Komisia/Spanielsko, C-332/04, neuverejneny v Zbierke, bod 52).

Podla stvrtého a Siesteho oddvodnenia rozhodnutia ¢. 1/97 je pritom cielom tohto
rozhodnutia ,ulah¢it obchod a zjednodusit administrativne povinnosti“ [neoficidlny
preklad], ako aj ,ulahcit pracu uzivatelom a colnym spravam® [neoficidlny prekiad).
Ako Komisia uviedla, utrpeli by ciele zjednodusenia a pravnej istoty, ak by sa od vnut-
ros$tatnych dradov vyzadovalo rozlisovat medzi jednoduchymi a zlozZitymi operdciami
vytriedovania, odstraniovania prachu, preosievania a inymi operaciami bez toho, aby
bolo v protokole uvedené akékolvek kritérium alebo parameter, na zaklade ktorého
by sa takéto rozliSovanie vykonavalo.
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Okrem toho je potrebné zdoéraznit, Ze zmena ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) protokolu ¢. 4,
ku ktorej doslo na zéklade rozhodnutia ¢. 4/2000, ktoré odstranilo odkaz na ,jedno-
duché operdcie” z textu tohto ustanovenia, sa rovnako zda byt v stilade s uvedenym
vykladom dotknutého ustanovenia.

Rozlisovanie medzi jednoduchymi a zloZitymi operdciami vytriedovania teda
nemozno vyvodit zo znenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) protokolu ¢. 4, ako ani z ucelu
tohto protokolu.

Nakoniec je potrebné dodat, ze znenie Kjotskeho dohovoru, na ktory sa ucast-
nici konania v predlozenych pripomienkach odvolavali, takéto rozlisovanie takisto
nepotvrdzuje.

V pripade sporu vo veci samej totiz norma ¢. 3 prilohy D.1 Kjétskeho dohovoru
viaze povod tovaru na kritérium miesta, kde doslo k jeho ,poslednému podstat-
nému spracovaniu alebo opracovaniu“. Norma ¢. 6 tejto prilohy stanovuje, Ze za
dostato¢né spracovania alebo opracovania sa nepovazuja ,opericie, ktoré neprispie-
vaju, alebo len v malej miere prispievaja, k zdkladnym znakom alebo vlastnostiam
tovaru“. V tejto stvislosti norma okrem inych uvddza aj ,operacie zamerané na zlep-
$enie balenia alebo obchodnej kvality tovaru, alebo na jeho pripravu na odoslanie,
ako napriklad delenie, zlu¢ovanie baleni, triedenie podla druhu a kvality, prebalo-
vanie“ a ,mie$anie tovarov rozneho pévodu, ak vlastnosti vyslednych vyrobkov nie
st podstatne odli$né od vlastnosti tovarov, ktoré boli zmiesané“. Ziadne rozlisovanie
medzi jednoduchymi a zlozitymi operdciami sa tam teda nespomina.
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Na otdzku polozend Finanzgericht Diisseldorf je teda potrebné odpovedat tak, ze
¢lanok 7 ods. 1 pism. b) protokolu ¢. 4 neumoziuje rozlisovat medzi jednoduchymi
a zloZitej$imi operdciami vytriedovania, v dosledku ¢oho operdcie vytriedovania,
akymi st operdcie opisané v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, spadajd pod
pojem jednoduché opericie vytriedovania v zmysle uvedeného ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 7 ods. 1 pism. b) protokolu ¢. 4 k Eurépskej dohode o pridruzeni medzi
Eur6pskymi spoloc¢enstvami a ich ¢lenskymi $titmi na jednej strane a Polskou
republikou na strane druhej, zmeneného a doplneného rozhodnutim Asociacnej
rady ¢. 1/97 medzi Eur6pskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $§tatmi na jednej
strane a Polskou republikou na strane druhej z 30. jina 1997, neumoziiuje rozli-
$ovat medzi jednoduchymi a zlozitejsimi operdciami vytriedovania, v dosledku
¢oho operdcie vytriedovania, akymi st operacie opisané v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, spadajit pod pojem jednoduché operacie vytriedovania
v zmysle uvedeného ustanovenia.

Podpisy

I - 4886



