EURO TEX

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 14 czerwca 2007 r.”

W sprawie C-56/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy) postano-
wieniem z dnia 31 stycznia 2006 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 2 lutego
2006 r., w postgpowaniu:

Euro Tex Textilverwertung GmbH

przeciwko

Hauptzollamt Duisburg,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, R. Schintgen, A. Tizzano (sprawozdawca), A. Borg
Barthet i E. Levits, sedziowie,

" Jezyk postgpowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Euro Tex Textilverwertung GmbH przez A. Glasera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez ]. Hottiaux oraz B. Schime,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 stycznia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni Uktadu
Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolita Polska,
z jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi i Paristwami Cztonkowskimi, z drugiej
strony, zatwierdzonego na podstawie decyzji Rady i Komisji 93/743/Euratom,
EWWIiS, WE z dnia 13 grudnia 1993 r. (Dz.U. L 348, str. 1, zwanego dalej ,ukladem
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EURO TEX

stowarzyszeniowym”), a konkretnie art. 7 ust. 1 lit. b) protokotu nr 4 do tego uktadu,
zmienionego decyzja nr 1/97 Rady Stowarzyszenia pomiedzy Wspdlnotami Europej-
skimi i paristwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Rzeczpospolitg Polska, z drugiej
strony, z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 221, str. 1, zwanego dalej ,protokotem
nr 4”),

Whniosek ten zostal przedlozony w ramach sporu pomiedzy sp6tka Euro Tex Tex-
tilverwertung GmbH (zwana dalej ,Euro Tex”) a Hauptzollamt Duisburg (gléwnym
urzedem celnym w Duisburgu, zwanym dalej ,Hauptzollamt”) w przedmiocie prawi-
dlowosci dowodéw pochodzenia przedstawionych w celu przywozu uzywanych
produktéw tekstylnych do Polski.

Uregulowania wspélnotowe

Protokdt nr 4 definiuje pojecie ,produkty pochodzace” i zawiera przepisy dotyczace
wspdipracy administracyjnej.

Artykut 2 ust. 1 protokotu nr 4, stanowi:

»Dla celéw realizacji tej Umowy, nastepujace produkty beda uwazane za pochodzace
ze Wspdlnoty:

a) produkty catkowicie uzyskane we Wspoélnocie w rozumieniu artykulu 5 niniej-
szego Protokotu;
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b) produkty uzyskane we Wspdlnocie zawierajace materialy, ktére nie zostaly
w pelni tam uzyskane, pod warunkiem ze materialy te zostaly poddane wystar-

czajacej obrdbce lub przetworzeniu we Wspdlnocie w rozumieniu artykutu 6
niniejszego Protokotu;

Artykul 6 protokotu stanowi:

»1. Dla celéw artykutu 2, produkty, ktére nie sa calkowicie uzyskane, sa uwazane za
poddane wystarczajacej obrébce lub przetworzeniu wtedy, gdy zostana spetnione
warunki okreslone w zataczniku II do niniejszego Protokotu.

3. Punkty 1 i 2 stosuje sie¢ z wyjatkiem jak przewidziano w artykule 7”.

Wreszcie, zgodnie z art. 7 protokolu nr 4:

»1. Nie naruszajac postanowien punktu 2, nastepujace operacje sa uwazane za niewy-
starczajaca obrébke lub przetworzenie dla nadania statusu produktéw pochodzg-
cych, niezaleznie od tego, czy spelnione zostaly wymagania okreslone w artykule 6:
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b) proste czynno$ci polegajace na usuwaniu kurzu, przesiewaniu lub sortowaniu,
segregowaniu, dobieraniu (lacznie z kompletowaniem zestawéw towaréw),
myciu, malowaniu, rozcinaniu;

Nalezy wskaza¢, ze art. 7 protokolu nr 4 zostal zmieniony ze skutkiem na dzien
1 stycznia 2001 r. na mocy decyzji nr 4/2000 Rady Stowarzyszenia RP—UE z dnia
29 grudnia 2000 r. wprowadzajacej zmiany w protokole 4 do Ukladu Europejskiego
dotyczacym definicji pojecia ,,produkty pochodzace” i metod wspétpracy administra-
cyjnej (Dz.U. 2001, L 19, str. 29).

W artykule 7 ust. 1 lit. j) protokolu nr 4 w zmienionym brzmieniu, ktéry czesciowo
zastapil art. 7 ust. 1 lit. b) protokolu nr 4, nie zawarto sformutowania ,proste czyn-
nosci”, wskazano natomiast jedynie ,przesiewanie, przegladanie, sortowanie, segrego-
wanie, klasyfikowanie, dobieranie (facznie z kompletowaniem zestaw6w artykuléw)”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia sadu krajowego wynika, ze w okresie wlasciwym dla okolicznosci
faktycznych sprawy, Euro Tex zarzadzala przedsiebiorstwem trudniacym sie zbiorka,
transportem oraz obrébka ubran i innych produktéw tekstylnych.

I-4879



10

11

12

13

WYROK Z DNIA 14.6.2007 r. — SPRAWA C-56/06

Artykuly deponowane przez ludno$¢ w kontenerach ulicznych byly nastepnie sorto-
wane i dobierane w kilku etapach. Ubrania uznane za nadajace si¢ do noszenia byty
selekcjonowane wedlug szeregu kryteriéw. Do zadan pracownikéw Euro Tex wyko-
nujacych prace sortowania i dobierania nalezalo w szczegdlnos$ci wybieranie w pierw-
szej kolejnosci szczegélnie ,modnych” artykutéw zgodnie z wymogami klientéw.

W latach 1998-1999 Euro Tex dokonywata dostawy posortowanych i dobranych
produktéw tekstylnych na rzecz kupcéw detalicznych z Polski. W celu wykazania
statusu produktéw ,pochodzacych” w rozumieniu ustanowionych na mocy ukladu
stowarzyszeniowego postanowien dotyczacych preferencyjnego traktowania, Euro
Tex umiescila na fakturach handlowych deklaracje pochodzenia dostarczonych
towar6w lub przedstawita §wiadectwa przewozowe ,EUR.17.

W wyniku kontroli przeprowadzonej na wniosek polskich organéw administracji
w lokalach Euro Tex, Hauptzollamt stwierdzil, na mocy decyzji z dnia 19 lipca
2001 r., ze przedsiebiorstwo to nie byto w stanie wykaza¢ pochodzenia produktow.
Wtadze niemieckie wycofaly ponadto $wiadectwa przewozowe EUR.1 i o$wiadczyly,
ze poinformuja polskie organy administracyjne o wynikach kontroli w terenie.

Euro Tex wniosla do Hauptzollamt sprzeciw od tej decyzji, ktéry zostal oddalony
jako bezzasadny na mocy decyzji z dnia 30 czerwca 2002 r. W decyzji tej Haupt-
zollamt stwierdzil w szczegélnosci, ze nie zostaly spelnione przestanki przewidziane
w protokole nr 4 dla uznania uzywanych artykuléw tekstylnych przeznaczonych do
dalszego uzywania za produkty catkowicie uzyskane we Wspdlnocie. W decyzji tej
wskazano ponadto, ze czynnosci sortowania i dobierania, ktére byly dokonywane
w niniejszej sprawie, stanowia jedynie operacje o minimalnym znaczeniu, ktére nie
wplywaja na pochodzenie produktu.
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Euro Tex wnidst nastepnie skarge do Finanzgericht Disseldorf, zadajac stwier-
dzenia bezprawno$ci powiadomienia skierowanego przez Hauptzollamt do
polskich organéw celnych, wskazujacego na nieprawidlowos¢ deklaracji i $wiadectw
pochodzenia.

Wobec watpliwosci dotyczacych wyktadni art. 7 ust. 1 lit. b) protokotu nr 4 Fi-
nanzgericht Diisseldorf postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy czynnosci dobierania blizej okreslone w postanowieniu wykraczaja poza zakres
pojecia prostych czynnosci polegajacych na dobieraniu w rozumieniu art. 7 ust. 1
lit. b) protokotu nr 4?”

Watpliwosci Finanzgericht Diisseldorf powstaly w szczegélnosci w zwiazku
z rozbieznos$ciami wystepujacymi pomiedzy réznymi wersjami jezykowymi proto-
kotu nr 4. Zdaniem sadu krajowego, niektére wersje jezykowe tego protokotu wska-
zywaly bowiem na rozréznienie pomiedzy prostymi czynno$ciami dobierania i zfozo-
nymi czynno$ciami dobierania, podczas gdy inne wersje jezykowe wskazywaly na to,
ze wszystkie czynnoéci ujete w art. 7 ust. 1 lit. b) tego protokotu sa z definicji ,,proste”.

Na przyklad o ile niemiecka wersja art. 7 ust. 1 lit. b) protokotu nr 4 zawiera sformuto-
wanie ,einfaches Entstauben, Sieben, Aussondern, Einordnen, Sortieren (einschlief3-
lich des Zusammenstellens von Sortimenten) [...]” i wersji francuskiej jest mowa
o ,opérations simples de dépoussiérage, de criblage, de triage, de classement, d’as-
sortiment (y compris la composition de jeux de marchandises)[...]”, o tyle wersja
angielska tego przepisu ma nastepujace brzmienie: ,simple operations consisting
of removal of dust, sifting or screening, sorting, classifying, matching (including the
making-up of sets of articles)]...]".
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Sad krajowy zmierza w pytaniu prejudycjalnym do ustalenia, czy w §wietle przepiséw
protokotu nr 4 nalezy dokonywac¢ rozréznienia pomiedzy prostymi i bardziej ztozo-
nymi czynno$ciami dobierania. Czynno$ci proste stanowityby, w zastosowaniu art. 7
ust. 1 lit. b) protokotu nr 4, obrébke lub przetworzenie niewystarczajace dla nadania
statusu produktéw pochodzacych, podczas gdy czynnosci zlozone mogloby stanowic
obrébke lub przetworzenie wystarczajace dla nadania tego statusu na podstawie art. 6
wskazanego protokotu. Przy zalozeniu, ze mozliwe jest dokonanie takiego rozroéz-
nienia Finanzgericht Diisseldorf zmierza do ustalenia, czy czynnosci dobierania takie
jak czynno$ci dokonywane przez Euro Tex, nalezy zakwalifikowa¢ do drugiej z wska-
zanych kategorii, czyli do czynno$ci bardziej ztozonych.

Uwagi przedtozone Trybunatowi

Euro Tex podnosi, ze czynnoséci dobierania dokonywane w ramach recyklingu
uzywanych produktéw tekstylnych maja zupelnie inny charakter od ,,prostych czyn-
no$ci dobierania” w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) protokotu nr 4. Przepis ten dotyczy
bowiem jedynie czynnosci bardzo prostych, niewymagajacych zadnej szczegélnej
wiedzy i niezawierajacych rzeczywistego wzbogacenia produktéw. Jednak dobieranie
uzywanych produktéw tekstylnych prowadzi do istotnego wzbogacenia tych arty-
kutéw. Jest ono bowiem dokonywane w wieloetapowym procesie czynnosci selekcyj-
nych, w zakresie ktérych pracownicy przedsiebiorstw recyklingu powinni posiadac
odpowiednia wiedze (na przyklad umiejetnos¢ rozpoznawania jakosci tkaniny,
tendencji panujacych w modzie, itp.). Ponadto pracownicy sa w tym celu odpo-
wiednio szkoleni przez przedsiebiorstwo.

Majac na uwadze powyzsze, oraz fakt, ze omawiane czynnosci dobierania moga nadac
omawianym towarom status produktéw pochodzacych, Euro Tex jest zdania, Ze na
pytanie Finanzgericht Diisseldorf powinna zosta¢ udzielona odpowiedz twierdzaca.
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Komisja Wspdlnot Europejskich podnosi natomiast, ze majac na uwadze brzmienie
protokotu nr 4, nie mozna dokonywac rozréznienia pomiedzy prostymi i bardziej
ztozonymi czynno$ciami dobierania. Wynika to w szczegdlnosci z analizy poréw-
nawczej réznych wersji jezykowych art. 7 ust. 1 lit. b) tego protokolu, a zwlaszcza
z wersji angielskiej i niderlandzkiej.

Wskazana wyktadnia omawianego przepisu jest réwniez zgodna z normami zawar-
tymi w zalaczniku D.1 do Miedzynarodowej Konwencji w sprawie uproszczenia
i harmonizacji postepowania celnego (zwanej dalej ,konwencja z Kyoto”). Niektére
zalaczniki tej konwencji zostaly przyjete w imieniu Wspélnoty na mocy decyzji Rady
77/415/EWG z dnia 3 czerwca 1977 r. (Dz.U. L 166, str. 1 i 3).

Odpowiedz Trybunatu

Pytanie zadane przez sad krajowy dotyczy zakwalifikowania czynnosci stanowia-
cych przedmiot postepowania przed sadem krajowym jako czynnosci prostych lub
jako czynnosci zlozonych. W tym wzgledzie strony w postepowaniu przed sadem
krajowym wskazaly w szczegdlno$ci na rozbiezno$ci istniejace pomiedzy réznymi
wersjami jezykowymi tego przepisu, powolujac sie¢ na wlasne interpretacje art. 7
ust. 1 lit. b) protokotu nr 4.

Nalezy stwierdzi¢, ze w istocie, niektore wersje jezykowe wskazanego przepisu moga
by¢ interpretowane zaréwno w sposéb wskazany przez skarzaca w postepowaniu
przed sadem krajowym jak i w sposéb wskazany przez Komisje. Jest tak w szcze-
gblnosci w przypadku wersji niemieckiej (,einfaches”), francuskiej (,les opérations
simples de”), hiszpanskiej (,,las operaciones simples de”), wloskiej (,,le semplici opera-
zioni di”) i portugalskiej (,simples operagoes de”).
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Z innych wersji jezykowych wynika jednak, Ze czynnosci ujete w tym przepisie, sa
z definicji ,proste”. Do takiego wniosku mozna dojs¢ na podstawie sformutowan
»simple operations consisting of” w wersji angielskiej, ,enkle foranstaltninger som”
w wersji dunskiej, ,eenvoudige verrichtingen zoals” w wersji niderlandzkiej oraz
senkel behandling bestaende i” w wersji szwedzkiej.

W zwiazku z tym, jak podniosta Komisja, wykladnia uznajaca wszystkie czynnosci
wskazane w art. 7 ust. 1 lit. b) protokotu nr 4 za proste nie pozostaje w sprzecznosci
z zadna wersja jezykowa tego protokolu. Natomiast wykladnia dokonana przez Euro
Tex — prowadzaca do rozrdznienia pomiedzy prostymi i ztozonymi czynnosciami
dobierania — nie jest w kazdym razie zgodna z wersjami jezykowymi wskazanymi
w punkcie poprzednim.

W kazdym razie nalezy przypomnie(¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, rézne
wersje jezykowe tekstu wspolnotowego nalezy interpretowacé w sposéb jednolity i ze
wobec tego w przypadku réznic miedzy tymi wersjami dany przepis nalezy interpre-
towaé na podstawie ogdlnej systematyki i celu regulacji, ktdrej cze$¢ on stanowi (zob.
wyroki z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-236/97 Codan, Rec. str. I-8679, pkt 28;
z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-420/98 W. N., Rec. str. I-2847, pkt 21 i z dnia
16 marca 2006 r. w sprawie C-332/04 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. str. I-40,
pkt 52).

Zgodnie z motywem czwartym i széstym decyzji nr 1/97, ma ona na celu ,utatwienie
wymiany handlowej i uproszczenie formalno$ci administracyjnych” oraz ,utatwienie
pracy uzytkownikéw i administracji celnej”. Jak podniosta Komisja, zadanie od wladz
krajowych, aby w zakresie miedzy innymi dobierania, usuwania kurzu i przesiewania
odréznialy czynnosci proste od czynnosci ztozonych, w sytuacji, w ktérej w proto-
kole nie wskazano zadnego kryterium ani wskazéwki dotyczacej sposobu przepro-
wadzenia tego rodzaju rozréznienia, bytoby niekorzystne dla realizacji celow uprosz-
czenia formalno$ci i pewnosci prawa.
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Ponadto nalezy wskazaé, ze réwniez zmiana wprowadzona do art. 7 ust.1 lit. b)
protokotu nr 4 na mocy decyzji nr 4/2000 potwierdza takie rozumienie wskazanego
przepisu, poniewaz sformulowanie ,czynno$ci proste” zostalo wykreslone z tekstu
przepisu.

W zwigzku z tym, ani z brzmienia art. 7 ust.1 lit. b) protokolu nr 4, ani z celéw tego
protokotu nie wynika rozréznienie na proste i zlozone czynnosci dobierania.

Nalezy dodac, ze rowniez tekst konwencji z Kyoto, przytoczony przez strony w ich
uwagach, nie wskazuje na tego rodzaju rozréznienie.

W przypadku tego rodzaju, jaki zaistnial w sprawie przed sadem krajowym, norma
3 zalacznika D.1 do konwencji z Kyoto, uzaleznia pochodzenie towaru od miejsca,
w ktérym poddany byl on ,istotnemu wytwarzaniu lub przetwarzaniu [istotnemu
przetworzeniu lub obrébce]”. Norma 6 do tego zalacznika wskazuje ponadto, ze
nie uznaje si¢ za istotne przetworzenie lub obrébke ,proceséw, ktére nie przyczy-
niaja sie lub w niewielkim stopniu przyczyniaja si¢ do nadania towarom ich istot-
nych cech charakterystycznych lub wtasnoséci”. W tym zakresie norma wskazuje
miedzy innymi ,procesy majace na celu poprawe opakowania zbiorczego lub jakosci
handlowej produktéw, lub ich przygotowanie do wysylki, takie jak: podzial lub
taczenie opakowan, kompletowanie i klasyfikacja towaréw, przepakowywanie” oraz
»mieszanie towaréw o réznym pochodzeniu, o ile cechy charakterystyczne uzyska-
nego produktu nie réznig sie wyraznie od cech towardw, ktére zostaly wymieszane”.
W zwiazku z tym, konwencja ta nie zawiera jakiegokolwiek rozréznienia na czyn-
nosci proste i zlozone.
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W zwigzku z tym na pytanie zadane przez Finanzgericht Diisseldorf nalezy odpo-
wiedzie¢ w ten sposéb, iz w zwiazku z tym, ze art. 7 ust. 1 lit. b) protokolu nr 4 nie
dopuszcza rozrdznienia na proste i bardziej ztozone czynnosci dobierania, to czyn-
nosci dobierania takie jak te, ktére zostaly okreslone w postanowieniu odsylajacym,
mieszcza sie w zakresie pojecia prostych czynnosci polegajacych na dobieraniu
w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

W zwigzku z tym, ze art. 7 ust. 1 lit. b) protokotu nr 4 do Ukladu Europejskiego
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolita Polska, z jednej strony,
a Wspolnotami Europejskimi i Panstwami Czlonkowskimi, z drugiej strony
zmienionego decyzja nr 1/97 Rady Stowarzyszenia pomiedzy Wspdlnotami
Europejskimi i panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Rzeczpospolita
Polska, z drugiej strony, z dnia 30 czerwca 1997 r. nie dopuszcza rozréznienia
na proste i bardziej zlozone czynnosci dobierania, to czynnosci dobierania
takie jak te, ktére zostaly okreslone w postanowieniu odsylajacym mieszcza sie
w zakresie pojecia prostych czynnosci polegajacych na dobieraniu w rozumieniu
tego przepisu.

Podpisy
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