EURO TEX

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2007. janius 14. "

A C-56/06. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Finanzgericht Diisseldorf (Németorszag) a Birdsdghoz 2006. februar 2-an
érkezett, 2006. januar 31-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

az Euro Tex Textilverwertung GmbH

és

a Hauptzollamt Duisburg

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, R. Schintgen, A. Tizzano (el6add), A. Borg Barthet és
E. Levits birak,

* Az eljards nyelve: német.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— az Euro Tex Textilverwertung GmbH képviseletében A. Gldser Rechtsanwalt,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében ]J. Hottiaux és B. Schima,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2007. janudr 25-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem egyrészr6l az Eurépai Koézosségek és azok
tagallamai, masrészrél a Lengyel Koztarsasag kozotti tarsulas létesitésérdl szolo, az
1993. december 13-i 93/743/Euratom, EGK, EK tanacsi és bizottsagi hatarozattal
jévahagyasra keriilt Eurépa-megallapodas (HL L 348., 1. 0., a tovabbiakban: Tarsulési
Megallapodas) és kiilondsen e Megallapodas — egyrészrél az Eurépai Kozosségek és
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azok tagallamai, masrészrél a Lengyel Koztarsasag kozotti Tarsulasi Tanacs 1997.
junius 30-i 1/97. sz. hatdrozataval (HL 1997. L 221., 1. o.) médositott — 4. sz.
Jegyz6konyve (a tovabbiakban: 4. sz. Jegyz6konyv) 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

A jelen kérelem el6terjesztésére az Euro Tex Textilverwertung Gmbh (a
tovabbiakban: Euro Tex) és a Hauptzollamt Duisburg (Vamhivatal Duisburg, a
tovabbiakban: Hauptzollamt) kozott hasznalt ruhak Lengyelorszagba torténd
exportalasara tekintettel szolgéltatott szarmazasi bizonyitékok pontossaga targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében keriilt sor.

A kozosségi szabalyozas

A 4. jegyz6konyv meghatarozza a ,szarmazé termékek” fogalmat, és tartalmazza a
kozigazgatasi egylittmiikodésre vonatkozéan meghatarozott szabalyokat.

A 4. jegyz6konyv 2. cikkének (1) bekezdése eldirja:

+A Megdllapodas végrehajtisa céljabdl a kovetkezé termékeket kell a Kozosségb6l
szarmazoénak tekinteni:

a) e jegyzékonyv 5. cikke értelmében teljes egészében a Kozosségben elballitott
termékek;

I-4877



2007. 06. 14-1 ITELET — C-56/06. SZ. UGY

b) a Kozosségben eldallitott termékek, amelyek olyan anyagokat tartalmaznak,
amelyeket nem teljes egészében ott allitottak eld, feltéve hogy azok az e
jegyz6konyv 6. cikke értelmében kielégit6 megmunkaldson vagy feldolgozdson
mentek keresztiil a K6zosségben;

[...]”

Ugyanezen jegyz6konyv 6. cikke el6irja:

»(1) A 2. cikk alkalmazisiban a nem teljesen elddllitott termékeket kielégitGen
megmunkaltnak vagy feldolgozottnak kell tekinteni, ha teljesiilnek a
II. mellékletben szerepld jegyzékben foglalt feltételek.

[...]”

(3) Az (1)—(2) bekezdést a 7. cikkben foglaltak kivételével kell alkalmazni.”

Végiil a 4. jegyz6konyv 7. cikke értelmében:

»(1) A (2) bekezdés sérelme nélkill a szarmazé termék helyzet megszerzéséhez a
kovetkez6 miiveleteket nem kielégité megmunkaldasi vagy feldolgozasi miiveleteknek
kell tekinteni, fiiggetleniil attél, hogy a 6. cikk kovetelményei teljesiiltek-e, vagy sem:
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b) egyszeri poreltavolitasi, rostalasi, valogatdsi, osztalyozasi, osszedllitasi (ideértve
az arucikkek készleteinek kiszerelését), mosasi, festési, darabolasi miiveletek;

Helyénvalé jelezni, hogy a 4. sz. Jegyz6konyv 7. cikke 2001. januar 1-i hatallyal
moédosult az EU-Lengyelorszag Tarsulasi Tandcsnak a Lengyelorszaggal vald
Eurépai Megillapodas ,szdrmazé termékek” fogalmdnak meghatirozisardl és az
igazgatasi egyiittmiikodés modszereirdl szol6 4. sz. Jegyzékonyvét médositd, 2000.
december 29-i 4/2000. sz. hatarozataval (HL 2001. L 19, 29. o., a tovabbiakban:
modositott 4. sz. Jegyz6konyv).

A moédositott 4. sz. Jegyz6konyv 7. cikke (1) bekezdésének j) pontja, amely részben a
4. sz. Jegyz6konyv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja helyébe lépett, mir nem
hivatkozik ,egyszeri miiveletekre”, hanem helyette kizardlag ,rostélasi, szitélasi,
valogatasi, osztalyozasi, osztaly szerinti elrendezési, Osszeallitasi (ideértve az
arucikkek készleteinek kiszerelését)” muveletekre iranyul.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy az események idején az
Euro Tex egy létesitményt miikodtetett ruhak és egyéb textilaruk gydjtésére,
szallitasara és feldolgozasara.
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A lakossag altal az utcai gytijtékben elhelyezett arukat tobb fazisban szétvalogatasi és
Osszedllitasi eljarasoknak vetették alda. Ezek kozil a hasznéalhaténak itéltek
1épésenként valogatis targyat képezték egy sor kritérium alapjan. Az Euro Tex
azon alkalmazottaitdl, akik ezeket a szétvilogatasi és Osszedllitasi eljardsokat
végezték, elsésorban azt kérték, hogy a vasarlok igényeinek megfelel6éen mindenek-
elott a kulonosen ,divatos” arukat keressék.

1998-ban és 1999-ben az Euro Tex szétvalogatott és Gsszedllitott textilarukat kildott
lengyelorszagi kiskereskedéknek. A tarsuldsi megallapodas éltal 1étrehozott prefe-
rencidlis vimrendszeren beliili ,szarmazasi” helyzet bizonyitasara a kereskedelmi
szamldkhoz a kiilldott aruk szarmazasat tanusité nyilatkozatokat csatolt, vagy az druk
EUR.1 szallitasi bizonyitvanyait adta at.

Az Euro Tex helyiségeinek a lengyel hivatal kérésére lezajlott vizsgalatit koveten a
Hauptzollamt 2001. julius 19-i hatarozatival megéllapitotta, hogy ennek a
tarsasagnak nem allt médjdban az druk eredetét bizonyitani. A német hatésigok
ezenkiviil visszavontdk az aruk EUR.1 szallitasi bizonyitvanyait, és kijelentették, hogy
tdjékoztatjak a lengyel hatésagokat a helyszini vizsgilat eredményeir6l.

Ezen hatérozat ellen az Euro Tex panasszal élt a Hauptzollamtnal, amelyet azonban
ez utébbi a 2002. junius 30-i hatarozataval, mint megalapozatlant, elutasitott. Ezzel a
hatdrozatdval a Hauptzollamt tobbek kozott arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
teljesiiltek a 4. sz. Jegyz6konyv daltal elSirt feltételek ahhoz, hogy a még
hasznalhaténak itélt hasznalt textilarukat teljes egészében a Kozdsségben eldalli-
tottnak tekintsék. Ezenkiviil a hatarozat kifejti, hogy a szétvalogatasi és Osszedllitasi
eljarasok jelen esetben csupian minimalis feldolgozast jelentenek, amelyek nem
érintik ezen termékek szarmazasat.
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Az Euro Tex igy keresetet nyujtott be a Finanzgericht Diisseldorfhoz a Hauptzollamt
altal a lengyel vamhatosagokhoz cimzett véleménye jogellenességének megallapitasa
végett, amelyben a széban forgd nyilatkozatok és szdrmazasi bizonyitvinyok nem
hiteles voltardl tajékoztatja Sket.

A Finanzgericht Diisseldorf, mivel kétségei voltak a 4. sz. Jegyz6konyv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjanak értelmezésével kapcsolatban, az eljaras felfuggesz-
tésérdl hatarozott, és a kovetkezd elézetes dontéshozatal irdnti kérdést terjesztette a
Birésag elé:

»Meghaladjak-e a végzésben kozelebbrél meghatarozott osszeallitasi miiveletek a
4. sz. Jegyz6konyv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt egyszerd
Osszedllitdsi miiveleteket?”

A Finanzgericht Diisseldorf kérdései kiilondsen a 4. sz. Jegyzékonyv kiillonbozéd
nyelvi valtozatai kozott fellelheté kiilonbségekbdl erednek. Ugyanis a kérdést
el6terjeszté birdsag szerint ezen jegyzGkonyv egyes nyelvi valtozatai latszolag
mig mdas vdltozatok alapjan ugy tlinik, hogy az emlitett jegyz6konyv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti 6sszes miivelet ,egyszerd”.

Igy példaul a 4. sz. Jegyz6konyv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak német valtozata
seinfaches Entstauben, Sieben, Aussondern, Einordnen, Sortieren (einschliefSlich des
Zusammenstellens von Sortimenten)”-re hivatkozik, a francia véltozat ,opérations
simples de dépoussiérage, de criblage, de triage, de classement, d’assortiment (y
compris la composition de jeux de marchandises)’-ra, ezen rendelkezés angol
valtozata szerint ez ,simple operations consisting of removal of dust, sifting or
screening, sorting, classifying, matching (including the making-up of sets of articles)

[...]".
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Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsag kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy
helyénvalé-e a 4. sz. Jegyzékonyv rendelkezéseinek a fényében az egyszeri és
Osszetett Osszeallitasi miveletek kozotti kilonbséget figyelembe venni. Az elébbiek,
a 4. sz. Jegyz6konyv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak alkalmazasaban, olyan
feldolgozasok vagy megmunkaldsok lennének, amelyek nem biztositanak ,szdrma-
z4si jelleget” a terméknek, mig az utébbiak, ezen jegyzékonyv 6. cikke értelmében,
megfelel$ feldolgozasokat vagy megmunkaldsokat alkotnak ennek a mingségnek a
biztositasahoz. Abban az esetben, ha figyelembe vennénk ezt a megkiilonboztetést,
ugy a Finanzgericht Diisseldorf azt szeretné tudni, hogy az olyan Osszeallitasi
miveletek, mint amilyeneket az Euro Tex is megvalésitott, a masodik kategériaba
tartoznak-e, azaz Osszetett miiveletek-e.

A Birdsag elé terjesztett észrevételek

Az Euro Tex elbadja, hogy a haszndlt textilairuk ujrafelhasznédlasa keretében
végrehajtott szétvalogatasi eljardsok teljesen eltéré természetiiek attdl, mint amit
altaldban a 4. sz. Jegyz6konyv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak értelmében vett
~egyszerl Osszedllitisi mivelet” alatt kell érteni. Ugyanis ez a rendelkezés csak az
olyan nagyon egyszeri miiveletekre vonatkozik, amelyek nem igényelnek semmiféle
killonleges ismeretet, és nem eredményezik az druk szamottevd felértékelését. Ezzel
szemben a haszndlt textiliruk szétvalogatisa ezen daruk jelentGs felértékelését
eredményezi. Ugyanis egy sor mtivelet altal olyan megkiilonboztetések torténnek,
amelyekhez az djrafelhasznalé létesitmények alkalmazottainak egyébként kiilonleges
ismeretekkel kellene rendelkezniiik (mint killondsen az anyagok mindéségének, a
divatiranyzatoknak, stb. felismerésére valé képesség). Raadasul ezek az alkalma-
zottak a [étesitményen beliil ebbdl a célbdl specidlis képzésben részesiilnek.

Koévetkezésképpen, mivel az alapeljarasban kérdéses szétvalogatasi eljarasok
alkalmasak arra, hogy a kezelt aruknak szarmazasi helyzetet kolcsonozzenek, az
Euro Tex igenl6 valaszt javasol a Finanzgericht Diisseldorf kérdésére.
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Ellenkezé véleményen van az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga, aki szerint semmiféle
megkiilonboztetés nem tehetd az egyszer(i és Osszetett Gsszeallitasi miveletek kozott
a 4. sz. Jegyz6konyv rendelkezéseinek értelmében. Ez kovetkezik kilondsen ezen
jegyz6konyv 7. cikke (1) bekezdése b) pontja kiilonb6z6 nyelvi véltozatainak az
Osszehasonlitisabol és kiillonosen az angol és holland véltozatokbdl.

A széban forgd rendelkezés ilyen értelmezése egyarant megfelel a vameljarasok
egyszerusitésérdl és Osszehangolasardl szélé egyezmény (a tovabbiakban: Kiotéi
Egyezmény) D.1. melléklete rendelkezéseinek, amelyhez t6bb mellékletet elfogadott
a K6zosség nevében a 77/415/EGK tanacsi hatirozat (HL 1977. L 166, 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 1. kotet, 119. o.).

A Birosdg vilasza

A kérdést elSterjeszté birdsag Aaltal feltett kérdés elsésorban a széban forgd
miiveletek egyszer(i vagy Osszetett miiveletek mindésitésére vonatkozik. Ebb6l a
szempontbdl a 4. sz. Jegyz6konyv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjinak értelmezései
alapjan az alapeljaras felei lényegében az ezen rendelkezés kilonb6z6 nyelvi
valtozatai kozott fellelhetd kiillonbségekre hivatkoztak.

Ugyanakkor megéllapithaté, hogy valéban az emlitett rendelkezés bizonyos nyelvi
valtozatait lehetne értelmezni az alapeljards felperese altal javasolt értelemben
csakdagy, mint a Bizottsag altal ajanlott médon. Ez a helyzet kiilondsen a német
(»einfaches”), a francia (,les opérations simples de”), a spanyol (,las operaciones
simples de”), az olasz (,le semplici operazioni di”) és a portugal (,simples operacdes
de”) véltozatban.
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Ugyanakkor egyéb nyelvi véltozatokbdl az kovetkezik, hogy az ugyanezen
rendelkezés altal érintett muveletek meghatirozas szerint ,egyszertiek”. Erre a
kovetkeztetésre juthatunk a ,simple operations consisting of” kifejezésb6l, amely az
angol, tovdbbd az ,enkle foranstaltninger som”, amely a ddn, az ,eenvoudige
verrichtingen zoals”, amely a holland és az ,enkel behandling bestiende i”
kifejezésbél, amely a svéd valtozatban szerepel.

Kovetkezésképpen, miként azt a Bizottsag kihangsilyozta, az az értelmezés, amely
szerint a 4. sz. Jegyz6konyv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja altal emlitett
valamennyi mivelet egyszertinek tekintendd, nem mond ellent ezen jegyzékonyv
egyik nyelvi véltozatinak sem, mig az Euro Tex dltal javasolt értelmezés — mely
killonbséget tesz egyszerii és Osszetett 6sszedllitasi miiveletek kozott — nem felelne
meg az el6z6 pontban emlitett nyelvi valtozatoknak.

Mindenképpen helyénvalé emlékeztetni arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint valamely kozosségi jogi rendelkezés eltéré nyelvi véltozatait egységesen kell
értelmezni; amennyiben a valtozatok eltérnek egymastdl, a rendelkezést azon
szabdlyozds altaldnos rendszerének és céljanak figyelembevételével kell meg-
hatdrozni, amelynek e rendelkezés részét képezi (lasd a C-236/97. sz. Codan-iigyben
1998. december 17-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-8679. o.] 28. pontjit, a
C-420/98. sz. W.N.-iigyben 2000. aprilis 13-a4n hozott itélet [EBHT 2000., I-2847. o.]
21. pontjat és a C-332/04. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben 2006. marcius
16-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-40. 0.] 52. pontjat).

Marpedig a 4. sz. Jegyz6konyv — negyedik és hatodik preambulumbekezdése
szerint — a ,kereskedelem fokozatos konnyitésé(re) és a kozigazgatasi nehézségek
egyszer(sitésé(re)”, valamint a ,felhasznalék munkajinak és a kozigazgatasi vamok
megkonnyitésé”-re irdnyul. Miként azt a Bizottsdg aldtdmasztotta, igy kdros lenne az
egyszer(sités és a jogbiztonsig céljai szempontjdbél megkovetelni a nemzeti
hatésagoktol, hogy tegyenek kiillonbséget egyszerii és Osszetett Gsszedllitasi, egyebek
mellett poreltavolitasi, rostalasi miiveletek kozott, anélkiil hogy a jegyzékonyvben
barmiféle kritérium vagy korilmény lenne, amely alkalmas lenne az ilyen
megkiilonboztetés megalapozasara.
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Helyénval6 tovabba arra utalni, hogy a 4. sz. Jegyz6konyv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban a 4/2000. sz. hatdrozat &ltal eszkozolt médositassal egyarant
Osszhangban 4llénak tiinik a széban forgd hatdrozat ezen olvasata, ugyanis az
~egyszeri miveletek”-re val6 hivatkozas kiiktatdsra keriilt ezen rendelkezésbél.

Ezaltal az egyszerli és Osszetett Osszeallitasi miveletek kozotti megkiillonboztetés
nem vezethet6 le sem a 4. sz. Jegyz6konyv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl,
sem ezen jegyzékonyv céljaibol.

Végezetill meg kell jegyezniink, hogy a felek altal tett észrevételekben felidézett
Kiotéi Egyezmény sem ismeri ezt a kiilonbségtételt.

Ugyanis olyan kiilonleges esetben, mint az alapeljardsban, a Kiotéi Egyezmény
D.1. mellékletének 3. rendelkezése szerint az aru szdrmazdsa attdl a helytdl fiigg,
ahol ,az utolsé lényeges feldolgozason vagy megmunkalason” ment keresztiil. Ezen
melléklet 6. rendelkezése a maga részérél kimondja, hogy nem lehet 1ényeges
feldolgozasnak vagy megmunkalasnak tekinteni ,azokat a miiveleteket, amelyek nem
vagy csak kismértékben jarulnak hozza az aru alapveté jellemzdihez vagy
tulajdonsagaihoz”. Erre tekintettel a rendelkezés emliti egyebek mellett az ,aruk
csomagolasat vagy eladhatésagat javité vagy azokat szallitasra el6készité miivelete-
ket, példdul a rakomany megbontdsa, a csomagok csoportositisa, vdlogatds és
Osszedllitds, Gjracsomagolds” és a ,kilonbo6zd szarmazdsi aruk Osszekeverését,
feltéve hogy a miivelet eredményeképpen létrejové termék jellemzdi nem
kiilénboznek alapvetéen az Gsszekevert termékek jellemz6it6l”. Kovetkezésképpen
nem emlit semmiféle megkiillonboztetést az egyszerli és az Osszetett miveletek
kozott.
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Ezéltal helyénvalé a Finanzgericht Diisseldorf altal feltett kérdésre akként valaszolni,
hogy mivel a 4. sz. Jegyz6konyv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem tesz
lehet6vé megkiilonboztetést egyszerii és Osszetett Gsszedllitasi miiveletek kozott, az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban emlitett 6sszedllitdsi miiveletek meg-
felelnek az emlitett rendelkezés szerinti egyszer(i 6sszedllitdsi miivelet fogalménak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Mivel az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagillamai, masrészrdl a
Lengyel Koztarsasag kozotti tarsulas létesitésérdl sz6l6 Eurdpa-megallapodas
— egyrészr6l az Eurépai Kozosségek és azok tagallamai, masrészrél a Lengyel
Koztarsasag kozotti Tarsulasi Tandcs 1997. junius 30-i 1/97. sz. hatarozataval
modositott — 4. sz. Jegyz6konyv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem tesz
lehet6vé megkiillonboztetést egyszeri és Osszetett Osszeallitasi miiveletek
kozott, az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozatban emlitett osszeallitasi
miiveletek megfelelnek az emlitett rendelkezés szerinti egyszeri Osszeallitasi
miivelet fogalmanak.

Alairasok

I- 4886



