EURO TEX

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2007. gada 14. janija”

Lieta C-56/06

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2006. gada
31. janvari un kas Tiesa registréts 2006. gada 2. februari, tiesvediba

Euro Tex Textilverwertung GmbH

pret

Hauptzollamt Duisburg.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétijs P. Janns [P. Jann], tiesnesi R. Sintgens
[R. Schintgen], A. Ticano [A. Tizzano] (referents), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet]
un E. Levits,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Euro Tex Textilverwertung GmbH varda — A. Glazers [A. Gldser], Rechtsanwalt,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — Z. Otjo [J Hottiaux] un B. Sima
[B. Schimal), parstavji,

noklausijusies generaladvokates secindgjumus tiesas sédé 2007. gada 25. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Liugums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas noligumu par
asociacijas izveido$anu starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses,
un Polijas Republiku, no otras puses, kas tika apstiprinats ar Padomes un Komisijas
1993. gada 13. decembra Lémumu 93/743/Euratom, EOTK, EK (OV L 348, 1. lpp.;
turpmak teksta — “Asociacijas noligums”), un it ipasi $i noliguma 4. protokola
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7. panta 1. punkta b) apak$punktu, nemot véra grozijumus, kas izdariti ar Eiropas
Kopienu un to dalibvalstu, no vienas puses, un Polijas Republikas, no otras puses,
Asociacijas padomes 1997. gada 30. junija Lémumu Nr. 1/97 (OV L 221, 1. lpp.;
turpmak teksta — “4. protokols”).

Sis ligums iesniegts tiesvediba starp sabiedribu Furo Tex Textilverwetung GmbH
(turpmak teksta — “Euro Tex”) un Hauptzollamt Duisburg (Duisburgas Galvena
muitas parvalde, turpmak teksta — “Hauptzollamt”) par noteiktas izcelsmes
pieradijumu, kas iesniegti lietotu tekstilprec¢u eksporta uz Poliju noliaka, pareizibu.

Kopienu tiesiskais reguléjums

4. protokola definéts “noteiktas izcelsmes izstradajumu” jédziens un ietvertas tiesibu

normas administrativas sadarbibas joma.

4. protokola 2. panta 1. punkta paredzéts:

“Sa noliguma istenoSanai par Kopienas izcelsmes produktiem uzskata S$adus
izstradajumus:

a) produktus, kas pilniba iegati Kopiena $a protokola 5. panta nozimé;
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b) Kopiena iegiitus produktus, kuru sastava ir materiali, kas nav tur iegiti pilniba,
ar noteikumu, ka $adiem produktiem Kopiena ir veikta pienaciga apstrade vai
parstrade $a protokola 6. panta nozimé;

Sa protokola 6. panta paredzéts:

“1. Sa protokola 2. panta produktus, kas nav pilniba iegiti Kopiena, uzskata par
pietickami apstradatiem vai parstradatiem, ja ir ievéroti II pielikuma saraksta
izklastitie nosacijumi.

[-]

3. Pieméro 1. un 2. punktu, iznemot 7. panta paredzétos gadijumus.”

Visbeidzot, saskana ar 4. protokola 7. pantu:

“1. Neierobezojot 2. punktu, lai produktam pieskirtu noteiktas izcelsmes statusu
neatkarigi no ta, vai ir izpilditas 6. panta prasibas, par nepietiekamu apstradi vai
parstradi uzskata $adas darbibas:
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b) vienkarSas darbibas, tadas ka puteklu nonemsana, sijasana vai atlasiSana,
$kiro$ana, klasificésana, piemeklésana (ieskaitot komplektu veidosanu), mazga-
$ana, kraso$ana, sagrie$ana;

[.]”

Ir janorada, ka ar Eiropas Kopienu un Polijas Republikas Asociacijas padomes
2000. gada 29. decembra Lémumu Nr. 4/2000, ar ko groza Eiropas noliguma
4. protokolu, kas noslégts ar Poliju attieciba uz “noteiktas izcelsmes izstradajumu”
jédziena definiciju un administrativas sadarbibas metodém (OV 2001, L 19, 29. Ipp.;
turpmak teksta — “grozitais 4. protokols”), tika grozits 4. protokola 7. pants,
grozijumiem stajoties spéka 2001. gada 1. janvari.

Grozita 4. protokola 7. panta 1. punkta j) apak$punkta, ar ko daléji aizst3j
4. protokola 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, vairs nav atsauces uz “vienkarsam
darbibam” un ta vieta ir paredzétas vienigi “sijaSana, kartoSana, SkiroSana,
klasificé$ana, sakartosana pa klasém, piemeklésana (ieskaitot komplektu veido$a-
nu)”.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Euro Tex parvaldija sertificétu uznémumu, kas
nodarbojas ar apgérbu un citu tekstilprecu savaksanu, transportésanu un apstradi.
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Ar izstradajumiem, ko sabiedriba nogadaja ielas konteineros, péc tam tika veiktas
$kiroganas un piemeklésanas darbibas, kas notika vairakos posmos. Tie izstradajumi,
kurus uzskatija par vél iespéjamiem nésasanai, tika pakapeniski diferencéti atbilstosi
vairakiem kritérijiem. Sajas $kiro$anas un piemeklésanas darbibas iesaistito Euro Tex
darbinieku uzdevums it ipa8i bija vispirms atlasit “modernus” izstradajumus
atbilstosi klientu pieprasijumam.

1998. un 1999. gada Euro Tex piegadaja mazumtirgotajiem Polija tekstilpreces, kas
bija saskirotas un piemeklétas. Lai pieraditu, ka tam bija “noteiktas izcelsmes” statuss
ar Asociacijas noligumu iedibinata labvéligd muitas rezima izpratné, Euro Tex
pievienoja saviem faktarrékiniem piegadato izstradajumu izcelsmes deklaracijas vai
iesniedza precu aprites sertifikatus “EUR.1".

Euro Tex noliktavu parbaudes, kas veikta péc Polijas iestazu liguma, rezultata
Hauptzollamt ar 2001. gada 19. jilija lemumu konstatéja, ka §is uznémums nevaréja
pieradit izstraddjjumu izcelsmi. Savukart Vacijas iestades atsauca izstradajumu
aprites sertifikatu “EUR.1” un pazinoja, ka informésot Polijas iestades par uz vietas
veikto parbauzu rezultatiem.

Euro Tex par $o lémumu iesniedza stdzibu Hauptzollamt, kas ar 2002. gada
30. janija lemumu tomér to noraidija ka nepamatotu. Ar $o lémumu Hauptzollamt it
ipasi secinaja, ka nebija izpilditi 4. protokola paredzétie nosacijumi, lai lietotas
tekstilpreces, kas vél paredzétas nésasanai, uzskatitu par pilniba iegatam Kopiena.
Lémuma turklat bija precizéts, ka izskatamaja lieta veiktas skiro$anas un
piemeklésanas darbibas bija tikai minimala apstrade, kas neietekmé $o precu
izcelsmi.
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Euro Tex iesniedza pieteikumu Finanzgericht Diisseldorf [Diseldorfas Finansu tiesa],
lai ta konstatétu, ka Hauptzollamt atzinums, ko ta nosutija Polijas muitas iestadém
un ar kuru tas tika informétas par attiecigo deklaraciju un izcelsmes sertifikatu
neprecizitati, ir prettiesisks.

Sauboties par 4. protokola 7. panta 1. punkta b) apakspunkta interpretaciju,
Finanzgericht Diisseldorf noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai $aja rikojuma detalizétak aprakstitas skirosanas darbibas parsniedz tas, kas
ietilpst vienkarsas s$kiro$anas darbibas jédziena 4. protokola 7. panta 1. punkta
b) apaks$punkta izpratné?”

Finanzgericht Diisseldorf $aubas it ipasi rada atskiribas 4. protokola tekstos vairakas
valodas. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka 33 protokola teksti atseviskas valodas pielaujot
atskiribu starp vienkar$am skirosanas darbibam un sarezgitam skirosanas darbibam,
lai gan teksti citas valodas Skietami noradot, ka visas minéta protokola 7. panta
1. punkta b) apakspunkta paredzétas darbibas péc definicijas esot “vienkarsas”.

Ta, pieméram, ja 4. protokola 7. panta 1. punkta b) apak$punkta teksts vacu valoda
ietver noradi uz “einfaches Entstauben, Sieben, Aussondern, Einordnen, Sortieren
(einschlieflich des Zusammenestellens von Sortimenten)” un francu valoda uz
“opérations simples de dépoussiérage, de criblage, de triage, de classement,
d’assortiment (y compris la compostition de jeux de marchandises)”, $is normas
teksts anglu valoda paredz “simple operations consisting of removal of dust, sifting
or screening, sorting, classifying, matching (including the making-up of sets of
articles)”.
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai 4. protokola tiesibu normu
konteksta vienkarsas $kirosanas darbibas ir janoskir no sarezgitakam S$kirosanas
darbibam. Pamatojoties uz 4. protokola 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, pirmas
no minétajam darbibam esot apstrades jeb parstrades darbibas, kas nav pietiekamas,
lai pieskirtu precei “noteiktas izcelsmes” statusu, turpreti otras darbibas varétu but
pietiekamas apstrades jeb parstrades darbibas, lai pieskirtu $o statusu saskana ar
minéta protokola 6. pantu. Gadijuma, ja $adu noskirSanu varétu veikt, Finanzgericht
Diisseldorf vélas ari zinat, vai tadas skirosanas darbibas ka tas, ko veica Euro Tex,
ietilpst otraja, proti, sarezgitaku darbibu kategorija.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Euro Tex norada, ka lietotu tekstilprecu atkartotas parstrades ietvaros veiktam
$kiro$anas darbibam ir pilnigi cits raksturs neka tam, kas uzskatamas par
“vienkarsam $kiro$anas darbibam” 4. protokola 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné. Si norma paredzot tikai Joti vienkarsas darbibas, kas neprasa nekadas ipasas
zina$anas un neietver nekadu realu precu vértibas paaugstinasanu. Savukart lietotu
tekstilprecu skirosanas rezultata ievérojami paaugstinas $o precu vértiba. Ta tiekot
veikta, izmantojot pilna cikla nos$kir$anas darbibas, kuru veik$anai atkartotas
parstrades uznémuma darbiniekiem tie$am esot vajadzigas ipasas prasmes (ka it
ipasi spéja atpazit auduma ipasibas, modes tendences u.c.). Turklat $ada nolaka sie
darbinieki uznémuma sanem ipasas macibas.

Tadel tiktal, ciktal pamata prava aplakotas S$kiroSanas darbibas var pieskirt
attiecigajam precém izcelsmes statusu, Euro Tex uzskata, ka Finanzgericht
Diisseldorf jasniedz apstiprinosa atbilde.
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Eiropas Kopienu Komisija, kam ir pretéjs viedoklis, apgalvo, ka starp vienkarsam un
sarezgitakam skirosanas darbibam nevarot veikt nekadu noskirsanu 4. protokola
normu izpratné. Tas tostarp izrietot no $a protokola 7. panta 1. punkta b) apaks-
punkta teksta dazadas valodas un it ipasi — anglu un holandie$u valoda —
izvértéjuma.

Sadu attiecigas normas interpretaciju apstiprinot ari D.1 pielikuma normas
starptautiskaja Konvencija par muitas procedaru vienkarSo$anu un saskanosanu
(turpmak teksta — “Kioto konvencija”), no kuras pielikumiem vairaki Kopienas
varda ir apstiprinati ar Padomes 1977. gada 3. junija Lémumu 77/415/EEK (OV
L 166, 1. Ipp.).

Tiesas atbilde

lesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums attiecas uz to, vai pamata prava aplakojamas
darbibas kvalificjamas ka vienkarSas vai sarezgitas. Saja sakara pamata lietas
dalibnieces, pamatojot savu 4. protokola 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
interpretaciju, galvenokart atsaucas uz pastavos$ajam atSkiribam $is normas teksta
dazadas valodas.

Tie$am, netiek apstridéts tas, ka minétas normas tekstu atseviskas valodas varétu
interpretét gan tada izpratné, ka piedava prasitija pamata lietd, gan Komisijas
piedavataja izpratné. Tas ta ir it ipasi vacu (“einfaches”), francu (“les opérations
simples de”), spanu (“las operaciones simples de”), italu (“le semplici operazioni di”)
un portugalu (“simples operagoes de”) valoda.
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Tomeér no teksta citas valodas izriet, ka $aja pasa tiesibu norma paredzétas darbibas
péc definicijas ir “vienkar$as”. Sadas ir norades, ko var izsecinat no tadiem
izteikumiem ka “simple operations consisting of”, kas minéts teksta anglu valoda,
“enkle foranstaltninger som” teksta danu valoda, “eenvoudige verrichtingen zoals”
teksta holandiesu valoda un “enkel behandling bestiende” teksta zviedru valoda.

Lidz ar to, ka to norada Komisija, interpretacija, ar ko visas 4. protokola 7. panta
1. punkta b) apak$punktd noraditas darbibas tiek uzskatitas par vienkar$am, nav
pretruna $a protokola tekstam neviena no valodam, turpreti Euro Tex piedavata
interpretacija — ar kuru vienkarsas $kirosanas darbibas tiek noskirtas no sarezgitam
$kirosanas darbibam — neatbilst vismaz tekstiem iepriekséja punkta noraditajas
valodas.

Katra zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Kopienu dokumenti
dazadas valodas ir jainterpreté vienoti un tadé] gadijuma, ja starp $iem dokumentiem
dazadas valodas ir atSkiribas, attieciga tiesibu norma ir jainterpreté atbilstosi ta
tiesiska regul&juma visparéjai jégai un mérkim, kura sastavdala ta ir (skat. 1998. gada
17. decembra spriedumu lieta C-236/97 Codan, Recueil, 1-8679. lpp., 28. punkts;
2000. gada 13. aprila spriedumu lieta C-420/98 W. N., Recueil, 1-2847. lpp.,
21. punkts, un 2006. gada 16. marta spriedumu lieta C-332/04 Komisija/Spanija,
Krajuma nav publicéts, Krajums, 1-40.* 1pp., 52. punkts).

Lémuma Nr. 1/97 ceturtaja un sestaja apsvéruma noteikts, ka ta mérkis ir “turpmak
atvieglot tirdzniecibu un vienkarsot administrativas procediras”, ka ari “atvieglot
lietotaju un muitas iestazu darbu”. Ka to norada Komisija — vienkar$o$anas un
tiesiskas drosibas mérkim kaitétu tas, ja valsts iestadém pieprasitu nogkirt vienkarsas
no sarezgitam S$kirosanas, puteklu nonemsanas, sijaSanas cita starpa darbibam,
nenoradot protokola nevienu kritériju vai parametru, uz kura pamata veikt $adu
noskirsanu.
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Turklat ir janorada, ka ar Lémumu Nr. 4/2000 izdaritie grozijumi 4. protokola
7. panta 1. punkta b) apak$punkta ari $kiet tadi, kas atbalsta $adu attiecigas normas
izpratni, jo no $is normas teksta ir iznemta atsauce uz “vienkar$am darbibam”.

Tadéjadi ne no 4. protokola 7. panta 1. punkta b) apak$§punkta formuléjuma, ne no
$a protokola mérkiem nevar izsecinat at$kiribu starp vienkar$am un sarezgitam
skirosanas darbibam.

Visbeidzot, ir japiebilst, ka Kioto konvencijas teksts, uz kuru lietas dalibnieki
atsaucas iesniegtajos apsvérumos, ari neapstiprina $adu at$kiribu.

Tiesam, tada lieta ka pamata lieta Kioto konvencijas D.1 pielikuma 3. noteikums
padaritu preces izcelsmi atkarigu no vietas, kura tai tika veikta “pédéja butiska
razoana vai parstrade”. Si pielikuma 6. noteikuma savukart noteikts, ka par bitisku
razo$anu vai parstradi vai apstradi nav uzskatamas “darbibas, kas nemaina vai tikai
mazliet maina raksturigds pre¢u pamatipasibas”. Saja sakara 6. noteikuma starp
citam darbibam ir noraditas “darbibas precu iepakojuma vai tirdznieciskas kvalitates
uzlabosanai vai darbibas, lai sagatavotu preces parvadasanai, pieméram, sadali$ana,
paku grupésana, atlasiS$ana un $kiroSana, ka arl parsainosana” un “atSkirigas
izcelsmes precu sajauksana, ja izgatavotd produkta raksturigas ipasibas butiski
neatskiras no jaucamo precu raksturigajam ipasibam”. Attiecigi taja nav minétas
nekadas atskiribas starp vienkarsam un sarezgitam darbibam.
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Tadél uz Finanzgericht Diisseldorf uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka 4. protokola
7. panta 1. punkta b) apak$punkts nelauj noskirt vienkarsas skiro$anas darbibas no
sarezgitakam Skirosanas darbibam, taddas s$kiro$anas darbibas, kadas aprakstitas
iesniedzéjtiesas lémuma, ietilpst vienkarsas skiro$anas darbibas jédziena minétas
normas izpratne.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

ta ka 4. protokola 7. panta 1. punkta b) apak$punkts Eiropas noliguma par
asociacijas izveidosanu starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas
puses, un Polijas Republiku, no otras puses, kas grozits ar Eiropas Kopienu un
to dalibvalstu, no vienas puses, un Polijas Republikas, no otras puses,
Asociacijas padomes 1997. gada 30. janija Lemumu Nr. 1/97, nelauj noskirt
vienkarsas skirosanas darbibas no sarezgitakam skirosanas darbibam, tadas
Skirosanas darbibas, kadas aprakstitas iesniedzéjtiesas lémuma, ietilpst
vienkarsas skirosanas darbibas jédziena minétas normas izpratné.

[Paraksti]
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