EURO TEX

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
14. ¢ervna 2007

Ve véci C-56/06,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podanad rozhodnutim Finanzgericht Diisseldorf (Némecko) ze dne
31. ledna 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 2. Gnora 2006, v fizeni

Euro Tex Textilverwertung GmbH

proti

Hauptzollamt Duisburg,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, R. Schintgen, A. Tizzano (zpravodaj), A. Borg
Barthet a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Euro Tex Textilverwertung GmbH A. Gléserem, Rechtsanwalt,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi J. Hottiaux a B. Schimou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 25. ledna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tyka vykladu Evropské dohody
zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi spolec¢enstvimi a jejich clenskymi staty na
strané jedné a Polskou republikou na strané druhé, schvilené rozhodnutim Rady
a Komise 93/743/Euratom, ESUOQ, ES ze dne 13. prosince 1993 (Uf. vést. L 348, s. 1,
déle jen ,dohoda o pridruzeni®), a konkrétnéji ¢l. 7 odst. 1 pism. b) protokolu ¢. 4
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k této dohodé, ve znéni rozhodnuti Rady pridruzeni mezi Evropskymi spolecen-
stvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané jedné a Polskou republikou na strané druhé
¢. 1/97 ze dne 30. ¢ervna 1997 (Uf. vést. L 221, s. 1, déle jen ,protokol ¢&. 4%).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi spole¢nosti Euro Tex Textilverwertung
GmbH (dale jen ,Euro Tex") a Hauptzollamt Duisburg (celni ufad v Duisburgu, dale
jen ,Hauptzollamt"), jehoz pfedmeétem je spravnost dikazd pavodu predlozenych za
ucelem vyvozu pouzitého textilu do Polska.

Pravni uprava Spolecenstvi

Protokol ¢. 4 definuje pojem ,pivodni vyrobky” a obsahuje ustanoveni v oblasti

spravni spoluprace.

Clének 2 odst. 1 protokolu ¢. 4 stanovi:

»Pro ucely této dohody se za vyrobky pochazejici ze Spolecenstvi povazuji:

a) vyrobky, které byly ve Spolecenstvi zcela ziskiany ve smyslu ¢lanku 5 tohoto
protokolu;

I-4877



ROZSUDEK ZE DNE 14. 6. 2007 — VEC C-56/06

b) vyrobky, které byly ziskany ve Spolecenstvi a obsahuji materidly, které zde
nebyly zcela ziskdny, jestlize byly tyto materidly ve Spolecenstvi dostatecné
zpracovany nebo opracovany ve smyslu ¢lanku 6 tohoto protokolu;

Clének 6 tohoto protokolu stanovi:

»1. Pro ucely ¢lanku 2 jsou vyrobky, které nebyly zcela ziskdny [ve Spolecenstvi],
povazovany za dostateCné zpracované nebo opracované, pokud jsou splnény
podminky stanovené v seznamu prilohy IL

[...]

3. Odstavce 1 a 2 se pouziji s vyhradou ¢lanku 7.

Konec¢né, podle ¢lanku 7 protokolu ¢. 4:

»1. Ani7 je dotéen odstavec 2, povazuji se dile uvedend zpracovani nebo opracovani
za nedostate¢na k tomu, aby vyrobku udélila status pivodu, bez ohledu na to, zda
jsou splnény podminky ¢lanku 6:

I-4878



EURO TEX

b) jednoduché operace spocivajici ve zbavovani prachu, prosévani, vybéru [tfidéni],
tridéni [prifazovani], zarazovani (vCetné skladani souprav vyrobk®), umyvani,
natirdni, krdjent;

[...]

Je tieba poukézat na skute¢nost, Ze ¢ldnek 7 protokolu ¢. 4 byl zménén s Géinnosti
od 1. ledna 2001 rozhodnutim Rady pridruzeni EU-Polska republika ¢. 4/2000 ze
dne 29. prosince 2000, kterym se méni protokol ¢. 4 k Evropské dohodé uzaviené
s Polskem tykajici se definice pojmu ,,pavodni vyrobky“ a metod spravni spoluprace
(UF. vést. 2001, L 19, s. 29, dale jen ,pozménény protokol ¢. 4°).

Clének 7 odst. 1 pism. j) pozménéného protokolu ¢. 4, ktery ¢aste¢né nahrazuje ¢l. 7
odst. 1 pism. b) protokolu ¢. 4, jiz neodkazuje na ,jednoduché operace”, a misto toho
uvadi pouze ,prosévani, Cisténi od ptimési, vybér [tfidéni], tfidéni [piifazovdni],
rovnani, zafazovani (véetné sklddani souprav vyrobkii)”.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v rozhodné dobé Euro Tex ridila
certifikované zafizeni, které se zabyvalo shromazdovinim, dopravou
a zpracovanim odévd a jiného textilu.
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Zbozi odlozené verejnosti do pouli¢nich kontejnerti nasledné prochéazelo nékolika-
stupnovym tfidénim a zarazovanim. To, u néjz se mélo za to, Ze by mohlo byt jesté
noseno, bylo postupné vybirano podle série kritérii. Zameéstnanci Euro Tex povéreni
tfidénim a zarazovanim méli zejména za tkol vybirat obzvlasté ,mdédni“ zbozi na
zdkladé pozadavkd klientd.

V letech 1998 a 1999 dodavala Euro Tex vytiidény a zarazeny textil maloob-
chodnikim v Polsku. Za tcéelem prokdzini, Ze mé status ,pavodu” ve smyslu
preferen¢niho celniho rezimu zavedeného dohodou o pfidruzeni, Euro Tex
pripojovala k obchodnim fakturdm prohldseni o pivodu dodaného zbozi nebo
predkladala privodni osvédceni EUR.1.

Na zakladé kontroly v provozovnach Euro Tex, provedené na zadost polské spravy,
Hauptzollamt konstatoval rozhodnutim ze dne 19. ¢ervence 2001, Ze tento podnik
neni schopen prokazat pévod vyrobki. Némecké organy krom toho odebraly
pravodni osvédéeni EUR.1 a prohlésily, Ze o vysledcich kontroly na misté budou
informovat polské organy.

Toto rozhodnuti bylo predmétem stiznosti Euro Tex u Hauptzollamt, ktery ji vSak
rozhodnutim ze dne 30. ¢ervna 2002 zamitl jako neopodstatnénou. Timto
rozhodnutim Hauptzollamt zejména dosel k zavéru, ze nebyly splnény podminky
stanovené protokolem ¢. 4 pro to, aby mohl byt pouzity textil, ureny k dal$imu
noSeni, povazovan za zcela ziskany ve Spolecenstvi. Rozhodnuti krom toho
upresinuje, Ze operace tfidéni a zafazovini provadéné v projedndvané véci
predstavuji pouze minimalni zpracovani, které nema vliv na pavod téchto vyrobku.
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Euro Tex tedy podala zalobu k Finanzgericht Diisseldorf sméfujici k tomu, aby tento
soud urcil protipravnost stanoviska zaslaného Hauptzollamt polskym celnim
organtim, které tyto organy informovalo o nesprédvnosti dotcenych prohlaseni
a osvédceni o plvodu.

Vzhledem k tomu, Ze Finanzgericht Diisseldorf se zabyval otazkou, jak je tfeba
vykladat ¢l. 7 odst. 1 pism. b) protokolu ¢. 4, rozhodl se prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéinou otazku:

~Prekracuji v usneseni blize upresnéné operace zarazovani ty operace, které jsou
zahrnuty pod pojmem jednoduché operace zatazovani ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b} protokolu ¢. 4?°

Otézky Finanzgericht Diisseldorf vyvstavaji zejména z dlivodu rozdild, které existuji
mezi raznymi jazykovymi verzemi protokolu ¢. 4. Podle predklidajiciho soudu totiz
nékteré jazykové verze tohoto protokolu naznacuji existenci rozliSeni mezi
jednoduchymi operacemi zarazovani a slozitymi operacemi zarazovani, zatimco
u jinych verzi se zdd, Ze naznacuji, Ze vSechny operace uvedené v ¢l. 7 odst. 1
pism. b) uvedeného protokolu jsou svou povahou ,jednoduché*.

Pokud tedy napiiklad némecka verze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) protokolu ¢. 4 odkazuje na
seinfaches Entstauben, Sieben, Aussondern, Einordnen, Sortieren (einschliefSlich des
Zusammenstellens von Sortimenten)” a francouzskd verze na ,opérations simples de
dépoussiérage, de criblage, de triage, de classement, d’assortiment (y compris la
composition de jeux de marchandises)“, anglickd verze tohoto ustanoveni uvadi
»simple operations consisting of removal of dust, sifting or screening, sorting,
classifying, matching (including the making-up of sets of articles).
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K predbéiné otazce

Podstatou otazky predklidajiciho soudu je, zda ve svétle ustanoveni protokolu ¢. 4 je
tieba rozliSovat mezi jednoduchymi a sloZitéjsimi operacemi zarazovani. Prvné
uvedenymi jsou na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) protokolu ¢. 4 zpracovani nebo
opracovani nedostate¢né k tomu, aby zbozi udélily ,status ptivodu®, zatimco druhé
mohou predstavovat zpracovani nebo opracovdni dostateéné pro udéleni tohoto
statusu podle ¢lanku 6 tohoto protokolu. Pokud lze takto rozliSovat, Finanzgericht
Diisseldorf si v takovém piipadé preje védét, zda takové operace zafazovani, které
jsou provadény Euro Tex, spadaji do druhé kategorie, tedy mezi operace slozitéjsi.

Vyjddreni predloZend Soudnimu dvoru

Euro Tex uplatiuje, Ze operace zafazovani provadéné v ramci recyklace pouzitého
textilu jsou naprosto rozdilné povahy od toho, co je tfeba chédpat jako ,jednoduché
operace zafazovani” ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) protokolu ¢. 4. Toto ustanoveni
se totiz vztahuje pouze na velmi jednoduché operace, které nevyzaduji zadné
specifické znalosti a nezahrnuji zadné skutecné zhodnoceni vyrobka. Naopak, cilem
zarazovani pouzitého textilu je podstatné zhodnoceni tohoto zbozi. Provadi se totiz
prostrednictvim celé série operaci tfidéni, pro které musi mit zaméstnanci podnika
na recyklaci mimo jiné specifické dovednosti (jako zejména schopnost rozpoznat
vlastnosti latky, médni trendy). Konec¢né, tito zameéstnanci jsou za timto tGcelem
specificky zaskoleni v rdmci podniku.

Operace zarazovani dot¢ené v piivodnim fizeni mohou udélit zpracovavanému zbozi
status pavodu, a Euro Tex tudiz navrhuje odpovédét Finanzgericht Diisseldorf
kladné.
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Komise Evropskych spolecenstvi ma opalny nazor, kdyz tvrdi, Ze na zakladé
zarazovani. Vyplyva to zejména ze srovnani riiznych jazykovych verzi ¢l. 7 odst. 1
pism. b) tohoto protokolu a zvlasté z anglické a nizozemské verze.

Takovy vyklad dotéeného ustanoveni je podle Komise také v souladu s normami
prilohy D.1 Mezinarodni umluvy o zjednoduseni a sladéni celnich rezimt (dale jen
#Kjotska umluva“), jejichz nékolik piiloh bylo prijato jménem Spolecenstvi
rozhodnutim Rady 77/415/EHS ze dne 3. cervna 1977 (UF. vést. L 166, s. 1;
Zvl. vyd. 02/01, s. 119).

Odpovéd Soudniho dvora

Otazka polozena predkladajicim soudem se tyka kvalifikace operaci dotéenych
v puvodnim fizeni jako operaci jednoduchych nebo slozitych. V tomto ohledu na
podporu svého vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) protokolu ¢. 4 dcastnici pavodniho
fizeni poukazovali hlavné na rozdily mezi rGznymi jazykovymi verzemi tohoto
ustanoveni.

Je pritom na misté konstatovat, Ze je pravdou, Ze nékteré jazykové verze uvedeného
ustanoveni by mohly byt vykldddny jak ve smyslu navrhovaném zalobkyni
v ptvodnim fizeni, tak ve smyslu navrhovaném Komisi. To je pfipad zejména verze
némecké (,einfaches”), francouzské (,les opérations simples de“), Spanélské (,las
operaciones simples de“), italské (,le semplici operazioni di“) a portugalské (,simples
operagbes de”).
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Z jinych jazykovych verzi nicméné vyplyva, Ze operace uvedené v tomto ustanoveni
jsou svou povahou ,jednoduché“. Takovy naznak lze vyvodit z vyrazi ,simple
operations consisting of* uvedeného v anglické verzi, ,enkle foranstaltninger som*
v danské verzi, ,eenvoudige verrichtingen zoals* v nizozemské verzi a ,enkel
behandling bestdende i* ve §védské verzi.

Tudiz, jak uvedla Komise, vyklad spocivajici v tom, Ze za jednoduché jsou
povazovany vsechny operace zminéné v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) protokolu ¢. 4 neni
v rozporu s zadnou jazykovou verzi tohoto protokolu, zatimco vyklad navrhovany
Euro Tex — spocivajici v rozliSovani mezi jednoduchymi a slozitymi operacemi
zafazovani — neni v souladu s jazykovymi verzemi zminénymi v piredchazejicim
bodé.

V kazdém pripadé je tieba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury musi byt
jednotlivé jazykové verze textu Spolecenstvi vykladany jednotné, a tedy v pripadé
rozdiltt mezi témito verzemi musi byt dot¢ené ustanoveni vykladano podle celkové
systematiky a icelu pravni Gpravy, jejiz ¢ast tvori (viz rozsudky ze dne 17. prosince
1998, Codan, C-236/97, Recueil, s. I-8679, bod 28; ze dne 13. dubna 2000, W. N.,
C-420/98, Recueil, s. I-2847, bod 21, a ze dne 16. bfezna 2006, Komise v. Spanélsko,
C-332/04, Sb. rozh. s. I-40, bod 52).

Podle ¢tvrtého a Sestého bodu odivodnéni rozhodnuti ¢. 1/97 je pritom cilem této
pravni tpravy ,dale usnadnit obchod a zjednodusit administrativni zatéz®, jakoz
i yusnadnit préici uzivateld a celnich sprav®. Jak tvrdila Komise, bylo by tak na $kodu
cilim zjednoduSeni a pravni jistoty pozadovat po vnitrostitnich organech, aby
rozliSovaly mezi jednoduchymi a slozitymi operacemi zafazovani, zbavovani prachu,
prosévani a jinymi, bez toho, aby bylo v protokolu uvedeno néjaké kritérium nebo
parametr, na zakladé kterych by se provadélo takové rozliSovani.
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Mimoto, je namisté uvést, ze zména ¢l. 7 odst. 1 pism. b) protokolu ¢. 4, jez
odstranila odkaz na ,jednoduché operace® z textu tohoto ustanoveni, provedena
rozhodnutim ¢. 4/2000, se zda byt rovnéz v souladu s timto vykladem dotc¢eného
ustanoveni.

Rozlisovani mezi jednoduchymi a slozitymi operacemi zarazovani nelze tudiz
vyvodit ani ze znéni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) protokolu ¢. 4, ani z tcelu tohoto
protokolu.

Zavérem je treba dodat, Ze text Kjétské dmluvy zminény ve vyjadrenich
predlozenych ucastniky fizeni rovnéz takové rozliSovani nepotvrzuje.

V pfipadé, jako je ten, o ktery se jednd v pavodnim fizeni, totiZz norma 3 piilohy D.1
Kjétské amluvy odvozuje ptivod zbozi od mista, kde bylo provedeno jeho ,posledni
podstatné zpracovani nebo opracovani“. Samotna norma 6 této prilohy uvadi, ze za
podstatné zpracovani nebo opracovani se nepovazuji ,[o]perace, které nepfispivaji
nebo prispivaji jen malym rozsahem k podstatnym charakteristikim nebo
vlastnostem zbozi“. V tomto ohledu norma 6 uvadi, kromé jinych, ,operace ke
zlepseni obchodni upravy nebo obchodni jakosti zbozi nebo jeho pfipravu pro
odesldni, jako je déleni hromadnych zésilek, sdruzovani balikd, tfidéni a klasifikace,
nové baleni“ a ,michani zbozi rtizného ptvodu za piedpokladu, Ze charakteristiky
vysledného produktu se podstatné neli$i od charakteristik zbozi, ktera byla
smichana“. Tudiz zadné rozliSovani mezi jednoduchymi a slozitymi operacemi
tam neni zminéno.
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Na otazku polozenou Finanzgericht Diisseldorf je tudiz tfeba odpovédét tak, ze
vzhledem k tomu, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) protokolu ¢. 4 neumoziiuje rozlisovat mezi
jednoduchymi a slozitéjsimi operacemi zarazovani, takové operace zarazovéni, které
jsou popsany v predkladacim rozhodnuti, jsou zahrnuty pod pojmem jednoduché
operace zatazovani ve smyslu uvedeného ustanoveni.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikil
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) protokolu ¢. 4 k Evropské dohodé
zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi spolec¢enstvimi a jejich ¢lenskymi staty
na strané jedné a Polskou republikou na strané druhé, ve znéni rozhodnuti
Rady pfidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi staty na
strané jedné a Polskou republikou na strané druhé ¢. 1/97 ze dne 30. Cervna
1997, neumoznuje rozliSovat mezi jednoduchymi a slozitéj$imi operacemi
zarazovani, takové operace zarazovani, které jsou popsany v predkladacim
rozhodnuti, jsou zahrnuty pod pojmem jednoduché operace zarazovani ve
smyslu uvedeného ustanoveni.

Podpisy.
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