EURO TEX

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 14 juni 2007

I mal C-56/06,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Finanzgericht Diisseldorf (Tyskland) genom beslut av den 31 januari 2006, som
inkom till domstolen den 2 februari 2006, i mélet

Euro Tex Textilverwertung GmbH

mot

Hauptzollamt Duisburg,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna R. Schintgen,
A. Tizzano (referent), A. Borg Barthet och E. Levits,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Euro Tex Textilverwertung GmbH, genom A. Glaser, Rechtsanwalt,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J. Hottiaux och B. Schima,
béada i egenskap av ombud,

och efter att den 25 januari 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgérande avser tolkningen av Europaavtalet om upprittande
av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, 4 ena
sidan, och Republiken Polen, 4 andra sidan, som slutits och godkints genom radets
och kommissionens beslut 93/743/Euratom, EKSG, EG av den 13 december 1993
(EGT L 348, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 11, volym 25, s. 4) (nedan kallat
associeringsavtalet), sérskilt artikel 7.1 b i protokoll nr 4 till ndmnda avtal, i dess
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lydelse enligt beslut nr 1/97 av associeringsradet mellan Europeiska gemenskaperna
och deras medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Polen, & andra sidan, av den
30 juni 1997 (EGT L 221, s. 1) (nedan kallat protokoll nr 4).

Begiran har framstillts i ett mal mellan bolaget Euro Tex Textilverwertung GmbH
(nedan kallat Euro Tex) och Hauptzollamt Duisburg (tullmyndigheten i Duisburg)
(nedan kallad tullmyndigheten) angdende frigan huruvida de ursprungsbevis som
tillhandahéllits for export av textilprodukter till Polen 4r korrekta.

Gemenskapslagstiftningen

Protokoll nr 4 innehaller en definition av begreppet ursprungsprodukter och
bestimmelser om administrativt samarbete.

I artikel 2.1 i protokoll nr 4 foreskrivs foljande:

"Vid tillimpningen av avtalet skall foljande produkter anses ha ursprung i
gemenskapen:

a) Produkter som helt framstillts inom gemenskapen i enlighet med artikel 5 i
detta protokoll.
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b) Produkter som framstillts inom gemenskapen och som innehéller material som
inte helt framstillts ddar, om dessa produkter har genomgatt tillracklig

bearbetning eller foradling inom gemenskapen i enlighet med artikel 6 i detta
protokoll.

I artikel 6 i protokollet foreskrivs foljande:

”1. Vid tillampningen av artikel 2 skall produkter som inte 4r helt framstéllda anses
vara tillrackligt bearbetade eller férddlade om villkoren i forteckningen i bilaga II &r

uppfyllda.

3. Punkterna 1 och 2 skall tillimpas utom i de fall som anges i artikel 7.”

Slutligen géller enligt artikel 7 i protokoll nr 4 féljande:

”1. Utan att det péaverkar tillimpningen av punkt 2 skall foljande atgérder for
bearbetning eller foradling anses otillrickliga for att ge status som ursprungs-
produkter, oavsett om villkoren i artikel 6 &r uppfyllda:
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b) Enkel behandling bestiende i avligsnande av damm, siktning eller sillning,
sortering, klassificering, hoppassning (inklusive sammanféring av artiklar i
satser), tvattning, malning eller delning.

Det skall papekas att artikel 7 i protokoll nr 4 &ndrades med verkan frén den
1 januari 2001 genom beslut nr 4/2000 av associeringsrddet EU-Polen av den
29 december 2000 om &ndring av protokoll 4 till Europaavtalet med Polen om
definition av begreppet “ursprungsprodukter” och om metoder for administrativt
samarbete (EGT L 19, 2001, s. 29) (nedan kallat protokoll nr 4 i dndrad lydelse).

Artikel 7.1 j i protokoll nr 4 i dndrad lydelse ersétter delvis artikel 7.1 b i protokoll
nr 4 och innehéller inte lingre nagon héanvisning till “enkel behandling”. I stillet
refereras endast till "siktning, sillning, sortering, klassificering, indelning i kategorier
och hoppassning (inbegripet sammanforing av artiklar i satser)”.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Av beslutet om hénskjutande framgéar att Euro Tex drev ett certifierat foretag for
insamling, transport och behandling av begagnade kldader och andra textilprodukter.
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De artiklar som allménheten ldmnade i insamlingscontainrar pa gatan blev darefter
féremal for sortering och hoppassning i flera led. Artiklar som fortfarande ansags
kunna anvindas genomgick ett urval i etapper enligt ett antal kriterier. De anstéllda i
Euro Tex som hade att skéta sorteringen och hoppassningen skulle bland annat
skilja ut de artiklar som i kundernas 6gon var sérskilt "pd modet”.

Under éren 1998-1999 levererade Euro Tex sorterade och hoppassade textil-
produkter till detaljhandlare i Polen. For att bevisa att produkterna utgjorde
ursprungsprodukter som omfattades av det formanliga tullférfarande som inforts
genom associeringsavtalet, forsag Euro Tex sina fakturor med en ursprungsdeklara-
tion avseende de levererade varorna, eller si foreteddes varucertifikat EUR.1.

Efter en kontroll i Euro Tex lokaler, som foretogs pa begiran av polska myndigheter,
slog Hauptzollamt i beslut av den 19 juli 2001 fast att detta foretag inte kunde bevisa
produkternas ursprung. De tyska myndigheterna aterkallade dessutom varucertifi-
katen EUR.1, och meddelade att de skulle underritta de polska myndigheterna om
resultatet av den kontroll som skett pa plats.

Euro Tex begirde att Hauptzollamt skulle ompréva detta beslut. Hauptzollamt fann
i omprévningsbeslut av den 30 juni 2002 inte nagra skil att dndra det tidigare
beslutet, utan konstaterade bland annat att villkoren i protokoll nr 4 for att de
begagnade textilprodukterna, vilka var avsedda for fortsatt anvéndning, skulle anses
vara helt framstillda inom gemenskapen inte var uppfyllda. I niamnda beslut
preciserades vidare att den sortering och hoppassning som gjorts i 4rendet endast
utgjorde en minimal behandling som inte paverkade dessa produkters ursprung.
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Euro Tex vickte talan vid Finanzgericht Diisseldorf om faststillelse av att
Hauptzollamts meddelande till de polska tullmyndigheterna om att de ifragavarande
ursprungsdeklarationerna och ursprungsintygen var oriktiga var réttsstridigt.

Finanzgericht Diisseldorf fann det vara oklart hur artikel 7.1 b i protokoll nr 4 skall
tolkas och beslutade darfor att vilandeforklara malet for att stélla foljande fraga till
domstolen:

"Gér den hoppassning som beskrivs ndrmare i forevarande begéran om
férhandsavgorande lingre dn den enkla behandling bestdende i hoppassning som
avses i artikel 7.1 b i protokoll nr 4?”

Finanzgericht Diisseldorfs fraga har sin grund framfér allt i de skillnader som enligt
den foreligger mellan flera sprakversioner av protokoll nr 4. Enligt den hénskjutande
domstolen antyder niamligen vissa sprakversioner av detta protokoll att det skulle
finnas en skillnad mellan enkel behandling bestaende i hoppassning och komplex
sadan, medan andra versioner tycks tala for att samtliga behandlingar som avses i
artikel 7.1 b i nimnda protokoll per definition dr "enkla”.

Salunda hénvisas exempelvis i den tyska versionen av artikel 7.1 b i protokoll nr 4 till
“einfaches Entstauben, Sieben, Aussondern, Einordnen, Sortieren (einschliefSlich des
Zusammenstellens von Sortimenten) ...” och i den franska versionen till "opérations
simples de dépoussiérage, de criblage, de triage, de classement, d’assortiment (y
compris la composition de jeux de marchandises) ..”, medan i den engelska
versionen av denna bestaimmelse talas om “simple operations consisting of removal
of dust, sifting or screening, sorting, classifying, matching (including the making-up
of sets of articles) ...”.
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Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida
det mot bakgrund av bestimmelserna i protokoll nr 4 skall goras en atskillnad
mellan enkel behandling bestiende i hoppassning och en mera komplex sadan.
Forstnamnda behandling skulle med tillimpning av artikel 7.1 b i protokoll nr 4
utgéra en sddan bearbetning och forddling som &r otillrdcklig for att ge en produkt
ursprungsstatus, medan den senare behandlingen skulle kunna utgoéra en bearbet-
ning och foriadling som é&r tillricklig for att ge en produkt denna status enligt
artikel 6 i ndimnda protokoll. For det fall det géar att gora en sadan étskillnad 6nskar
Finanzgericht Diusseldorf fa klarhet i huruvida sddan behandling bestiende i
hoppassning som Euro Tex genomfért omfattas av den andra kategorin, det vill sdga
mera komplexa behandlingar.

Yttranden som kommiit in till domstolen

Euro Tex har gjort gillande att den behandling bestaende i hoppassning som
genomfors inom ramen for atervinning av begagnade textilprodukter dr av ett helt
annat slag dn den som betecknas med “enkel behandling bestdende i hoppassning” i
den mening som avses i artikel 7.1 b i protokoll nr 4. Denna bestammelse tar
namligen endast sikte pd mycket enkla behandlingar som inte kraver ndgon sérskild
kunskap och som inte medfor nigot verkligt forhéjande av produkternas virde.
Diremot pastas hoppassningen av begagnade textilprodukter leda till en betydande
virdedkning for dessa artiklar. Den har namligen uppgetts ske via ett antal
urvalsomgangar som fordrar att atervinningsforetagens anstéllda dven maste besitta
sirskilda firdigheter (sdsom bland annat férméagan att avgéra kvaliteten pa tyger och
modetendenser). Dessa anstillda utbildas ocksa sarskilt for detta dndamal inom
foretaget.

Eftersom den behandling bestdende i hoppassning som é&r i fraga i mélet vid den
nationella domstolen kan ge de behandlade varorna ursprungskaraktir, har Euro
Tex foljaktligen foreslagit att Finanzgericht Diisseldorfs fraga skall besvaras jakande.
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Europeiska gemenskapernas kommission 4r av motsatt uppfattning och har héavdat
att det inte gér att med stod av ordalydelsen i protokoll nr 4 gora nagon atskillnad
mellan enkel behandling bestdende i hoppassning och en mera komplex sidan.
Detta foljer sarskilt av en jamforelse av olika sprakversioner av artikel 7.1 b i detta
protokoll, och da i synnerhet av den engelska och den nederlindska sprékversionen.

En sadan tolkning av den ifrdgavarande bestimmelsen stimmer enligt kommissio-
nen ocksd 6verens med normerna i bilaga D.1 till internationella konventionen om
forenkling och harmonisering av tullférfaranden (nedan kallad Kyotokonventionen),
vars bilagor till stor del har godtagits av gemenskapen genom réadets beslut 77/415/
EEG av den 3 juni 1977 (EGT L 166, s. 1; svensk specialutgava, omréde 11, volym 3,
s. 66).

Domstolens svar

Den friga som den nationella domstolen stillt ror klassificeringen av de i malet vid
den nationella domstolen ifragavarande behandlingarna sdsom enkla eller komplexa
behandlingar. Parterna i malet vid den nationella domstolen har till stoéd for sina
tolkningar av artikel 7.1 b i protokoll nr 4 huvudsakligen hénvisat till de skillnader
som finns mellan de olika sprakversionerna av denna bestimmelse.

Domstolen konstaterar att vissa sprakversioner av nimnda bestimmelse faktiskt
skulle kunna tolkas bade pa det sitt som sokanden i malet vid den nationella
domstolen har forordat och pé det sétt som kommissionen foreslagit. Detta giller
bland annat den tyska (einfaches), den franska (les opérations simples de), den
spanska (las operaciones simples de), den italienska (le semplici operazioni di) och
den portugisiska sprakversionen (simples operagoes de).
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Enligt andra sprékversioner ar dock de behandlingar som avses i namnda
bestimmelse per definition "enkla”. Detta foljer av uttrycken ”simple operations
consisting of” i den engelska versionen, “enkle foranstaltninger som” i den danska
versionen, “eenvoudige verrichtingen zoals” i den nederldndska versionen, och
"enkel behandling bestdende i” i den svenska versionen.

Som kommissionen har gjort gillande &r alltsd en tolkning som innebdr att alla
behandlingar som avses i artikel 7.1 b i protokoll nr 4 skall anses vara enkla inte
oforenlig med nagon sprakversion av detta protokoll, medan den tolkning som Euro
Tex har foreslagit — och som innebir att det skall skiljas mellan enkel behandling
bestiende i hoppassning och komplex siddan — inte dr forenlig med de
sprékversioner som namns i féregdende punkt.

Under alla omsténdigheter foljer det av fast réttspraxis att de olika sprakversionerna
av en gemenskapsbestimmelse skall ges en enhetlig tolkning. For det fall de skiljer
sig &t dr det darfor nodvindigt att bestdmmelsen i fraga tolkas i enlighet med den
allménna systematiken i och syftet med den lagstiftning som bestimmelsen ar en del
av (se dom av den 17 december 1998 i mal C-236/97, Codan, REG 1998, s. 1-8679,
punkt 28, av den 13 april 2000 i mal C-420/98, W. N., REG 2000, s. 1-2847, punkt 21,
och av den 16 mars 2006 i mal C-332/04, kommissionen mot Spanien, REG 2006,
s. I-40, punkt 52).

Enligt ordalydelsen i fjirde och sjétte skilen i protokoll nr 4 dr avsikten med detta att
“ytterligare underlitta for handeln och forenkla det administrativa arbetet” och att
"underlitta anvindarnas och tullmyndigheternas arbete”. Som kommissionen har
hivdat skulle alltsd dndamélen avseende underldttande och réttssikerhet kunna
aventyras om de nationella myndigheterna ombads att skilja enkla behandlingar fran
komplexa sddana bestaende i bland annat hoppassning, avlidgsnande av damm och
siktning, utan att nagot kriterium eller nagon parameter som kan ligga till grund for
en sadan atskillnad anges i protokollet.
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Domstolen papekar for 6vrigt att den dndring som gjordes av artikel 7.1 b i protokoll
nr 4 genom beslut nr 4/2000 ocksa den synes styrka denna tolkning av den
ifrdgavarande bestimmelsen, eftersom hénvisningen till "enkel behandling” stréks ur
texten i denna bestammelse.

Att det skall goras nagon atskillnad mellan enkla behandlingar bestidende i
hoppassning och komplexa sddana kan alltsd inte utldsas vare sig av ordalydelsen
i artikel 7.1 b i protokoll nr 4, eller av &ndamalen med det protokollet.

Domstolen tillagger slutligen att inte heller den text i Kyotokonventionen som
aberopats i de yttranden som inkommit fran parterna ger stod for nagon sadan
atskillnad.

I ett fall som det i malet vid den nationella domstolen skulle ndmligen norm 3 i
bilaga D.1 till Kyotokonventionen gora varans ursprung beroende av den plats dér
den genomgick sin "sista vidsentliga ... bearbetning eller behandling”. I norm 6 i
denna bilaga stadgas emellertid att med vésentlig bearbetning eller behandling inte
skall anses "verksamheter som inte bidrar eller som endast bidrar i liten grad till
varornas vasentliga kénnetecken eller egenskaper”. I detta avseende anges i norm 6
bland annat "behandlingar for att férbéttra varornas forpackning eller handelsvarde
eller for att forbereda dem for lastning, t.ex. delning av partier, uppdelning av kollin,
sortering och indelning, ompackning” och "blandning av varor med olika ursprung,
forutsatt att slutproduktens egenskaper inte visentligen skiljer sig fran egenskaperna
hos de varor som har blandats”. Det gors foljaktligen inte nagon éatskillnad déri
mellan enkel och komplex behandling.
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Finanzgericht Diisseldorfs fraga skall alltsa besvaras sa, att artikel 7.1 b i protokoll
nr 4 inte tillater att det gors nagon atskillnad mellan enkel behandling bestaende i
hoppassning och en mera komplex siddan, varfor en sddan behandling bestdende i
hoppassning som beskrivs i beslutet om hinskjutande omfattas av begreppet enkel
behandling bestdende i hoppassning i den mening som avses i nimnda bestimmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én namnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 7.1 b i protokoll nr 4 till Europaavtalet om upprittande av en
associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, 4 ena
sidan, och Republiken Polen, & andra sidan, i dess lydelse enligt beslut nr 1/97
av associeringsradet mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlems-
stater, & ena sidan, och Republiken Polen, & andra sidan, av den 30 juni 1997,
tillater inte att det gérs nagon atskillnad mellan enkel behandling bestaende i
hoppassning och en mera komplex sidan, varfor en sddan behandling
bestiende i hoppassning som beskrivs i beslutet om hinskjutande omfattas
av begreppet enkel behandling bestiende i hoppassning i den mening som
avses i nimnda bestimmelse.

Underskrifter
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