DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 1. JULI ,1976 1

Jan Eliza de Wind
mod Kommissionen for De europ=ziske Fellesskaber

Sag 62/75

Sammendrag

Tjenestemand — forfremmelse — udvelgelse — kriterier — administrationens skon

(Vedtagten for tjenestemand, artikel 45)

Selv.om man kan rejse det sporgsmal,
om ikke anszttelsesmyndigheden har
lagt for stor vagt pd de overordnedes vur-
deringer i forhold til de andre momenter
i bedommelsen, har denne ans=zttelses-
myndighed imidlertid vedtagtsmaessig
befejelse til, nar den treffer beslutning

om forfremmelser, at foretage udvelgel-
ser pa grundlag af en sammenligning af
de ansegere, der kan forfremmes, efter
den metode som ansattelsesmyndighe-
den finder mest hensigtmassig samt pa
grundlag af ansegernes bedemmelses-
rapporter.

I sag 62/75

Jan Eriza DE WIND, tjenestemand ved Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber, boende i 1640 Rhode-Saint-Genese, Oud Kloosterlaan 29,
Belgien, reprasenteret af M. Denys, advokat ved Cour d’Appel i Bruxelles, og
med valgt bopzl i Luxembourg hos advokat J. Loesch, 2, rue Goethe,
sagsoger,

mod

KoMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER, reprasenteret af sin juridiske
radgiver, R. C. Fischer, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos sin juridiske radgiver, M. Cervino, batiment CFL, place de la Gare,

sagsegt,

navnlig angiende annullation af den i Officielle Meddelelser den 28. oktober
1974 offentliggjorte liste over de tjenestemand, hvis fortjenester er anset som
de bedste, samt af optagelsen pé denne liste og forfremmelsen til lenklasse

1 — Processprog: Hollandsk.
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A 4 af hr. E. og hr. P, og af sagszg{es stiltiende afslag pé sagsegerens klage af

17. december 1974,

afsiger

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af: afdelingsformanden A. O’Keeffe, dommerne A. M. Donner og

F. Capotorti,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

De faktiske omstendigheder

De faktiske omstendigheder og parternes
anbringender under skriftvekslingen kan
sammenfattes saledes:

I — Sagsfremstilling og retsfor-

handlingernes forleb.

Sagsegeren, som er nederlandsk statsbor-
ger, og som siden den 14. september
1964 har gjort tjeneste ved Kommissio-
nen, blev den 1. oktober samme ir ud-
naevnt tjenestemand i lonklasse A5 i ge-
neraldirektoratet for sociale sager, afdelin-
gen for faglige uddannelser. Fra august
1969 til juli 1972 var han tilknyttet afde-
lingen for industrielle og faglige forhold,
arbejdssociologi. Pa nuvarende tidspunkt
leder han sekretariatet for en rekke pari-
teere udvalg og arbejdsgrupper, samt kon-
taktmoeder med repraesentanterne for for-
skellige faglige organisationer.

I efterdret 1974 blev der truffet bestem-
melse om forfremmelser fra lenklasse
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A5 til lenklasse A 4. Listen over de tjene-
stemand, som man havde fundet mest
fortjent til at blive forfremmet, blev of-
fentliggjort den 28. oktober 1974 i pjecen
»Officielle Meddelelser«.  Sagsegerens
navn var ikke pa denne liste.

Man fulgte den »forudgiende heringspro-
ceduree, som blev vedtaget ved Kommis-
sionens beslutning af 21. december 1970
og @ndret ved beslutning af 14. juli 1971
og hvorefter der blev nedsat fem forfrem-
melsesudvalg for kategorierne A, B, C og
D og tjenestegruppe LA, som fik til op-
gave »at undersege forholdene for tjene-
stemand, som opfylder de nedvendige
vedtegtsmassige betingelser for at blive
forfremmet inden for et bestemt bud-
getare.

For at lette opgaven for forfremmelsesud-
valget for tjenestemsendene i kategori A,
vedtog Kommissionen den 18. juni 1973
en »metode til bedemmelse af de tjene-
stemend i lenklasse A 5, som har ret til
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en forfremmelse til lenklasse A 4« ifalge

hvilken:

— Generaldirektor for de forskellige ge-
neraldirektorater anmodes om at ud-
ferdige en liste over tjenestemaend i
lenklasse A 5, som har ret til en for-
fremmelse, og at overgive denne liste
til et sforfremmelsesudvalge. Den
pagzldende generaldirekter bestem-
mer rekkefelgen for de tjenestemand
pd denne liste, der indstilles til for-
fremmelse; )

— forfremmelsesudvalget, som  kan
z&ndre disse indstillinger samt den

- deri angivne rekkefolge, tildeler hver
enkelt tjenestemand et vist antal
points, som er fastsat i den navnte
»metode«. Den giver ligeledes alle de
tjenestemand, som er opfert pa den

navnte liste, points efter folgende »ob-

jektive« kriterier:

— alder,

— anciennitet i lenklassen,

— anciennitet i tjenesten,

— bedemmelse: bedemmelsen inde-
holder tre rubrikker (kvalifikatio-
ner, tjenstlig indsats, tjenstlig ad-
ferd), og i hver enkelt af dem kan
der gives en af folgende be-
demmelser: »over normalens, »nor-
mals, »utilstrekkelige.

Et vist antal tjenestemand, som kan for-
fremmes, far af forfremmelsesudvalget
desuden points efter. deres placering pé
den af generaldirektererne udferdigede
liste. Antallet af de tjenestemand, som
kan tildeles disse points, afhenger af det
samlede antal af tjenestemznd, som er
opfert pa denne liste.

— Forfremmelsesudvalget opfordres der-
nast til at udarbejde et forslag til en
liste over de tjenestemand, »som fin-
des at have gjort sig mest fortjent til
en forfremmelse til lenklasse A 4<, og
til at foreleegge dette forslag for Kom-
missionen. De tjenestemand, som er
opfert pd ovennavnte forslag til liste,
men ikke forfremmes, tildeles 25
points i det felgende budgetar.

Antallet af de tjenestemznd, som kunne
forfremmes, og som blev foreslaet af gene-

raldirekteren for generaldirektoratet/V —
hvorunder sagsageren herer, var i det fore-
liggende tilfeelde 12, men kun de 4 bedst
placerede tjenestemand blandt disse
kunne nyde godt af tildelingen af points
for deres placering (i henhold til artikel
1, stk. 1, afsnit c) i »bedemmelsesmeto-
den« og den hertil knyttede liste, hvoref-
ter nr. 1 ud af et antal tjenestemand pa
mellem 11 og 13, som har ret til forfrem-
melse, fir 70 points, de to naste 45
points og nr. 4 20 points.

Den i de oprindelige forslag fastsatte -
rekkefolge var siledes:

1: E, 2: 0, 3: W, 4:P,, 5: P, 6. De
Wind.

Efter at forfremmelsesudvalget efter an-
modning fra de af det centrale persona-
leudvalg udpegede medlemmer havde fo-
retaget en swrlig undersegelse af hr.
Pasca’s og en anden persons forhold,
@ndrede den rekkefelgen saledes:

1: E, 2: 0, 3: P, 4: W, 5: P,, 6. De
Wind.

Der blev opnaet falgende karakterer:

E. Antal points
Alder 54
anciennitet i lenklasse 6
anciennitet i tjenesten 13
bedemmelse 30
103

placering med henblik pa
forfremmelsen: nr. 1 70
173
0. Antal points
Alder 45
anciennitet i lenklasse 16
anciennitet i tjenesten 8
bedemmelse 30
99

placering med henblik pi
forfremmelsen: nr. 2 45
144
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P. Antal p.oims
Alder 59
anciennitet i lenklasse 18
anciennitet i tjenesten 9
bedemmelse 20
106
placering med henblik pa
forfremmelsen: nr. 3 45
151
De Wind Antal points
Alder 46
anciennitet i lonklasse 20
anciennitet i tjenesten 10
bedemmelse 30
106
placering med henblik pa
forfremmelsen: nr. 6 0
106

Det fremgar af sagens akter, at sagsege-
ren fik det hgjeste antal points efter tre af
de fire objektive kriterier, anciennitet i
lenklassen, anciennitet i tjenesten og be-
demmelsen. Denne sidste indeholder
nemlig bemerkning »over normalen« i
hver rubrik, hvilket medferte, at sagsoge-
ren fik tildelt 30 points. Heroverfor fik
feks. hr. P. to gange bemarkning »over
normalens, og.en gang bemerkningen
»normal« i rubrikken stjenstlig indsats,
hvilket gav ham 20 points. Det er altsi
som folge af de points, som tildeltes for
placering, at sagsegeren blev udelukket
fra listen over tjenestemand, som fandtes
at have indlagt sig sterst fortjeneste. Efter-
som sagseger i de oprindelige forslag var
placeret som nr. 6, kunne han ikke fi
nogen points for sin indplacering, og pla-
ceredes efter tjenestemand, som »objek-
tivte set havde dérligere karakterer end
han.

Udvalget forelagde Kommissionen et for-
slag til en liste, som i alfabetisk orden
indeholdt navnene p3 66 tjenestemaend i
lenklasse A 5. Kommissionen, som efter
sit eget udsagn har haft mulighed for at
gennemse hver enkelt tjenestemands sags-
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mappe, opstillede under sit méde den 23.
oktober 1974 listen over de tjene-
stemand, som havde indlagt sig sterst
fortjeneste. P4 sit mede den 20. novem-
ber 1974 forfremmede den 55 tjene-
stemeand til lenklasse A 4.

Sagsegeren indbragte derefter, den 17.
december 1974, en klage for ans®ttelses-
myndigheden i henhold tl tjeneste-
mandsvedtagtens artikel 90.

Da Kommissionen ikke besvarede klagen
inden for den fastsatte frist, hvilket lige-
stilles med en stiltiende afvisning, ind-

bragte sagsegeren den 14. juli 1975
nzrverende sag.
Il — Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at
Domstolen:
a) annullerer den i »Officielle Meddelel-
ser« af 28. oktober 1974 offentliggjorte
liste over de tjenestemand, hvis fortje-
nester er anset som de bedste;
annullerer beslutningen om optagelse
af hr. E. og P. pa listen over de yene-
stemend, der anseger om forfrem-
melse til lenklasse A 4;
annullerer den beslutning, hvorved hr.
E. og P. forfremmes til lanklasse A 4,
eftersom Kommissionen har truffet
beslutningen uden at have foretaget
en tilstreekkelig retlig sammenlig-
nende undersegelse af alle kandidater-
nes fortjenester, og navnlig sagsege-
rens;

c) annullerer, eller i det mindste er-
klarer, at Kommissionen for De euro-
p=iske Fellesskabers stiltiende afvis-
ning af den af sagsegeren den 17. de-
cember 1974 indgivne ansegning er
ugyldig;

d) idemmer Kommissionen for De euro-
pziske Fellesskaber sagens omkost-
ninger;

e) tager til efterretning, at sagsegeren for-
beholder sig retten til at gere alle de
faktiske og retlige anbringender
gzldende, som de af modparterne til

=
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deres forsvar anforte argumenter eller
fremlagte dokumenter matte give an-
ledning til;

f) subsidizert:
palegger Kommissionen at fremlaegge
protokollatet for medet den 23. okto-
ber 1974, eller i det mindste den del
af dette protokollat, som angir udpe-
gelsen at de personer, der har ret til
forfremmelse  til  leonklasse A4;
palegger Kommissionen at fremlagge
protokollatet for medet, eller i det
mindste den del af dette protokollat,
som angér forfremmelsen af hr. E. og
P.; .

g) indkalder generaldirekteren og sag-
segerens afdelingschef som vidner;

h) palegger Kommissionen at fremlegge
bedemmelserne og sagsmapperne for
hr. E. og P.

Sagsegte har nedlagt pastand om, at Dom-
stolen:

a) frifinder sagsogte for sagsegerens
pastande;
b) idemmer sagsogeren sagens omkost-

ninger;

c) safremt den i henhold til sagsegerens
péastande bestemmer, at der skal finde
vidneafhering sted, ogsa herer sagsoge-
rens direkter, J. Peel, hvad enten dette
matte ske i stedet for sagsegerens chef,
J. Danis, eller ej.

III — Parternes sogsmilsgrunde
og anbringender

a) Vedrorende den forste
grund: forskelsbebandling
sggerne

segsmdls-
af an-

Sagsageren har anfert, at generaldirek-
torerne ved skonsmessigt at tildele til-
legspoints uden at anvende objektive kri-
terier siledes selv udferdiger listerne over
ansegerne, uden at de har foretager en
sammenlignende undersegelse af fortjene-
sterne. De tjenestemand, hvis be-
demmelse tre gange indeholder be-
merkningen »meget god« kan siledes
udelukkes fra listen over de tjene-
stemaend, som har indlagt sig sterst fortje-

neste til fordel for andre, hvis bedemmel-
ser kun en eller to gange indeholder be-
mearkningen »meget gods.

Sagsagte har svaret, at listerne over de tje-
nestemand, som har indlagt sig storst for-
tjeneste, udelukkende udferdiges af Kom-
missionen selv pa grundlag af forslagene
fra forfremmelsesudvalgene. Generaldirek-
terernes bidrag og opgave begrenser sig
til, blandt de. tijenestemand, der herer
under dem og som har ret til forfrem-
melse, at udferdige forslag og opstille
dem i rekkefolge. Det er klart, at forfrem-
melsesudvalget legger vaegt pa denne
rekkefolge, men den udger i intet til-
felde det eneste kriterium, som dette
skal tage hensyn til. Listen over de krite-
rier, som er optaget i »bedemmelsesmeto-
den« er ikke udtemmende, og i henhold
til dennes artikel 4, stk. 3 ser det derfor
op til udvalget i hvert enkelt tilfeelde at
bedemme de forskellige momenter.. Da
de oprindelige forslag fra generaldirek-
terernie eller tjenestegrenscheferne samt
forlagenes placering offentliggeres i Per-
sonaleposten fer udvalgets forste mede,
kan de pag=ldende tijenestemand i tide
fremkomme med bemerkninger til disse
forslag over for udvalgets medlemmer.

Alle de tjenestemend, som har ret til for-
fremmelse behandles pd lige fod: efter
lange dreftelser mellem de péageldende
direktorer og de pageldende atdelingsche-
fer tager generaldirektererne nemlig hen-

syn til de objektive forhold, som f.eks. al-

der og anciennitet. Med hensyn til at an-
vende subjektive faktorer, som feks. sam-
menlignende bedemmelse af kvalifikatio-
ner og adferd, er dette i overensstem-
melse med den retspraksis ved Domsto-
len, som generaladvokaten henviste til i
sit forslag til afgorelse i de forenede sager
27 og 30/64 (Recueil 1965, s. 651):

»i overensstemmelse med Domstolens
retspraksis afhanger en forfremmelse

. ikke udelukkende af tjenstlige fortjene-

ster, men ogsa af andre — subjektive —

momenter, som har tilknytning til tjene-

stemzndenes karakter og personlighed.
Domstolen har desuden gentagne gange
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med rette nagtet at sztte sin egen vurde-
ring af forfremmelser i stedet for admini-
strationens subjektive bedemmelsere.

At en tjenestemand, hvis bedemmelse tre
gange indeholder vurderingen »over nor-
malen« ikke er blevet forfremmet, med-
ens en anden, som to gange har fdet
denne vurdering, er blevet forfremmet, er
ikke noget bevis for forskelsbehandling.
Det er 4benbart, at det ikke er ved-
teegtens formal, at valget udelukkende af-
henger af bedemmelserne.

Sagseger har herpd svaret, at systemet
med points for placering, der er givet
uden en begrundelse, som Kommissio-
nen har kunnet skaffe sig besked om, er
en mangel ved metoden til »forfrem-
melse efter objektive kriterier«.

Hr. E.,, hvis bedemmelse ligesom sagsage-
rens navnlig tre gange indeholdt vurderin-

gen »over normalen< havde nemlig kun
tre 4rs anciennitet i lenklasse A5 (sag-
segeren 10; da sagseger var indplaceret i
sidste lentrin i denne lgnklasse og havde
tre karakterer »over gennemsnittet« havde
det veret i overensstemmelse med
sedvane, om sidstnavnte var blevet ind-
stillet til forfremmelse). Den omstendig-
hed, at generaldirekteren havde opstillet
hr. E. som den ferste, gav denne 70
points, hvilket bragte den samlede points-
sum op pa 173.

Hr. P’s eksempel er endnu mere sliende.
Han herte til det samme direktorat som
sagsegeren. Begge blev bedemt af den
samme direkter (med tre gange be-
markningen »over normalen« for sagsege-
ren, og kun to gange for hr. P).
Sidstnzevnte fik karakteren »normale for
sine tjenstlige »prastationer«, hvilket' er
den vigtigste rubrik i forhold til den
vagttildeling, som Kommissionen anven-
der:

Kundskaber Prastationer Adfard Samlet pointstal
Over normalen Over normalen Normal 27
Normal Over normalen Over normalen 24
Over normalen Normal Over normalen 20

I modstrid med, hvad sagsagte har
havdet, har hverken generaldirektoren
for DG/V eller sagsogte selv anmodet
sagsegerens afdelingschef eller direkter
om nzrmere oplysning vedrerende be-
demmelserne.

Nar sagsegeren har opniet 106 points pa
grundlag af objektive momenter, kunne
man tro, at det er bedemmelsen af de
subjektive momenter (som f.eks. karakte-
ren og personligheden), der er faldet ud
til hans skade. Men rubrikken »adferd« i
hans bedemmelse lyder saledes: be-
merkelsesvaerdig samvittighedsfuld i tje-
nesten; meget taktfuld; altid heflig i for-
holdet til kolleger og andre.

Endelig er der grund til at rejse det
spergsmal, om hr. E. kunne anses for at
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have ret til forfremmelse, da hans ud-
nevnelse i lenklasse A 5 er fra den 1. ok-
tober 1971 og hans bedemmelse (udfzrdi-
get den 30. juni 1973) sledes kun angér
en periode pa under to ar.

Sagsagte har svaret, at da generaldirek-
torerne udover bedemmelserne skal tage
hensyn til andre objektive og subjektive
momenter, er det forkert, at et forslag til
forfremmelse, hvori indplaceringen ikke
nejagtigt svarer til den, som fremgar af
bedemmelserne, alene af den grund
nedvendigger en sexrlig begrundelse, og
at Kommissionen indhenter yderligere
oplysninger.

Det er ikke rigtigt, at det er sedvane at
indstille en tjenestemand til forfrem-
melse, som er kommet i sidste lentrin, og
som har tre karakterer »over normalens«.
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Endelig havde hr. E. den 31. december
1973 en anciennitet pd mere end to &r i
lonklasse A 5.

b) Vedrorende anden ssgsmdlsgrund:
overtreedelse af vedteegtens artikel 45,
stk. 1

Sagsagerne har henvist til generaladvoka-
tens forslag til afgerelse i dom af 5. maj
1964 i sagerne 94 og 96/63 (Recueil
1964, s. 627), hvorefter Raponi-dommen
skraftigt understreger det forhold, at en
beslutning om forfremmelse krever en
grundig undersogelse (pd grundlag) af
sammenlignelige sagsmapper, siledes at
beslutningen om forfremmelse traeffes
med kendskab til alle sagens omstandig-
heder, og den fremhever, at bedemmel-
sen af fortjenesterne ma foretages efter
ensartede kriterier og ud fra sammenlig-
nelige informations- og oplysningskil-
der«. Artikel 45 krever, at der foretages
en sammenlignende undersegelse af alle
de ansegeres fortjenester, som har ret til
forfremmelse, og ikke kun af de perso-
ners, som er opfert pa en liste over de tje-
nestemeand, der anses for at have indlagt
sig storst fortjeneste. Undersegelsen ved-
rorende fortjenesterne omfattede ikke sag-
sogeren, fordi tjenestegrenscheferne kun
undersegte de tjenestemand, som de
havde indstillet til forfremmelse. Sag-
seger blev derfor vilkarligt holdt ude fra
den sammenlignende undersagelse.

Sagssgte har svaret, at der blev foretaget
en sammenligning for hvert trin af proce-
duren for alle de tjenestemznd, som
havde ret til forfremmelse. Selv om under-
segelsen i evrigt var blevet begranset til
de tjenestemend, som generaldirek-
torerne havde foreslaet til forfremmelse,
var sagsegeren ikke blevet udelukket, ef-
tersom hans navn var med i disse forslag.

I mods=tning til hvad sagsegeren har
heaevdet, for sa vidt angar den fulgte frem-
gangsmade, udarbejdede generaldirek-
teren for DG/V, hr. M. S. sine forslag ef-
ter at have dreftet dem med sagsegerens

direktor og afdelingschef. Genraldirek-
teren har heller ikke »vilkarligt fundet, at
sagsegeren ikke kunne forfremmes«. Sag-
segeren var endog blevet foreslaet, selv
om hans chancer havde varet relativ
ringe, da han kun var placeret som nr. 6.

Kommissionens undersogelse be-
grensede sig ikke til de tjenestemznd,
som forfremmelsesudvalget havde opfert
pa sit listeforslag. Pa det tidspunkt, da for-
fremmelsesbeslutningen blev truffet, var
Kommissionen endvidere i besiddelse af
listen over alle de ijenestemand, som
havde ret til forfremmelse (herunder sag-
segeren), og havde mulighed for at under-
soge de enkeltes akter og deres be-
demmelser.

Sagsogeren har hertil svaret, at for sa vidt
angar angivelserne i referatet af Kommis-
sionens meder den 23. oktober og 20.
november 1974, hvorefter Kommissionen
har haft lejlighed til at undersege de indi-
viduelle akter og bedemmelser for de tje-
nestemand, som kunne forfremmes, og
at den har vurderet deres fortjenester, er
der tale om »standard-angivelsere.

Sagsegte ber derfor fremlegge de indivi-
duelle bedemmelser og akter vedrerende
hr. E. og P.

Sagsogte har bestridt sagsegerens pastand
om, at angivelserne i referatet af de
nzvnte meder skulle vare standard-angi-
velser.

I henhold til kendelse, afsagt af Domsto-
len, (ferste afdeling), den 19. februar
1976, har denne under den mundtlige
forhandling den 1. april 1976 afhert hr.
M. S, tidligere generaldirekter for DG/V
som vidne; i dette retsmede var sagsege-
ren representeret af advokat M. Denys,
Bruxelles, og sagsagte af sin juridiske rad-
giver R. C. Fischer som befuldmagtiget;

generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 21. maj
1976.
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Pramisser

Ved segsmal indgivet den 14. juli 1975 har sagsegeren pastaet annullation af
~ a) den i »Officielle Meddelelser« af 28. oktober 1974 offentliggjorte liste over
de tjenestemaend, hvis fortjenester er anset som de bedste, b) opferelsen af to
tienestemand hr. E. og hr. P pd denne liste samt deres forfremmelse til
lenklasse A 4, og c) sagsegtes stiltiende afvisning af sagsegerens klage i hen-
hold til vedtaegtens artikel 90.

Sagsegte har i den foreliggende sag fulgt den »forudgiende heringsprocedures,
som sagsegte havde fastsat ved beslutning af 21. december 1970, og hvorefter
der nedsattes fem forfremmelsesudvalg for kategorierne A, B, C og D og tjene-
stegruppen LA, som fik til opgave »at undersege forholdene for de tjene-
stemend, som opfylder de nedvendige vedtagtsmassige betingelser for at
blive forfremmet inden for et bestemt budgetdrs;

for at lette opgaven for forfremmelsesudvalget for tjenestemaend i kategori A
vedtog Kommissionen den 18. juni 1973 en »metode til bedemmelse af tjene-
stemand i lenklasse A 5, som har ret til en forfremmelse til lenklasse A 4«,
hvorefter det pahviler hver enkelt generaldirektar at udarbejde forslag i priori-
tetsorden for de tjenestemaznd i lenklasse A5 i den pagaeldende generaldi-
rekters tjenestegren, som har ret til forfremmelse;

disse forslag foreleegges forfremmelsesudvalget, der kan ®ndre dem og som til-
deler hver tjenestemand points efter objektive kriterier, som feks: alder,
anciennitet i lenklassen, anciennitet i tjenesten, bedemmelsesrapporter samt
tilleegspoints til et vist antal af de tjenestemzend, som kan forfremmes, efter
deres placering pa den af den kompetente generaldirekter udferdigede liste,
siledes at antallet af tjenestem@nd, som kan fi disse points, varierer efter,
hvor mange tjenestemend fra det enkelte generaldirektorat der er opstillet pa
denne liste.

Da antallet af de tjenestemaend, som i det foreliggende tilfaelde kunne forfrem-
. mes inden for generaldirektoratet V i henhold til »bedemmelsesmetoden« var
tolv, kunne kun de fire bedst placerede tjenestemand tildeles points for deres
placering;

sagsegeren var placeret som nummer seks og kunne derfor ikke fa points for
sin placering.
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Sagsegeren har gjort gxldende, at de ansegere, som har ret til forfremmelse,
behandles forskelligt pd grund af den skensmaessige tildeling af tillegspoints,
og at der derfor er tale om en overtreedelse af artikel 45;

navnlig indeholder bedemmelsesrapporten for den ene af de to tjenestemand,
der kraeves slettet af listen over de tjenestemand, som har de bedste fortjene-
ster, hr. P, to gange vurderingen »over normalen« og en gang vurderingen
»normal« i rubrikken »den tjenstlige indsatse, der efter den af Kommissionen
anvendte beregningsmetode er den vigtigste rubrik og indeholdes i akterne,
medens bedemmelsen af sagsegeren i hver rubrik indeholder vurderingen
»over normalens;

i forhold til ansegeren P. fik sagsegeren flere points efter to andre af de fire
objektive kriterier, anciennitet inden for lenklassen og anciennitet i tjenesten;

den vurdering, som generaldirekteren foretogv af de subjektive momenter, faldt
altsa ud til sagsegers skade, medens den mere objektive rubrik i hans be-
demmelsesrapport, »tjenstlig adferde, talte mere til hans fordel.

Ifelge sagsegeren har Kommissionen for de tjenestemand, som kan forfrem-
mes, vedtaget en bedemmelsesmetode, som, skent den foregiver at vare »ob-
jektive, i virkeligheden pa grund af vaegtfordelingen mellem henholdsvis de
points, der tildeles efter objektive kriterier, og dem, som tildeles efter tjene-
stema&ndenes placering pa de af generaldirektererne udarbejdede lister, stiller
generaldirektererne og forfremmelsesudvalgene szrdeles frit i deres valg;

sagsegeren har navnlig anfaegtet de tillegspoints, som er tildelt ansegerne E.
og P. for den placering, som generaldirekteren for generaldirektoratet V havde
tildelt dem.

Hr. E. havde pa tidspunktet for listens udarbejdelse kun tre irs tjeneste i
lonklasse A 5 og, skent hr. P. havde ni érs tjeneste i lenklasse A5, fik han
kun 20 points i sin bedemmelse, sammenlignet med de af sagseger opniede
30 points (det hejst mulige); ‘

det fremgir imidlertid af den mundtlige vidneforklaring, som generaldirek-
teren for generaldirektoratet V, hr. S., har afgivet, at hr. E. blev opstillet som
nr. 1 pa ranglisten pa grund af hans arbejdes fremragende kvalitet;
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det fremgar ligeledes af denne vidneforklaring, at hr. P. ferst var blevet place-
ret som nr. 5 pa ranglisten, men at han blev rykket op som nr. 3 efter anmod-
ning fra personaleudvalget, som navnlig havde fremfert, at hr. P.’s alder (59 ér)
talte for hans forfremmelse, eftersom en tjenestemand i lenklasse A5 efter
navnte udvalgs opfattelse i almindelighed burde vare forfremmet til A 4, for
han blev pensioneret;

hvis sagsegeren, og ikke hr. P, var blevet placeret som nr. 5, er der intet, der
tyder pa, at personaleudvalget ville have grebet ind for at placere ham som nr.
3, hvilket den gjorde for hr. P. pa grund af dennes alder;

selv om man kan rejse det spergsmal, om ikke Kommisstonen har tillagt gene-
raldirekterernes vurderinger for stor vagt i forhold til de andre momenter i
bedemmelsen, har Kommissionen imidlertid efter vedtegten befojelse til, nar
den treeffer beslutning om forfremmelser, at foretage udvazlgelsen pa grundlag
af en sammenligning af de ansegeres fortjenester, som kan forfremmes, efter
den metode, som Kommissionen finder mest hensigtsmassig, samt pa grund-
lag af ansegernes bedemmelsesrapporter;

det fremgar ikke, at Kommissionen har overskredet sine befejelser ved at for-
fremme hr. E. og hr. P,

sagsegte vil derfor veere at frifinde.

Vedrerende sagsomkostningerne
I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 bliver den part, der taber
sagen, demt til at afholde sagsomkostningerne;

sagsegeren har tabt sagen;

i henhold til processreglementets artikel 70 barer institutionerne imidlertid
selv de af dem afholdte udgifter i segsmal, der er indbragt af ansatte ved
Feellesskabet.

Ombkostningerne i forbindelse med bevistarelsen atholdes af sagsagte.
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Pi grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

1. Sagsegte frifindes;

2. hver af parterne afholder deres egne omkostninger;

3. omkostningerne i forbindelse med vidneafhering afholdes af

sagsogte.

O’Keeffe

Donner

Capotorti

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 1. juli 1976.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

A. O’Keeffe

Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 21. MA]J 1976.1

Haje Ret.

I den sag, som hr. De Wind, tjeneste-
mand ved Kommissionen for De euro-
pziske Feallesskaber, har anlagt mod
denne, drejer det sig om problemer ved-
rerende forfremmelse af tjenestemand til
den nzrmeste hejere lonklasse inden for
deres stillingsgruppe.

Sidanne forfremmelser foretages i hen-
hold til personalevedtegtens artikel 45
pa grundlag af en udvalgelse blandt de
tjenestemand, der har en minimumsanci-

1 — Oversat fra tysk.

ennitet i deres lonklasse. »Udvalgelsen
sker« — som det videre siges i artikel 45
— >»blandt de tjenestemeend, der kan
komme i betragtning ved forfremmelsen,
efter sammenligning af deres fortjenester
og de afgivne udtalelser om dem.«

For at sikre sa ensartet en anvendelse
som mulig af denne ret generelt affattede
regel, udstedte Kommissionen i decem-
ber 1970 en beslutning om den frem-
gangsméde, som skal felges ved forfrem-
melser inden for en stillingsgruppe.
Ifelge denne beslutning, som blev @ndret
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