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COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 3 de febrero de 1999

sobre una ayuda estatal concedida por Austria en forma de exencién del impuesto sobre bebidas, al
vino y a otras bebidas fermentadas vendidas directamente al consumidor en el lugar de produccién

[notificada con el nimero C(1999) 325]

(El texto en lengua alemana es el dnico auténtico)

(1999/779/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, y, en
particular, sus articulos 92 y 93,

Vista el Acta de adhesion de Austria, de Finlandia y de Suecia a
la Unién Europea y, en particular, la letra a) de su articulo 144
y su articulo 149, asi como la Decisién de la Comisién, de 24
de julio de 1998, basada en dicho articulo y relativa a medidas
transitorias en favor de Austria en relacién con la exencién del
impuesto sobre bebidas al vino y a otras bebidas fermentadas,

Tras haber emplazado a los interesados a presentar sus obser-
vaciones de conformidad con lo dispuesto en el apartado 2 del
articulo 93 del Tratado CE,

Considerando lo siguiente:

I

Respondiendo a una peticién de la Comision de 21 de marzo
de 1996, Austria notificd, mediante carta de 30 de mayo de
1996, una informacién sobre una Ley nacional relativa a la
exenci6n del impuesto sobre bebidas en favor de determinadas
bebidas. En su carta de 19 de julio de 1996, Austria comunicd
una informacién complementaria en el marco del procedi-
miento inicial de examen de conformidad con el apartado 3 del
articulo 93 del Tratado CE.

La medida en cuestion exime al vino de las subpartidas
220421 y 220429 y a otras bebidas fermentadas de las
subpartidas 2206 00 del arancel aduanero comtn del impuesto
sobre bebidas, siempre que se vendan directamente al consu-
midor en el lugar de produccién (venta directa en la explota-
cién). El impuesto sobre bebidas representa generalmente el
7,58 % del precio al por menor [10 % sin el impuesto sobre el
valor afiadido (IVA)] de las bebidas alcoholicas.

La exencién del impuesto sobre bebidas se establece en la Ley
de compensacién financiera de 1993 (Finanzausgleichsgesetz),
relativa a la redistribucién de la renta entre el Estado federal,
los Estados federados y los ayuntamientos, modificada por
ltima vez en 1997. En virtud de dicha Ley, los Estados fede-

rados y los ayuntamientos pueden introducir el impuesto sobre
bebidas, con excepcién del vino y otras bebidas fermentadas
vendidos directamente en la explotacion. Para delimitar los
productos a los que se aplica esta exencion fiscal, la Ley de
compensacion financiera remite a Ley relativa al impuesto
sobre el volumen de negocios de 1994, cuyas disposiciones
fueron incorporadas a la legislacién de los Estados federados y
de los ayuntamientos de las zonas vitivinicolas austriacas (por
ejemplo, mediante la Ley de Estiria relativa al impuesto sobre
bebidas y productos alimenticios de 1993, la Ley complemen-
taria del Estado de Alta Austria relativa al impuesto municipal
sobre bebidas, la Ley de Salzburgo relativa al impuesto sobre
bebidas de 1993, la Orden de la ciudad de Salzburgo relativa al
impuesto sobre bebidas, la Ley de 1992 del Estado de Baja
Austria relativa al impuesto sobre productos alimenticios y el
Reglamento de 1992, relativo al impuesto sobre bebidas, de la
ciudad de Viena).

Esta reglamentacién estaba en vigor antes de la adhesién de
Austria a la Unién Europea y se ha venido aplicando desde
entonces regularmente.

II

Por carta de 20 de noviembre de 1996, la Comisién notific a
Austria su Decision de incoar el procedimiento de conformidad
con el apartado 2 del articulo 93 del Tratado en relacién con
las medidas en cuestion. Esta Decisién se public6 en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas y la Comision solicit6 a los
Estados miembros y demds interesados que le comunicaran sus
observaciones al respecto (').

En su comunicacién, la Comisién expresaba sus dudas en
cuanto a la compatibilidad de la medida con el mercado
comtn, aduciendo en particular que la medida podria consti-
tuir una ayuda estatal incompatible con el mercado comtn, ya
que cumple los criterios definidos en el apartado 1 del articulo
92 sin que pueda aplicarse ninguna de las excepciones reco-
gidas en los apartados 2 y 3 del mismo articulo. Ademds,
tampoco puede ser considerada un «régimen de ayuda exis-
tente» en el sentido del apartado 1 del articulo 93 del Tratado,
puesto que no fue notificada como establece el articulo 144 del
Acta de adhesion.

(') DO C 82 de 14.3.1997, p. 9.
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Tras la publicacién de la comunicacién no se ha recibido
ninguna observacion, ni de los demds Estados miembros, ni de
otros interesados. Por cartas de 21 y 31 de enero de 1997,
Austria expuso su posicién ante la comunicacién y mediante
cartas de 5 y 22 de diciembre de 1997 comunicé observa-
ciones complementarias.

El 24 de julio de 1998, en aplicacién del apartado 1 del
articulo 149 del Acta de adhesion, la Comision, de confor-
midad con el procedimiento establecido en el articulo 38 del
Reglamento n° 136/66/CEE del Consejo, de 22 de septiembre
de 1966, por el que se establece la organizacién comin de
mercados en el sector de las materias grasas ('), cuya dltima
modificacién la constituye el Reglamento (CE) n° 1638/98 (3
decidié que Austria podia mantener hasta el 31 de diciembre
de 1998 las disposiciones existentes en diferentes leyes
austriacas que eximen del impuesto sobre bebidas a los produc-
tores de vino y otras bebidas fermentadas, a condiciéon de que
dichos productos sean vendidos directamente al consumidor en
el lugar de produccién (). El plazo para la aplicacién del articu-
lo 149 del Acta de adhesion expiraba inicialmente el 31 de
diciembre de 1997, pero fue prorrogado hasta el 31 de
diciembre de 1998 mediante el procedimiento previsto en el
apartado 2 de dicho articulo por el Reglamento (CE) n° 2596/
97 del Consejo, de 18 de diciembre de 1997, por el que se
prorroga el periodo establecido en el apartado 1 del articulo
149 del Acta de adhesion de Austria, de Finlandia y de
Suecia (*).

En los considerandos de la mencionada Decisién se establecia
que el objetivo del régimen austriaco era fomentar el desarrollo
de la viticultura en las pequefias o muy pequefias explotaciones
situadas en zonas en las que las condiciones de produccién son
dificiles o en zonas fronterizas. Para facilitar el paso de este
sector a las organizaciones comunes de mercado correspon-
dientes [Reglamento (CEE) n° 822/87 del Consejo, de 16 de
marzo de 1987, por el que se establece la organizacién comiin
del mercado vitivinicola (®), cuya tltima modificacién la consti-
tuye el Reglamento (CE) n° 1627/98 (%), y Reglamento (CEE) n°
827/68 del Consejo, de 28 de junio de 1968, por el que se
establece la organizacién comtn de mercados para determi-
nados productos enumerados en el anexo II del Tratado ('),
cuya dltima modificacion la constituye el Reglamento (CE) n°
195/96 de la Comisién (%)] se autoriz6 a Austria para que
mantuviera temporalmente las exenciones fiscales en cuestion.

Por consiguiente, la presente Decision se refiere a la compatibi-
lidad de la medida con las normas comunitarias sobre ayudas
estatales, dado que a partir del 1 de enero de 1999 la medida
ya no puede ser considerada una medida transitoria y, por lo
tanto, debe regirse por dichas normas.

11

En lo referente a la clasificacion de esta medida, Austria
recuerda que la exencién fiscal ya estaba vigente en el
momento de la adhesién de Austria a la Comunidad. Incluso
desde un punto de vista formal serfa falso e inducirfa a error,
considerar esta medida como una nueva normativa y pedir a
los demds Estados miembros y a otros interesados que
presenten observaciones.

DO L 172 de 30.9.1966, p. 3025/66.

DO L 210 de 28.7.1998, p. 32.
Procedimiento escrito E[1462/98.

L 351 de 23.12.1997, p. 12.

L 84 de 27.3.1987, p. 1.

210 de 28.7.1998, p. 8.

151 de 30.6.1968, p. 16.

26 de 2.2.1996, p. 13.

ol onll ol

Austria aduce que el procedimiento mas adecuado a este caso
serfa iniciar consultas con arreglo al articulo 101 del Tratado
CE si la Comision considera que las diferencias en materia de
impuestos entre Austria y los demds Estados miembros
provocan distorsiones de la competencia que deberian elimi-
narse.

Ademds, Austria niega que la medida constituya una ayuda
estatal en el sentido del apartado 1 del articulo 92 del Tratado
CE.

Esta medida deberfa ser considerada mds bien como una
medida general que no incluye ningin elemento selectivo. Se
trata de una medida normal en materia de impuestos en el
sector agricola, justificada debido a su objetivo y a cémo se
sittia dentro del régimen fiscal que, por otra parte, no concede
a las autoridades encargadas de su aplicacién ninglin margen
de discrecionalidad.

Es harto improbable que esta medida pueda distorsionar la
competencia ya que se limita a reflejar la estructura del
consumo tradicional. En este contexto, Austria sefiala que un
impuesto sobre bebidas de este tipo solo existe en Austria y
que, por lo tanto, Gnicamente tiene consecuencias en dicho
pais, ya que no grava los productos destinados al comercio
transfronterizo. Al eximir del impuesto a los agricultores
austriacos que venden su vino directamente en la explotacion,
simplemente se les equipara con los agricultores del resto de la
Comunidad donde no existen impuestos sobre bebidas.

Austria sostiene que la medida puede acogerse a la excepcién
contemplada en la letra c) del apartado 3 del articulo 92 del
Tratado CE, por la que se autorizan aquellas ayudas destinadas
a facilitar el desarrollo de determinadas actividades o de deter-
minadas regiones econdémicas, siempre que se cumplan deter-
minadas condiciones. Austria declara que esta medida afecta a
mds de 7 000 pequefias o muy pequeiias explotaciones vitivini-
colas, la mayoria de las cuales estdn situadas en zonas desfavo-
recidas o en zonas fronterizas. Su situaciéon econémica y finan-
ciera es precaria y, en general, no estdn en situacion de poder
repercutir en el consumidor el impuesto sobre bebidas.

Austria rechaza el planteamiento de que dicha medida es
contraria a la organizacién comun de mercados: la piedra
angular de la organizaciéon comtn de mercados del vino no son
las medidas de regulacién de los precios, sino, en mucha mayor
medida, las medidas de intervencién como el arranque, el
almacenamiento, la destilacion, la produccién de zumo de uva,
asi como los regimenes de importacién y exportacién. En
Decisiones previas sobre medidas de ayuda, por ejemplo, en la
Decisién 93/155/CEE de la Comision (°) se hace referencia
principalmente a este tipo de medidas. El efecto prohibitivo de
la organizacién comin de mercados s6lo puede invocarse
respecto de los dmbitos que dicha organizacion abarca. En este
sentido, Austria hace referencia a la Decisién 89/228/CEE de la
Comision (1) en relacién con una medida italiana que esta-
blecia un precio mdximo para el mosto concentrado y rectifi-
cado y que, la Comisién, considerd contraria a la organizacion
comiin de mercados. Si bien Austria reconoce que el estableci-
miento de un precio mdximo representa, en la practica, una
intervencién de gran repercusion en el mercado; no obstante,
considera que en modo alguno es comparable con una exen-
cién fiscal justificada social y econdémicamente.

() DO L 61 de 13.3.1993, p. 55.
(%) DO L 94 de 7.4.1989, p. 38.
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Aplicabilidad de las normas sobre ayudas estatales

La medida en cuestion se aplica al vino obtenido de uvas
frescas de las subpartidas 2204 21 y 2204 29 del arancel adua-
nero comun regulado por el Reglamento (CEE) n° 822/87 y a
otras bebidas fermentadas de la subpartida 2206 00 del arancel
aduanero comiin recogidas en el Reglamento (CEE) n° 827/68.
De conformidad con el articulo 42 del Tratado CE las normas
sobre la competencia serdn aplicables a la produccién y al
comercio de los productos sélo en la medida determinada por
el Consejo. Segin el articulo 76 del Reglamento (CEE) n°
82287 y el articulo 5 del Reglamento (CEE) n° 827/68, el
Consejo decidi6 que los articulos 92, 93 y 94 del Tratado CE
son de aplicacion a la produccién y al comercio de los
productos regulados por dichos Reglamentos.

Situaciéon de la ayuda examinada

La condicién de «ayuda existente», en el sentido del apartado 1
del articulo 93 del Tratado CE se reconoce, por regla general,
exclusivamente a medidas autorizadas oficialmente por la
Comisién o, en caso de que ésta no se hubiere pronunciado en
un plazo de dos meses siguientes a la notificacién obligatoria
de la medida, después de que el Estado miembro interesado
haya informado a la Comisién de la introduccién de la medida.

Respecto a los regimenes de ayuda que existian en los nuevos
Estados miembros antes de su adhesion, la letra a) del articulo
144 del Acta de adhesion establece que «entre las ayudas
aplicadas en los nuevos Estados miembros antes de la adhesion,
solamente se considerardn ayudas “existentes” con arreglo al
apartado 1 del articulo 93 del Tratado CE las comunicadas a la
Comisién antes del 30 de abril de 1995».

El mero hecho, alegado por Austria, de la existencia de las
ayudas en cuestion antes de la adhesion no basta para conside-
rarla como una medida en el sentido del apartado 1 del articulo
93 del Tratado CE. La medida en cuestién ni estaba incluida en
la lista de medidas prevista en el articulo 144 del Acta de
adhesion, que Austria comunicé a la Comisién antes del 30 de
abril de 1995, ni Austria la comunicé a la Comision después de
la adhesion de conformidad con el apartado 3 del articulo 93
del Tratado CE. La Comision se enterd de la existencia de la
misma por una queja. Por consiguiente, la medida no puede ser
considerada una medida «existente» en el sentido del apartado 1
del articulo 93 del Tratado CE, ni puede beneficiarse del esta-
tuto juridico de tales medidas.

Prohibicién de las ayudas estatales

De conformidad con el apartado 1 del articulo 92 del Tratado
CE, son incompatibles con el mercado comin, en la medida en
que afecten a los intercambios comerciales entre Estados miem-
bros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos
estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear
la competencia, favoreciendo a determinadas empresas o
producciones.

La medida en cuestion cumple dichos criterios y, por consi-
guiente, debe ser considerada una ayuda estatal el sentido del
citado articulo:

Ayudas concedidas mediante fondos estatales

La exencién del impuesto sobre bebidas percibido por el vino
obtenido de uvas frescas y por otras bebidas fermentadas,
vendidos directamente en el lugar de su produccién (venta en
la explotacion), supone la renuncia a ingresos fiscales que el
productor hubiera debido pagar. Esta exencién fiscal corre a
cargo del presupuesto publico de los Estados federados y ayun-
tamientos en la medida en que entrafia una pérdida de ingresos,
por lo que constituye una medida financiada mediante fondos
estatales (1).

Respecto a la cuestion de si se trata de una ayuda directa o
indirecta, es preciso sefialar que el apartado 1 del articulo 92 se
aplica también a las ayudas indirectas. No obstante, pese a las
objeciones planteadas por Austria, la presente medida debe ser
considerada una ayuda directa, toda vez que los destinatarios
de la disposiciéon son las mismas empresas que obtienen un
beneficio econémico de la exencion fiscal.

Trato privilegiado a determinadas empresas

La medida beneficia a agricultores que ejercen una actividad
lucrativa permanente. Estas empresas, en la medida en que
venden sus productos directamente al consumidor en la misma
explotacion, estdn exentas del impuesto sobre bebidas que,
generalmente, se sitda en torno al 17,58 % del precio al por
menor. Puesto que la medida se aplica especificamente al vino
obtenido de uvas frescas y a otras bebidas fermentadas, es
evidente que beneficia a determinadas empresas y produc-
ciones. Austria no ha refutado esta argumentacion.

En lo que respecta al cardcter selectivo de la medida, Austria
alega que no se ha concedido a las autoridades fiscales ningtin
margen discrecional en la aplicacién o inaplicacién de la exen-
ci6n fiscal. Se trata de una condicién necesaria pero no sufi-
ciente para excluir el cardcter selectivo de una medida. General-
mente, la Comisién atribuye el caracter selectivo a toda medida
que constituya una excepcion al régimen fiscal general del
Estado miembro de que se trate, a menos que la medida esté
justificada por la ldgica interna del régimen. Se autorizan las
excepciones al régimen general indispensables por razones
econdmicas o aquellas motivadas por la necesidad de garantizar
la eficacia del sistema [véanse las sentencias del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas, de 2 de julio de 1974 en
el asunto C-173(73: Italia contra Comision (3) y de 17 de
marzo de 1993 en el asunto C-72/91: Sloman Neptun ()].

Segtin el régimen fiscal austriaco, la venta de bebidas alcohé-
licas al consumidor final se grava generalmente con un
impuesto sobre bebidas. La exencién aplicada a un pequefio
grupo de empresas, que venden directamente al consumidor en
el lugar de producci6n vino u otras bebidas fermentadas consti-
tuye una excepci6n al régimen fiscal general. Esta excepcién no
se aplica a los vinos vendidos por comerciantes al consumidor
ni al vino vendido por el productor al consumidor fuera de la
explotacion agraria. La Comisién no dispone de informacién
que permita afirmar que tal exencién fiscal se basa en la logica
del citado régimen, como tampoco ha podido observar dificul-
tades técnicas que impidan la recaudacién de dicho impuesto.

(') Respecto a la calificacién de la exencion fiscal en la definicién de
cayuda estatals, véase la sentencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, de 15 de marzo de 1994, en el asunto
387/92: Banco Exterior de Espafia, Recopilacion 1994, p. I-877.

(® Recopilacién 1974, p. 709.

(}) Recopilacién 1993, p. 887.
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Distorsién de la competencia

Una medida de ayuda distorsiona la competencia si interfiere
en relaciones de competencia ya existentes o en fase de forma-
cién entre empresas o sectores de produccién, o si modifica
artificialmente las condiciones de la competencia. Seglin se
desprende de la sentencia del Tribunal de Justicia, de 17 de
septiembre de 1980, en el asunto 730/79: Philip Morris (!), el
fortalecimiento de la posicién en el mercado de una empresa
mediante ayudas estatales indica generalmente un falseamiento
de la competencia en perjuicio de las empresas competidoras.

El vino y otras bebidas fermentadas vendidos directamente al
consumidor en la explotacién compiten con los mismos
productos que son ofrecidos al mismo consumidor en el
comercio minorista. Cuando se exime de impuestos a un grupo
de productos perjudicando asi a los demds productos, se
falsean las condiciones de la competencia. En el caso que nos
ocupa, la ventaja en términos de competencia para los produc-
tores que venden vino en la explotaciéon frente al comercio
minorista representa aproximadamente el 7,58 % del precio de
venta.

En su carta de 19 de julio de 1996, Austria hace referencia a
una sentencia del Tribunal Constitucional austriaco, de 27 de
noviembre de 1995 (), segun la cual la exencién del impuesto

sobre bebidas otorgada a determinados productores no vulnera
el principio de no discriminacién entre productores y comer-
ciantes ya que las diferentes circunstancias justifican un trato
diferente. Ahora bien, se ha de hacer hincapié en que dicha
sentencia versa sobre la cuestién de la discriminacién y no
sobre la existencia de una ayuda estatal y su compatibilidad
con el mercado comin de conformidad con el articulo 92 del
Tratado CE y que, por ende, no es pertinente para la presente
argumentacion.

Efectos en el comercio intracomunitario

Una medida afecta al comercio entre Estados miembros si pone
trabas a las importaciones de otros Estados miembros, o si
facilita las exportaciones a otros Estados miembros. Un criterio
determinante es si, como consecuencia de una determinada
medida, el mercado intracomunitario experimenta un
desarrollo notable o, por el contrario ve amenazado notable-
mente ese desarrollo.

Existe un comercio de vino y otras bebidas fermentadas entre
Austria y los demds Estados miembros. Los cuadros siguientes
ilustran las importaciones y exportaciones efectuadas durante
1997 desglosadas por Estado miembro:

Exportaciones de vino a determinados Estados miembros proce-
dentes de Austria (subpartidas 2204 21 y 2204 29 del arancel
aduanero comtin), expresadas en litros (1997)

Importaciones de vino en Austria procedentes de determinados
Estados miembros (subpartidas 2204 21 y 2204 29 del arancel
aduanero comtin), expresadas en litros (1997)

Paises Bajos 334111 | Francia 4470 800
Alemania 12 943 617 | Alemania 3592229
Suecia 861 885 | Italia 44 547 248
Italia 1110 507 | Espafia 3899658
Total de las exportaciones a otros Estados Total de las importaciones de otros

miembros 14513 937 | Estados miembros 57 475 859

Exportaciones austriacas de otras bebidas fermentadas (subpartida
2206 00 del arancel aduanero comtn) en litros (1997)

Importaciones austriacas de otras bebidas fermentadas (subpartida
2206 00 del arancel aduanero comn) en litros (1997)

Francia 5335 | Bélgica-Luxemburgo 146 209
Alemania 126 550 | Alemania 214 662
Suecia 150 938 | Italia 135789
Italia 1751 | Suecia 9877
Total de las exportaciones a otros Estados Total de las importaciones procedentes de

miembros 285074 | otros Estados miembros 3904775

Las bebidas importadas en Austria se comercializan en el comercio minorista. Dado que los vinos austriacos
y determinadas bebidas fermentadas —siempre que sean vendidos al consumidor en la misma explota-
cidbn— quedan exentos de un impuesto que, sin embargo, debe percibirse por los vinos y otras bebidas
fermentadas importados de otros Estados miembros y vendidos en el comercio minorista, la medida da
lugar a una disparidad artificial de los precios en detrimento de los productos importados que quedan
automdticamente excluidos del beneficio de la exencién fiscal. Siendo que las ventas en la explotacidon
representan en Austria el 50 % de la venta total de vino, la medida afecta al comercio entre Estados
miembros. Cabe suponer que se exportarfan mds vino y otras bebidas fermentadas de otros Estados
miembros a Austria —probablemente en menoscabo de las ventas de los mismos productos austriacos— de

no existir dicha medida fiscal.

(') Recopilacién 1980, p. 2671, apartados 11 y 12.
() B 1648/94.
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Por otra parte, no puede excluirse que las empresas beneficia-
rias de la medida exporten a otros Estados miembros utilizando
la ventaja obtenida por la exencién de impuestos para la inter-
subvencién de sus exportaciones.

Austria arguye que, al no existir ese tipo de impuestos en los
demds Estados miembros, el impuesto sobre bebidas debe ser
considerado como un obsticulo para la competitividad de los
productores austriacos. Resulta imposible aceptar este argu-
mento ya que los vinos importados y vendidos en Austria estin
sujetos al impuesto sobre bebidas, mientras que los vinos
austriacos vendidos en otros Estados miembros no. Afiddase
que el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, en su
sentencia de 10 de diciembre de 1969 en los asuntos acumu-
lados 6 y 11-69: Banque de France (') estatuyé que la existencia
de una ayuda estatal no puede refutarse alegando que un
Estado miembro intenta equiparar los impuestos que se aplican
a las exportaciones de sus productos a los tipos impositivos
vigentes en los demds Estados miembros. Esta jurisprudencia es
véalida mutatis mutandis en el caso actual.

Excepciones a la prohibicion de concesiéon de ayudas
estatales

La prohibicién de conformidad con el apartado 1 del articulo
92 del Tratado CE va seguida de las excepciones definidas en
los apartados 2 y 3 del mismo articulo.

Apartado 2 del articulo 92 del Tratado CE

Dado el tipo de medida de ayuda y sus objetivos, no se retinen
las condiciones para la aplicacion de la excepcion prevista en el
apartado 2 del articulo 92 del Tratado CE. De hecho, las
autoridades austriacas tampoco han hecho valer la aplicabilidad
del apartado 2 del articulo 92.

Apartado 3 del articulo 92 del Tratado CE

El apartado 3 del articulo 92 define las condiciones en las que
las ayudas pueden considerarse compatibles con el mercado
comin. Su compatibilidad con el Tratado debe examinarse no
solamente desde la perspectiva del Estado miembro, sino
también desde el punto de vista de la Comunidad. A fin de
garantizar el funcionamiento sin trabas del mercado comin y
el cumplimiento de la obligacién establecida en la letra g) del
articulo 3 del Tratado CE, conviene interpretar restrictivamente
las excepciones definidas en el apartado 3 del articulo 92 al
principio de prohibicién de las ayudas.

En relacion con la letra a) del apartado 3 del articulo 92 es
preciso subrayar que la medida no sélo se aplicard en regiones
cuya situacion competitiva de conformidad con las Directrices
sobre las ayudas de Estado de finalidad regional () puede ser
considerada especialmente débil comparada al conjunto de la
Comunidad (producto interior bruto por habitante, medido en
términos de poder adquisitivo, inferior al 75 % de la media
comunitaria).

Respecto de la letra b) del apartado 3 del articulo 92, conviene
precisar que la ayuda en cuestion no se destina ni a fomentar la
realizacién de un proyecto importante de interés comin
europeo, ni a poner remedio a una grave perturbacién de la
economia austriaca.

(') Recopilacién 1969, p. 523, apartados 18 a 21.
() DO C 74 de 10.3.1998, p. 9.

Ademids, la ayuda no estd destinada ni es de tal naturaleza que
permita la consecucién de los objetivos enunciados en la letra
d) del apartado 3 del articulo 92.

Las autoridades austriacas no han invocado la vigencia de la
excepcién mencionada.

Letra c) del apartado 3 del articulo 92 del Tratado CE

Las ayudas destinadas a fomentar el desarrollo de determinadas
actividades o de determinadas regiones econdmicas pueden ser
consideradas por la Comisién compatibles con el mercado
comin, de conformidad con la letra ¢) del apartado 3 del
articulo 92 del Tratado CE, siempre que faciliten el desarrollo
de determinadas actividades o de determinadas regiones econé-
micas y no alteren las condiciones de los intercambios en
forma contraria al interés comun.

Para justificar la presente medida, Austria se ampara en la letra
c) del apartado 3 del articulo 92 e invoca en este contexto las
estructuras de produccion extremadamente fragmentadas de las
explotaciones beneficiarias, su localizacién en una zona geogra-
fica desfavorecida y su precaria situacién econdémica y finan-
ciera. Segtin las autoridades austriacas, muchas de estas explo-
taciones no pueden hacer frente a la presién econémica y sin
esta ayuda se verfan abocadas al cierre definitivo.

De conformidad con la letra c) del apartado 3 del articulo 92,
la Comisién no autoriza ninguna ayuda estatal que no facilite el
desarrollo de determinadas actividades o de determinadas
regiones econdmicas y se limite a mantener el statu quo. La
ayuda examinada no estd destinada ni es de naturaleza tal que
pueda dar lugar a mejoras estructurales, puesto que no existe
correlacion alguna entre la ventaja econdémica que supone la
exencion fiscal y las modificaciones de cardcter técnico y
estructural de las empresas beneficiarias. La ventaja competitiva
otorgada artificialmente a los beneficiarios existe s6lo mientras
dura la ayuda. Por consiguiente, la medida no facilita el
desarrollo de una actividad ni de una region econémica; antes
bien, debe ser considerada como una ayuda al funcionamiento
destinada a eximir a las empresas de costes que en principio
correrfan a su cargo. Las ayudas al funcionamiento no son, en
principio, compatibles con el mercado comin (sentencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 15 de
mayo de 1997 en el asunto 278/95 P: Siemens, Recopilacion
1997, p. 1-2507).

Los argumentos mencionados no contradicen la opinién de la
Comision, expresada mediante la Decisién basada en el articulo
149 del Acta de adhesion; a saber que la medida en cuestion
debe ser considerada como una medida transitoria cuyo obje-
tivo es conceder a los beneficiarios un periodo de adaptacion al
nuevo contexto juridico y econdmico. En lo tocante a la aplica-
cién de la letra ) del apartado 3 del articulo 92 del Tratado CE,
la Comisién exige, no obstante, que las ayudas contribuyan de
manera clara e indiscutible al desarrollo de una actividad o de
una region econémica. Toda vez que la medida en cuestiéon por
su propia naturaleza no puede producir ese efecto, la excepcion
establecida en la letra c) del apartado 3 del articulo 92 del
Tratado CE no es aplicable.

La ayuda no responde ni a las exigencias de la letra c) del
apartado 3 del articulo 92 del Tratado CE, ni a las condiciones
de aplicaciéon de las demds excepciones previstas para las
ayudas estatales que cumplen los requisitos del apartado 1 del
articulo 92 del Tratado CE; por consiguiente, es incompatible
con el mercado comtn.
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Articulo 101 del Tratado CE

En caso de que la Comisiéon compruebe que las disparidades
entre las disposiciones legales, reglamentarias o administrativas
de los Estados miembros falsean las condiciones de compe-
tencia la Comisién recurre a la aplicacién del procedimiento
especial previsto en el articulo 101 del Tratado CE para reme-
diar la situacion. Austria hace referencia a dicho articulo para
apoyar la inoportunidad del procedimiento relativo a las
ayudas estatales incoado por la Comisién. La Comisién no
puede aceptar los argumentos de Austria en la medida en que
la exencién fiscal en si misma constituye, como ya se ha
expuesto mds arriba, una ayuda estatal. En su sentencia en el
asunto 173/73 () el Tribunal de Justicia consideré que la modi-
ficacién unilateral de un elemento en particular de los costes de
produccién en un determinado sector econdémico puede alterar
el equilibrio existente entre los Estados miembros, y ello no
obstante la aplicabilidad de los articulos 99 a 102 del Tratado
CE que prevén disposiciones detalladas para eliminar las distor-
siones generales debidas a la disparidad de los sistemas fiscales
de los distintos Estados miembros.

La organizacién comdn de mercados

Dado que en opinién de la Comisién la medida en cuestién
constituye una ayuda estatal incompatible con el mercado
comun, en el sentido del apartado 1 del articulo 92 del Tratado
CE, es innecesario examinar mds detenidamente en qué medida
es contraria a las organizaciones comunes de mercado que
regulan los productos a los que se aplica la exencién fiscal.

Articulo 95 del Tratado CE

Lo mismo sucede con la aplicacién del articulo 95 del Tratado
CE. En este contexto se recuerda que la Comisién ha solicitado
al Gobierno austriaco, en la fase del proceso que puede dar
lugar a la incoaciéon del procedimiento contemplado en el
articulo 169 del Tratado CE, que indique si estima que la
exencion fiscal constituye una medida fiscal discriminatoria que
contraviene lo dispuesto en el articulo 95 del Tratado CE (carta
de la Comisién de 6 de noviembre de 1998). La presente
Decision relativa a los aspectos de la exencién del impuesto
sobre bebidas como ayuda estatal no prejuzga el resultado de
los contactos entre la Comisién y Austria en el marco del
procedimiento contemplado en el articulo 169 del Tratado CE.

Por otra parte, se ha de hacer referencia al procedimiento
pendiente de decision prejudicial ante el Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas con arreglo al articulo 177 del

Tratado (3). El Tribunal Supremo Administrativo de Austria
solicité del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
en relacién con el impuesto sobre bebidas vigente en Austria,
una interpretacion provisional de la Sexta Directiva77/388/CEE
del Consejo, de 17 de mayo de 1977, en materia de armoniza-
cién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comiin del
Impuesto sobre el Valor Afiadido: base imponible uniforme (3),
cuya dltima modificacién la constituye la Directiva 98/80/
CE (%), de la Directiva 92/12/CEE del Consejo, de 25 de febrero
de 1992, relativa al régimen general, tenencia, circulaciéon y
controles de los productos objeto de impuestos especiales (%),
cuya ultima modificacién la constituye la Directiva 96/99/
CE (%), y del apartado 1 del articulo 92 del Tratado CE,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La medida notificada por Austria por la que se exime al vino y a
otras bebidas fermentadas, vendidas al consumidor directamente
en el lugar de produccién del impuesto sobre bebidas que, por
regla general, asciende al 7,58 % aproximadamente (10 % sin
IVA) del precio en el mercado al por menor de los productos es
incompatible con el mercado comin.

Por consiguiente, Austria no puede mantener dicha ayuda
después del 31 de diciembre de 1998.
Articulo 2

En el plazo de dos meses después de la fecha de notificacién de
la presente Decision, Austria comunicard a la Comisién las
medidas que haya adoptado para dar cumplimiento a la misma.

Articulo 3

El destinatario de la presente Decisién serd la Reptiblica de
Austria.

Hecho en Bruselas, el 3 de febrero de 1999.

Por la Comisién
Franz FISCHLER

Miembro de la Comisién

(') Recopilacién 1974, p. 709.

(®) Asunto 437/97 del Tribunal de Justicia de las Comunidades

Europeas.

() DO L 145 de 13.6.1977, p. 1.
(*) DO L 281 de 17.10.1998, p. 31.
() DO L 76 de 23.3.1992, p. 1.
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