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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prezentate la 8 aprilie 2008!

I — Introducere

1. Rechtbank van koophandel Brussel
(Tribunalul Comercial de Primé Instanta din
Bruxelles) a adresat patru intrebéri prelimi-
nare: doud privesc legalitatea mésurilor adop-
tate de autorititile vamale belgiene in cadrul
combaterii marfurilor contrafacute, iar restul
se referd la utilizarea informatiilor obtinute in
temeiul unor asemenea masuri in cadrul unor
proceduri judiciare initiate impotriva unor
importuri paralele, in afara dispozitiilor legis-
lative care reglementeaza interventia agen-
tilor vamali pentru detectarea produselor
piratate.

2. Nu trebuie s ne surprindd numarul mare
de sensuri ale cuvantului ,pirat” [din greacé:
nelpartn{ (peirates): bandit, tilhar]. Ca
substantiv, orice copil este capabil sa descrie
acest arhetip doar prin enumerarea celor mai
caracteristice trasaturi ale acestuia: piciorul de
lemn, cérligul care tine loc de mana, barba
incalcita si banda neagra ce ii acopera un ochi,
tribut obligatoriu plétit pentru a fi ales acest
stil de viatd riscant, plin de aventuri si de
pericole.

1 — Limba originald: spaniola.
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3. Aceastd reprezentare s-a transmis cel putin
din timpul romantismului secolului al
XIX-lea? chiar un autor precum Balzac, care
nu poate fi sub nicio forma suspectat ca ar fi
respectat conditiile impuse de acest stil literar
atat de bine inrddéicinat in prima jumatate a
secolului al XIX-lea, a inclus in unul dintre
romanele sale o poveste despre pirati, fard
indoial, ca artificiu de amplificare a drama-
tismului necazurilor pe care le-a suferit
doamna D’Aiglemont in cursul existentei
sale’.

4. Prin extensiune, substantivul se utilizeaza
ca adjectiv in special in legatura cu marfurile,
ficAndu-se in acest caz aluzie la lipsa de
autenticitate sau la introducerea acestora pe
piatd pe cdi mai putin ortodoxe. Insi acest
inteles contrasteazd cu adevératul avantaj al
acestor personaje, intrucat bogitiile pe care le
furau nu erau considerate in niciun caz ilegale,
ci sustragerea acestora prin violentd de la

2 — Hollywoodul a transfigurat infitisarea acestor renegati simpa-
tici, filmand aventurile capitanului Jack Sparrow si ale
acolitilor sai in filmele intitulate, in romand, ,Piratii din
Caraibe”, in care orice aseménare cu realitatea este fructul celei
mai pure coincidente.

3 — Balzac, H. de, Femeia la 30 de ani, Editura Cartea Romaneasc,
1981, Bucuresti, in special pagina 173 si urmatoarele, descrie
cum Héléne, fiica doamnei D’Aiglemont si a sotului acesteia, se
cisdtoreste cu un pirat pentru a intemeia o familie la bordul
vasului acestuia, ,Othello”; dupa mai multe situatii primej-
dioase si o batilie impotriva vasului ,Saint-Ferdinand”,
comandat de general, tatal lui Héléne, aceasta naufragiaza pe
coastele Cantabriei si nu reuseste sa isi salveze decat unul
dintre fii.
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proprietarii lor legitimi. Un poet, intr-un
cantec de lupta specific acelei epoci, califica
barca drept bunul cel mai de pret al piratului,
mai presus decat fabuloasele comori captu-
rate®.

5. In cadrul acestei dezbateri juridice, in care
prezentdam concluziile de fatd, am putea
compara, cu putind imaginatie, intreprinde-
rile care desfisoara activititi de comert paralel
cu piratii, iar intreprinderile care isi apard
drepturile de proprietate intelectuald cu
corsarii, acestia din urma fiind persoane care
obtineau un ,brevet de corsar” de la guvernele
lor, fiind astfel imputerniciti si captureze
vapoarele puterilor inamice. Cu toate
acestea, in dreptul european, termenii sunt
inversati, intrucat, desi comparatia anterioara
este valabild in privinta schimburilor cu tarile
terte, in comertul intracomunitar, intreprin-
derea care efectueazd un import paralel isi
desfisoard activitatea in conformitate cu
legea, aceasta fiind cea care beneficiaza de
brevetul de corsar pentru a urmari companiile
care incearcd sa prejudicieze aceastd libertate
de circulatie. Totul depinde de punctul de
vedere, intrucit, din perspectiva marilor
intreprinderi, adevaratii pirati sunt comer-
ciantii paraleli, asa-numitii ,free riders”°.

4 — Espronceda, ]. de, (1808-1842) autor al ,La cancién del pirata”,
cuprins in Las mil mejores poesias de la lengua castellana,
Ediciones Ibéricas, 31° ed., Madrid, 1995, p. 302-303, a compus
aceste versuri: ,Que es mi barco mi tesoro,/que es mi Dios la
libertad,/mi ley la fuerza y el viento,/mi tnica patria la mar”
(»,Barca imi e comoara/Dumnezeu mi-e libertatea/forta si
vantul imi sunt legea/unica patrie mi-e marea”, traducere
libera).

5 — Sub acest nume erau cunoscuti anumiti pirati care operau
nestingheriti in special in Caraibe unde talhareau in deplina
libertate. Olivier de Oexmelin, in Historia de los aventureros
que se distinguieron en las Indias, ofera detalii interesante cu
privire la viata acestor pirati, precum, de exemplu, suma pe
care o puteau solicita in schimbul unei mutilari suferite in
lupti: o sutd de piastri pentru un ochi si sase sute pentru bratul
drept. Melegari, V., Piratas, corsarios y filibusteros, traducere
in spaniold de Fermin Muoz, Ed. Bruguera, Barcelona, 1968,
p. 82 si urmitoarele.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

6. Combaterea comercializarii marfurilor
contraficute si piratate a ficut obiectul
Regulamentului nr. 1383/2003 ¢ si al actului
de punere in aplicare a acestuia, Regulamentul
nr. 1891/2004 (denumit in continuare ,Regu-
lamentul de punere in aplicare”)”.

7. Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1383/2003 descrie domeniul de aplicare al
acestuia, precizand conditiile de interventie a
autorititilor vamale atunci cand existd suspi-
ciuni cd anumite marfuri ar putea aduce
atingere drepturilor de proprietate intelec-
tuald, fiind contraficute sau piratate. La
articolul 3 alineatul (1) se stabilesc limitele
acestui domeniu de aplicare, fiind excluse
produsele autentice care circuld ca importuri
paralele.

8. In conformitate cu articolul 5 din Regula-
mentul nr. 1383/2003, activitatea autoritatilor

6 — Regulamentul (CE) nr. 1383/2003 al Consiliului din 22 iulie
2003 privind interventia autoritatilor vamale impotriva
marfurilor suspectate de a aduce atingere anumitor drepturi
de proprietate intelectuald, precum si masurile care trebuie
aplicate marfurilor care aduc atingere anumitor drepturi de
proprietate intelectuald (JO L 196, p. 7, Editie speciala, 02/
vol. 16, p. 18).

7 — Regulamentul (CE) nr. 1891/2004 al Comisiei din 21 octombrie
2004 de stabilire a dispozitiilor de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 1383/2003 (JO L 328, p. 16, Editie speciala, 02/vol. 16,
p. 58).
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vamale incepe la cerere, prin prezentarea, de
catre titularul dreptului presupus a fi lezat, a
unei cereri scrise, chiar si inainte de savarsirea
unei incalcéri. Cu toate acestea, atunci cand
exista suspiciuni cu privire la o anumitd marfa,
in temeiul articolului 4 din regulamentul
mentionat, autorititile vamale pot sa il
informeze din oficiu pe titularul dreptului de
proprietate intelectuald, pot sid suspende
acordarea liberului de vama (liberul de vama
inseamnd punerea in libera circulatie) sau pot
sd procedeze la retinerea marfii pentru trei zile
lucritoare de la data acestei notificéri, pentru
a permite titularului mentionat si depuna
cererea de interventie.

9. Inambele cazuri, trebuie folosit modelul de
cerere previzut in anexa I la Regulamentul de
punere in aplicare, insotit, in temeiul artico-
lului 6 din Regulamentul nr. 1383/2003, de o
declaratie a titularului prin care accepta sa fie
raspunzitor fatd de persoanele afectate in
cazul in care procedura initiat in conformi-
tate cu articolul 9 alineatul (1) nu ar putea fi
finalizatd din cauza unui act sau a unei
omisiuni a titularului sau in cazul in care
s-ar stabili ulterior cd mérfurile in cauzid nu
aduc atingere niciunui drept de proprietate
intelectuala.

10. Investigatiile efectuate de autorititile
vamale sunt reglementate la articolul 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1383/2003:

,In conformitate cu normele in vigoare in
statul membru in cauzi, autorititile vamale
pot cere titularului furnizarea informatiilor de
care ar putea avea nevoie pentru a-si confirma
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suspiciunile, fard a divulga alte informatii
decat cele privind numérul real sau presupus
de obiecte si natura acestora si inainte de a-1
informa [...] asupra existentei unei eventuale
incalcari.”

11. Articolul 9 din Regulamentul
nr. 1383/2003 reglementeaza controlul efec-
tuat de autoritétile vamale atunci cAnd cererea
titularului dreptului de proprietate intelec-
tuala lezat a fost acceptata. Prin alineatul (1) al
acestui articol, autoritatile vamale sunt obli-
gate s suspende acordarea liberului de vama
pentru marfurile in cauza sau sa procedeze la
retinerea lor in cazul celei mai mici suspiciuni.
Prin alineatul (2) din acelasi articol, acestea
sunt obligate sa il informeze pe titularul
dreptului, pe declarant sau pe titularul marfu-
rilor cu privire la cantitatea reald sau estimatai,
precum si cu privire la natura reald sau
presupusé a marfurilor.

12. Alineatul (3) al articolului 9 este impartit
in trei paragrafe:

»Pentru a stabili daca a fost incélcat un drept
de proprietate intelectuala [...], biroul vamal
sau serviciul care a prelucrat cererea comu-
nica titularului [...], la cererea [acestuia] si in
masura in care se cunosc aceste informatii,
coordonatele de contact ale destinatarului, ale
expeditorului, ale declarantului sau ale titula-
rului mérfurilor, precum si originea si prove-
nienta mérfurilor suspectate [...].
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Biroul vamal oferi solicitantului [...] posibili-
tatea de a inspecta marfurile pentru care a fost
suspendata acordarea liberului de vama [...].

La examinarea marfurilor, biroul vamal poate
preleva probe [...] si, la cererea expresa a
titularului, le poate inmana sau transmite
acestuia din urma exclusiv pentru a fi
analizate si pentru a facilita continuarea
procedurii [...].”

13. Potrivit articolului 12 primul paragraf din
Regulamentul nr. 1383/2003, titularul drep-
tului poate utiliza informatiile pe care
primeste in temeiul articolului 9 alineatul (3)
primul paragraf exclusiv in scopurile preva-
zute la articolele 10 si 11, precum si la
articolul 13 alineatul (1).

14. Articolul 12 al doilea paragraf reglemen-
teazd utilizarea informatiilor obtinute de
autoritétile vamale:

,n conformitate cu legislatia statului
membru in care se gasesc mdrfurile, orice
alta utilizare, care nu este permisa de legislatia
nationald a statului membru in care s-a creat
situatia, ar putea angaja raspunderea civila a
titularului si ar putea conduce la suspendarea
cererii de interventie [...].”

15. Regulamentul nr. 1383/2003 a intrat in
vigoare in a saptea zi de la data publicérii sale
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, cu
alte cuvinte, la 9 august 2003, insd prin
articolul 25 al doilea paragraf s-a prorogat
aplicarea acestuia pana la 1 iulie 2004.

16. In conformitate cu articolul 9 primul
paragraf din Regulamentul de punere in
aplicare:

»Cererile de interventie [a autoritatilor
vamale] depuse inainte de 1 iulie 2004
ramin valabile pand la expirarea legald a
acestora si nu pot fi reinnoite. Totusi,
acestea trebuie si fie completate cu declaratia
prevazuta la articolul 6 din [R]egulamentul
[nr. 1383/2003] [...]. Aceasta declaratie elibe-
reazd garantia eventual exigibild in statele
membre.”

17. Regulamentul de punere in aplicare a
devenit obligatoriu in ziua publicarii sale in
Jurnalul Oficial, si anume la 30 octombrie
2004, ins§, prin articolul 11 al doilea paragraf,
s-a dispus aplicarea sa cu caracter retroactiv,
incepand cu 1 iulie 2004.
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18. In sfarsit, trebuie mentionat si articolul 15
din Codul vamal comunitar 8, care prevede:

»Toate informatiile care, prin natura lor, sunt
confidentiale sau care sunt furnizate pe bazi
de confidentialitate impun obligatia péstrarii
secretului profesional. Acestea nu se dezva-
luie de catre autorititile vamale fard permi-
siunea expresa a persoanei sau autoritdtii care
le-a furnizat; comunicarea informatiilor este
permisé atunci cand autoritatile vamale pot fi
obligate sau autorizate si facd aceasta in
conformitate cu dispozitiile in vigoare, in
special in privinta protectiei datelor sau in
legéturd cu procedurile judiciare.”

B — Dreptul belgian

19. Potrivit articolului 320 alineatul (1) din
AWDA?, functionarul sau persoana care
intervine, indiferent cu ce titlu, in aplicarea
legilor fiscale sau care are acces la birourile
administratiei vamale si a accizelor este
obligat sa pastreze, in afara exercitarii functiei
sale, ,secretul absolut in legatura cu tot ceea
ce a aflat ca urmare a executérii misiunii sale”.

8 — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octom-
brie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302,
p- 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58).

9 — Koninklijk besluit van 18 juli 1977 tot coérdinatie van de
algemene bepalingen inzake douane en accijnzen (Decretul
regal din 18 iulie 1977 privind coordonarea dispozitiilor
generale in domeniul vamal si al accizelor).
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20. Asemanitor celorlalte norme fiscale,
aceastd dispozitie face parte din ordinea
publicd belgiang, fapt care nu presupune insa
ca informatiile obtinute in cadrul unei inves-
tigatii fiscale (in materie vamald) nu pot fi
transmise in vederea solutiondrii unui proces
civil.

21. Normele belgiene de procedura permit
instantelor civile sa asculte functionarii in
calitate de martori' si sd oblige autoritatile
vamale sd prezinte inscrisuri provenind din
dosare fiscale ™. In aceste situatii, persoanele
tinute de obligatia de confidentialitate trebuie
sa se supuna dispozitiilor instantei.

III — Situatia de fapt din actiunea princi-
pala

22. Beecham Group si alte intreprinderi,
reclamanti in actiunea principala (denumiti
in continuare ,Beecham si altii”), apartin
grupului GlaxoSmithKline (denumit in conti-
nuare ,GSK”), care este specializat in produ-
cerea si comercializarea de medicamente si
alte produse farmaceutice si este coproprie-
tarul anumitor marci inregistrate.

10 — Articolul 915 si urmitoarele din Gerechtelijk Wetboek
(Codul de proceduri civild).

11 — Articolul 877 si urmatoarele din Codul de procedura civila
belgian.
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23. Paréita, Andacon NV, isi desfisoard acti-
vitatea in domeniul vinzirii angro de produse
farmaceutice.

24. In exercitiile corespunzitoare anilor 2003
si 2004, intreprinderea asociati reclamantilor
in Kenya, GSK Export Ltd., a facturat o
cantitate considerabildi de produse ale
grupului din care face parte societitii etio-
piene MBATA (Ethiopia) Pvt. Ltd Company
(denumita in continuare ,MBATA?”), cu sediul
social la Addis Abeba. Destinatarul final al
marfurilor era armata etiopiana.

25. Localizarea geografica a Etiopiei, situati
in asa-numitul ,corn al Africii”, fard iesire la
Marea Rosie dupa ce Eritrea si-a obtinut
independenta, impunea ca medicamentele sa
fie transportate pe vapor pand in portul
Djibouti si, dupd descarcarea lor, pe cale
terestrd pana in capitala abisiniana.

26. GSKasolicitat in Regatul Unit interventia
autoritatilor vamale, in temeiul articolului 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 3295/94 ',
pe care autorititile engleze competente au
acceptat-o la 26 noiembrie 2003, stabilindu-i
validitatea pana la 25 noiembrie 2004, si pe
care au comunicat-o autorititilor omoloage
belgiene in luna decembrie a aceluiasi an.

12 — Regulamentul (CE) nr. 3295/94 al Consiliului din 22 decem-
brie 1994 de stabilire a mésurilor de interzicere a punerii in
liberi circulatie, a exportului, a reexportului si a plasarii sub
regim suspensiv a marfurilor contraficute si a marfurilor
piratate (JO L 341, p. 8).

27. La inceputul lunii octombrie 2004, auto-
ritatile de frontiera belgiene au comunicat
GSK ci o cantitate impresionanta de produse
purtdnd semnul sdu distinctiv fusese impor-
tatd din exteriorul Uniunii Europene in Belgia
prin portul Anvers.

28. GSK a fost autorizati s inspecteze in situ
citeva probe din produsele in cauzi pentru a
verifica daca era vorba despre produse contra-
facute. Ca urmare a numerelor de lot, GSK a
certificat importul in Uniunea Europeana al
produselor vandute cidtre MBATA, destina-
tard finala fiind indicata armata etiopiana.

29. Intrucat examinarea preliminari a
dovedit autenticitatea mérfurilor in litigiu,
autorititile vamale belgiene au refuzat sa
furnizeze informatii mai detaliate titularului
madrcii, considerdnd ca importurile paralele
nu intrd in domeniul de aplicare al Regula-
mentului nr. 1383/2003.

30. La cererea GSK, presedintele Rechtbank
van Eerste Aanleg te Antwerpen (Tribunalul
de Primé Instanta din Anvers), prin ordonanta
din 5 octombrie 2004, a interzis oricarei
persoane care se afla in posesia acestor
medicamente, precum si a altor bunuri pe
care GSK Export Ltd le vanduse catre MBATA
si provenind din Djibouti, sd dispuna de
acestea, chiar daci se aflau in tranzit, si a
desemnat, pe cheltuiala reclamantilor, un
executor judecatoresc in calitate de depozitar
al produselor respective, acesta din urma fiind
imputernicit si obtind toate informatiile
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necesare referitoare la cantitatea, la denu-
mirea produsului, la originea si la destinatia sa
si sd le cuprind intr-un proces-verbal.

31. La initiativa depozitarului desemnat, prin
intermediul unui inscris din 6 octombrie
2004, semnat de un executor judecitoresc,
au fost sechestrate 202 loturi de medicamente.

32. Din investigatii a rezultat c4, intr-o prima
faza, MBATA a dorit si reviAnda marfurile
sechestrate unei societéti cu sediul in Regatul
Unit, iar ulterior, intreprinderii AYEZAN
E-Gistic Llc. (denumitd in continuare
~AYEZAN”), supusid dreptului Emiratelor
Arabe Unite.

33. Aceastd companie arabid a formulat o
cerere de tertd opozitie impotriva ordonantei
din 5 octombrie 2004, pe care presedintele
Tribunalului de Priméa Instantd din Anvers a
respins-o ca neintemeiata la 24 martie 2005.

34. AYEZAN a declarat apel impotriva
acestei hotédrari la Hof van Beroep te
Antwerpen (Curtea de Apel din Anvers).
Prin incheierea din 1 martie 2006, acest
tribunal a obligat biroul vamal din Anvers sa
prezinte dosarul complet al cauzei referitoare
la importul celor 202 loturi de medicamente,
directorul regional al acestuia conforméndu-
se dispozitiei instantei la 28 aprilie 2006.
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35. Prin Hotérarea din 13 septembrie 2006,
Hof van Beroep a respins apelul ca neinte-
meiat.

36. In opinia acestei instante, autorititile
vamale aveau posibilitatea de a prezenta
titularului maércii citeva exemplare din
mirfurile suspecte, pentru a verifica dacé era
vorba despre o contrafacere in sensul artico-
lului 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1383/03. Potrivit acesteia, o astfel de
prezentare nu echivala totusi cu examinarea
aprofundata vizata la articolul 9 alineatul (3) al
doilea paragraf, care permite sé se controleze
in mod exhaustiv originea si provenienta
midrfurilor sau s se procedeze la o examinare
tehnicd detaliatdi a unei probe prelevate,
conform ultimului paragraf al acestei dispo-
zitii.

37. Desi decizia de trimitere nu ofera prea
multe detalii cu privire la litigiul cu care a fost
sesizatd instanta de trimitere, se deduce ca
Beecham si altii solicitdi Rechtbank van
koophandel, pe de o parte, si interzicd
societétii Andacon NV si utilizeze in comert
maircile in litigiu fard autorizarea proprieta-
rilor lor si, pe de altd parte, sa dispuna
distrugerea bunurilor sechestrate.

38. In schimb, Andacon NV se opune ca
informatiile obtinute de autorititile vamale
belgiene sa fie utilizate in alte scopuri decét
cele previzute de Regulamentul
nr. 1383/2003 si, in special, in cadrul proce-
sului de combatere a importurilor paralele.
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IV — intrebirile preliminare si procedura
in fata Curtii

39. Relevanta regulamentelor comunitare
mentionate, care se aplicad direct in statele
membre, a determinat Rechtbank van
koophandel din Bruxelles ca, inainte de a se
pronunta asupra fondului, sa suspende jude-
carea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 9 alineatul (1) din Regula-
mentul (CE) nr. 1891/20041 trebuie
interpretat in sensul ca ii este interzis
biroului vamal competent sa efectueze o
comunicare, conform articolului 9
alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1383/20032, sau o inspectie,
conform articolului 9 alineatul (3) al
doilea paragraf din Regulamentul (CE)
nr. 1383/2003, atit timp cat cererea de
interventie, care a fost introdusa inainte
de 1 iulie 2004, nu a fost completata cu
declaratia prevazutd la articolul 6 din
Regulamentul nr. 1383/2003? Cu alte
cuvinte, aceastd declaratie reprezinti o
conditie de form4 care trebuie indeplinita
pentru ca cererea de interventie si
continue sa produca efecte?

2) Articolul 4 alineatul (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 1383/2003 trebuie inter-
pretat in sensul ci permite autoritatilor
vamale din Anvers s prezinte titularului
marcii sase probe prelevate din marfuri
in scopul de a determina dacé era vorba
despre produse contraficute, stiut fiind
faptul cd o astfel de comunicare nu

4)

trebuie sa fie asimilatd nici inspectiei
detaliate prevazute la articolul 9
alineatul (3) al doilea paragraf din Regu-
lamentul (CE) nr. 1383/2003, prin care se
permite verificare originii si a prove-
nientei mérfurilor, nici analizei tehnice
detaliate a unei probe prelevate, preva-
zute la articolul 9 alineatul (3) ultimul
paragraf din  Regulamentul (CE)
nr. 1383/2003? In cazul unui raspuns
afirmativ, aceastd prezentare trebuia si
fie facuta in termenul de trei zile lucra-
toare prevézut la articolul 4 alineatul (1)
din regulamentul mentionat?

Regulamentul (CE) nr. 1383/2003 se
opune faptului ca functionarii autoriti-
tilor vamale belgiene si furnizeze infor-
matiile obtinute in cadrul aplicérii regu-
lamentului in afara canalelor prevazute la
articolul 9 alineatul (2) si la articolul 9
alineatul (3) primul paragraf din regula-
ment, de exemplu, in cadrul unei audieri
de martori sau al administrarii unei probe
cu inscrisuri dispuse de instantele
belgiene?

Regulamentul (CE) nr. 1383/2003 se
opune faptului ca informatiile obtinute
in temeiul articolului 4 alineatul (2) (a se
vedea cea de a doua intrebare) si al
articolului 9 alineatele (2) si (3), altele
decét cele vizate la articolul 9 alineatul (3)
primul paragraf din regulamentul
mentionat, sau informatiile obtinute in
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urma realizérii unei audieri de martori
sau a administrérii unei probe cu inscri-
suri dispuse de o instanta belgiani (a se
vedea cea de a treia intrebare) si fie
utilizate in cadrul unei proceduri al carei
obiect nu este constatarea faptului ci
marfurile sunt contraficute, de exemplu,
in cadrul unei proceduri de combatere a
importurilor paralele?”

40. Decizia de trimitere a fost primité de grefa
Curtii la 5 martie 2007.

41. La 16 mai 2007, Beecham si altii au
declarat apel impotriva deciziei de trimitere
la Hof van Beroep te Brussel.

42. In timpul fazei scrise, au depus observatii
Beecham si altii, Andacon NV, guvernele
german si belgian, precum si Comisia Euro-
peana.

43. Intrucat nu s-a solicitat organizarea unei
sedinte, dupad reuniunea generald din
26 februarie 2008, in cauza au fost intrunite
conditiile pentru prezentarea  acestor
concluzii.
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V — Analiza intrebarilor preliminare

A — Observatii preliminare:
Curtii

competenta

44. Examinarea acestei conditii procedurale
inaintea examindrii intrebérilor preliminare
se dovedeste necesard avind in vedere susti-
nerile in acest sens ale reclamantilor din
actiunea principald in memoriile prezentate
Curtii.

45. Am aritat deja cd Beecham si altii au
atacat decizia de trimitere pronuntati de
instanta de trimitere. Acestia sustin ci,
tinAnd seama de efectul devolutiv al ciii de
atac nationale, Rechtbank van koophandel din
Bruxelles nu mai este sesizat cu cauza in
discutie, aceasta fiind preluati de Hof van
Beroep din acelasi oras.

46. Argumentul prezentat nu este lipsit de
ingeniozitate, intrucidt pune in discutie o
jurisprudentd constantd in temeiul cireia
Curtea nu poate sa se pronunte asupra unei
intrebéri preliminare adresate de o instanta
nationald atunci cand interpretarea dreptului
comunitar solicitatd nu are nicio legétura cu
situatia de fapt sau cu obiectul litigiului din
actiunea principala ori in cazul in care
problema este de naturd ipotetica *°.

13 — Hotérarea din 16 decembrie 1981, Foglia (244/80, Rec.,
p. 3045), punctul 18, Hotararea din 25 octombrie 2005,
Schulte (C-350/03, Rec., p. 1-9215), punctul 43, si Hotédréarea
din 15 februarie 2007, BVBA Management, Training en
Consultancy (C-239/05, Rep., p. I-1455), punctul 52.
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47. Cu toate acestea, comparatia ficutd intre
cauza din spetd si cauzele judecate prin
hotirarile care au creat aceastd jurisprudenta
a Curtii nu este convingdtoare. Prin activarea
ciilor de atac nationale, legdtura dintre
interpretarea doritd a dreptului comunitar si
materialitatea cauzei nu dispare, nu devine
pur teoretica.

48. Nu acesta este temeiul pe care se poate
pune la indoiald competenta Curtii, intrucét,
odata ce procesul desfasurat in fata instantei
ad quem s-a terminat, cauza se intoarce la
instanta a quo, autoarea trimiterii prelimi-
nare, care continui solutionarea cauzei. In
cazul in care calea de atac este admisa, Curtea
claseaza cauza', iar in cazul in care este
respinsd, incidentul preliminar isi recapata
deplina actualitate.

49. In realitate, in aceste situatii, Curtea si-a
nuantat jurisprudenta pentru a putea
continua examinarea incidentului preliminar
atat timp cét cererea instantei nationale nu a
fost retrasd sau anulatda'®, rezolvindu-le in
prezent in functie de efectul suspensiv al
ciilor de atac nationale formulate impotriva
deciziilor de trimitere. Astfel, Curtea intarzie
procedura atunci cind normele procedurale
nationale prevad un astfel de efect suspensiv '
si continud procedura in caz contrar.

14 — Ordonanta din 3 iunie 1969, Chanel (31/68, Rec. 1970,
p. 403), Ordonanta din 4 ijulie 1990, Plapied si Gallez
(C-34/90), Ordonanta din 8 decembrie 1993, Bosman
(C-269/92), si Ordonanta din 16 ianuarie 1996, Ardon si
altii (C-310/94)..

15 — Hotararea din 30 ianuarie 1974, BRT (127/73, Rec,, p. 51),
punctul 9, si Hotdrérea din 9 martie 1978, Simmenthal
(106/77, Rec., p. 629), punctul 10.

16 — Ordonanta din 3 iunie 1969, Chanel, citatd anterior;
Ordonanta din 20 ianuarie 1988, Nationaal Instituut vor
Landbouwkrediet (C-132/87), si Ordonanta din 4 iulie 1990,
Plapied si Gallez, citatd anterior.

50. Aceasta solutie prezinta un dublu avantaj:
pe de o parte, respectd dreptul justitiabililor la
o cale de atac potrivit ordinii juridice natio-
nale, iar pe de altd parte, conservi pozitia
instantei a quo de autoare a trimiterii
preliminare, evitind si o lase la dispozitia
tacticilor procedurale ale partilor din proce-
dura principal.

51. Din dosar rezultd c& in lipsa unor
informatii cu privire la efectul suspensiv
mentionat al ciii de atac formulate impotriva
deciziei de trimitere preliminare, Curtea a
transmis o scrisoare citre Hof van Beroep din
Bruxelles, solicitind lamuriri referitoare la
dreptul procesual belgian.

52. Aceastd instantd a raspuns printr-o scri-
soare transmisa la 8 ianuarie 2008, primita de
grefa Curtii la 17 ianuarie 2008, din care
rezulta cd respectiva cale de atac nu are efect
suspensiv, astfel incat procedura preliminard
poate s fie solutionatd in mod normal.

53. In consecintd, trebuie si se declare ci
intrebérile preliminare sunt admisibile si sd se
abordeze analizarea lor.
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B — Cu privire la prima intrebare prelimi-
nard

54. Intrebarea decurge din modificirile legis-
lative efectuate in perioada desfasurarii
faptelor din actiunea principald.

55. Din prezentarea cadrului juridic rezultd
cé Regulamentul nr. 1383/2003 a fost publicat
in august 2003 si a intrat in vigoare la 1 iulie
2004, in timp ce regulamentul de punere in
aplicare a fost adoptat abia la 21 octombrie
2004, a fost publicat in Jurnalul Oficial la
30 octombrie 2004 si s-a aplicat cu caracter
retroactiv de la data aplicérii regulamentului
sdu de bazi, si anume de la 1 iulie 2004.

56. Intrucat prin articolul 9 primul paragraf
din Regulamentul de punere in aplicare se
impunea ca cererile de interventie formulate
inainte de 1 iulie 2004 si fie insotite de
declaratia prevazuta la articolul 6 din Regula-
mentul nr. 1383/2003, instanta de trimitere
solicitd si se stabileascd dacd aceasta obligatie
era opozabild reclamantilor din actiunea
principald, Beecham si altii, avind in vedere
ci evenimentele in litigiu s-au desfasurat la
inceputul lunii octombrie 2004, inainte de
publicarea versiunii imprimate a Regulamen-
tului de punere in aplicare. Mai precis,
instanta de trimitere solicita sa se stabileasca
dacd o asemenea cerint este o conditie sine
qua non a validitatii cererii de interventie.

57. In fata unei opere legislative atat de
deficiente, consideram ci solutia adecvata
constd in a recurge la instrumentele juridice
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de interpretare cele mai elementare, la princi-
piile generale ale oricérei ordini juridice.

58. Principiul publicarii normelor, care este
strans legat de acela al securitatii juridice,
interzice sa se impuna cetatenilor respectarea
legilor in absenta mecanismelor de promul-
gare care le fac accesibile justitiabililor. Numai
in acest fel expresia ,ignoranta legilor nu este
0 scuzd pentru nerespectarea lor”, atit de
cunoscutd de juristii spanioli V7, se manifesti la
adevirata ei valoare.

59. In cazul de fats, ideea de a condamna
reclamantii din actiunea principald pentru
faptul cd nu au prezentat declaratia previzuta
la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1383/2003, in completarea cererii de
interventie formulate de GSK in fata autori-
tatilor vamale engleze in noiembrie 2003, teza
sustinutd de Andacon NV, contravine acestor
principii.

60. Pe de o parte, in conditiile in care
Regulamentul nr. 1383/2003 nu contine
nicio dispozitie de drept tranzitorie, in
special referitoare la cererile de interventie
formulate anterior intrarii sale in vigoare,
Beecham si altii puteau sa creada ca cererile
reglementate de Regulamentul nr. 3295/94
erau mentinute in vigoare. In acest context,
articolul 6 din Regulamentul nr. 1383/2003

17 — Aceasta este inclusa in articolul 6 alineatul 1 din Codul civil,
in capitolul III, intitulat ,Eficacitatea generala a normelor”,
din titlul preliminar.
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producea efecte numai pro futuro, pentru
cererile formulate incepand cu 1 iulie 2004.

61. Pe de alta parte, astfel cum sustine in mod
intemeiat Comisia, interpretarea corecta a
articolului 9 primul paragraf din Regula-
mentul de punere in aplicare releva ci cererile
de control depuse la birourile vamale isi
péstreaza validitatea pana la expirarea terme-
nului pentru care au fost acordate; insd
aceastd conditie fundamentala este indepen-
denti de soarta pe care o are declaratia care,
potrivit articolului mentionat, trebuie sa fie
anexatd, intrucat acest document are legaturi
cu garantia care putea fi eventual solicitatd in
statele membre. Spre deosebire de cererile
introduse dupé 1 iulie 2004 %%, legiuitorul nu a
conditionat mentinerea cererilor formulate
inainte de aceastd datd de respectarea acestei
formalitati, in concordantd cu Regulamentul
nr. 3295/94 %%, care de asemenea nu o solicita
in mod imperativ.

62. Teza sustinutd de Andacon NV ar echi-
vala cu acceptarea modificarii conditiilor de
fond ale validitatii cererilor formulate inainte
de 1 iulie 2004, addugdnd o nouid cerints,
declaratia complementara previzuta la arti-
colul 6 din Regulamentul nr. 1383/2003, care,
in cadrul Regulamentului nr. 3295/94, intra in
domeniul de competentd discretionard a
statelor membre. Daca s-ar proceda in acest
mod, s-ar aduce atingere atat principiilor
securitatii juridice si increderii legitime, cat

18 — Articolul 5 alineatul (5) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1383/2003.
19 — Articolul 3 alineatul (2) coroborat cu alineatul (6).

si drepturilor dobandite de autorii cererilor
acceptate inainte de modificarea legislativa.

63. In consecinti, la prima intrebare trebuie
sa se raspundd in mod negativ, in sensul ci
declaratia mentionatd la articolul 6 din
Regulamentul nr. 1383/2003 nu constituie o
conditie formald pentru ca cererile de inter-
ventie a autoritatilor vamale introduse inainte
de 1 iulie 2004 sa continue sa produci efecte.

C — Cu privire la a doua intrebare prelimi-
nard

64. Prin intermediul celei de a doua intrebari,
instanta de trimitere consulti Curtea cu
privire la limitele actiunii autoritétilor
vamale in lumina articolului 4 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1383/2003, solicitand s
se stabileascd daca articolul mentionat
permitea biroului vamal din Anvers sa
prezinte titularului mércii sase probe prele-
vate din marfuri pentru a stabili dacé era sau
nu era vorba despre copii neautorizate.

65. Rechtbank van koophandel aratd ca
aceastd comunicare nu trebuie si fie asimilaté
nici inspectiei detaliate prevazute la articolul 9
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alineatul (3) al doilea paragraf, prin care se
permite verificarea originii si a provenientei
marfurilor, nici analizei tehnice detaliate a
probelor prelevate, prevazutd la articolul 9
alineatul (3) al treilea paragraf.

66. In cazul unui rispuns afirmativ, instanta
de trimitere solicitd sd se stabileascd si dacd
aceastd prezentare trebuia si se realizeze in
termenul de trei zile lucritoare prevazut la
articolul 4 alineatul (1) din regulamentul citat.

67. Trebuie si fim de acord cu Comisia, in
sensul cé situatiile la care se refera articolele 4
si 9 din Regulamentul 1383/2003 sunt diferite
si, prin urmare, avand in vedere influenta
acestora asupra raspunsului final, trebuie sa le
explicam pe scurt.

68. Prima dintre dispozitiile citate se refera la
masurile care pot fi adoptate de autoritatile
vamale inainte de formularea unei cereri de
interventie, astfel cum rezulta din titlul primei
sectiuni din capitolul II din regulamentul
mentionat, a cérei unicad dispozitie este
articolul 4.

69. Sunt avute in vedere unele masuri
minime, care urméresc informarea titularului
dreptului de proprietate intelectuala eventual
incélcat cu privire la existenta unor mérfuri
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suspecte pentru ca acesta din urm4, intr-un
termen de trei zile de la primirea comunicérii,
sa solicite interventia autoritatilor vamale in
conformitate cu articolul 5 din Regulamentul
nr. 1383/2003.

70. Astfel se urmaireste si se puna bazele unor
investigatii ulterioare de mai mare anvergurs,
atat din partea autoritatilor vamale, cét si din
partea proprietarului mércii sau al unui drept
similar, care nu sunt permise decit dupi
prezentarea si acceptarea de cétre birourile
vamale a cererii oficiale de control. Dupa
depunerea acestui document, este deschisi
calea realizarii inspectiilor previzute la arti-
colul 9. Cu alte cuvinte, articolele 4 si 9 se
exclud reciproc.

71. Or, astfel cum rezultd din decizia de
trimitere, GSK a formulat cererea de inter-
ventie in noiembrie 2003, iar aceasta a fost
acceptatd de autoritétile vamale britanice in
aceeasi lund si a fost primita de autoritatile
vamale belgiene in luna decembrie 2003. In
aceste conditii, astfel cum aratd guvernul
belgian, interpretarea articolului 4 din Regu-
lamentul nr. 1383/2003 este lipsitd de utilitate
pentru Rechtbank van koophandel din
Bruxelles, motiv pentru care propunem si
nu se rispunda la cea de a doua intrebare.
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D — Cu privire la a treia si la a patra
intrebare

72. Instanta de trimitere isi manifesta preo-
cuparea in legatura cu utilizarea informatiilor
obtinute de autoritatile vamale in afara
canalelor prevazute de Regulamentul
nr. 1383/2003 si, mai precis, solicita sa se
stabileascd dacd aceste informatii pot fi
dezviluite in cadrul unei audieri de martori
sau administrate ca probe in cadrul altui
litigiu, atunci cand o instantd judecatoreasca
dispune aceasta (a treia intrebare), sau daca
pot fi utilizate in proceduri care urméresc
combaterea importurilor paralele (a patra
intrebare).

73. Desi este necesar ca la aceste doud
intrebari si se dea rdspunsuri separate,
impéartdsim opinia guvernului german?
potrivit careia acestea trebuie si fie solutio-
nate impreund, intrucit prezintd un fond
comun: utilizarea informatiilor dintr-o proce-
durd bine delimitata, precum procedura in
domeniul vamal, si transferul ulterior al
acestora in cadrul altor proceduri.

74. In primul rand, trebuie precizat ci
intrebarea instantei de trimitere se referd la
informatiile cu privire la cantitatea reald sau
estimatd a marfurilor, la natura lor reald sau
presupusd, precum si la coordonatele de
contact ale destinatarului, ale expeditorului,
ale declarantului sau ale titularului mérfurilor,

20 — Acest guvern nu a redactat observatii decat in legitura cu
aceste ultime doud intrebari.

precum si la originea si la provenienta
produselor suspectate, potrivit articolului 9
alineatul (2) si articolului 9 alineatul (3)
primul  paragraf din = Regulamentul
nr. 1383/2003.

75. Inal doilea rand, reglementarea variazi in
functie de persoana care transmite informa-
tiile. Prin urmare, situatia juridicd a functio-
narilor autoritatilor vamale diferd de aceea a
titularilor drepturilor de proprietate intelec-
tuald care au avut acces la informatiile
respective si care doresc si le utilizeze in alt
scop.

76. Astfel, situatia agentilor vamali nu este
reglementatd de articolul 12 din Regula-
mentul nr. 1383/2003, intrucat primul para-
graf al acestui articol, prin care se limiteaza
utilizarea informatiilor obtinute la scopurile
previzute de regulament, nu il citeaza decét
pe titularul dreptului”. Se deduce, prin
urmare, ca situatia personalului vamal nu
este reglementata de aceastd dispozitie, ci de
articolul 15 din Codul vamal comunitar, ca lex
generalis in domeniu.

77. Aceastd din urmi dispozitie di autorita-
tilor vamale posibilitatea de a transmite
informatiile in mésura in care sunt obligate
in acest sens in temeiul protectiei datelor sau
in cadrul unei proceduri judiciare. In conse-
cintd, legislatia aplicabila in privinta utilizarii
acestor informatii in afara domeniului vamal
este legislatia procesuald nationald, in spetd
legislatia procesuald belgiand.
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78. Prin urmare, trebuie sé se rdspunda la cea
de a treia intrebare in sensul cd Regulamentul
nr. 1383/2003 nu se opune ca functionarii
autoritétilor vamale sa furnizeze informatiile
obtinute in cadrul aplicirii acestui regulament
in afara canalelor previzute la articolul 9
alineatul (2) si la articolul 9 alineatul (3)
primul paragraf din regulament, in cadrul
unei audieri de martori sau al administrarii
unei probe cu inscrisuri dispuse de instante
nationale.

79. In privinta titularului dreptului de
proprietate intelectuald, situatia sa juridic
nu diferd in mod fundamental de aceea a
functionarilor autorititilor vamale. Desi,
astfel cum am arétat deja, articolul 12 primul
paragraf din Regulamentul nr. 1383/2003
limiteaza sfera posibilitatilor de utilizare a
informatiilor care i-au fost oferite de autori-
tétile vamale la scopurile expres previzute de
regulament, al doilea paragraf al acestei
dispozitii subordoneazi legalitatea altor utili-
zari ordinii juridice a statului membru in care
se gasesc marfurile, in general, acela al vimii
care a notificat existenta produselor suspecte.

80. Prin urmare, aceastd sferd a posibilitatilor
de utilizare se largeste din nou, fiindu-i
deschise toate posibilititile recunoscute de
dreptul national, cuprinzind procedurile
desfasurate in fata oricéror instante, inclusiv
procedurile civile si procedurile in care sunt
admisibile actiunile referitoare la combaterea
importurilor paralele.

81. Potrivit jurisprudentei Curtii, titularul
unui drept de marcd poate si se opund
efectudrii unor importuri paralele provenind
din tari terte atunci cidnd se urmadreste
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introducerea unor marfuri previzute cu
semnul sdu de marca pe teritoriul comunitar
fard consimtamantul sdu, expres sau tacit.
Acele marfuri nu beneficiaza de teoria epui-
zérii dreptului de marcd, aplicabild numai in
cadrul Spatiului Economic European .

82. Prin urmare, in absenta consimtdman-
tului sdu, se aduce atingere drepturilor
proprietarului  maércii*.  Regulamentul
nr. 1383/2003 vizeaza combaterea comercia-
lizérii marfurilor contraficute si piratate care
incalci drepturile de proprietate intelectuald,
astfel cd nu se poate sustine ca titularul
acestor drepturi nu poate utiliza informatiile
pe careile-au oferit autoritatile vamale pentru
a-si apdra aceste drepturi in alte contexte
juridice in cadrul cérora urméreste impiedi-
carea unor importuri paralele.

83. Pe scurt, consideram ca si la a patra
intrebare trebuie si se rdspundid in mod
negativ, in sensul «cd Regulamentul
nr. 1383/2003 nu se opune ca informatiile
obtinute in temeiul articolului 9 alineatele (2)
si (3) sa fie utilizate intr-o procedurd care
vizeazd impiedicarea importurilor paralele
provenind din tari terte, atunci cind se
aduce atingere unui drept de marca.

21 — Hotarérea din 16 iulie 1998, Silhouette International
Schmied (C-355/96, Rec., p. I-4799), punctele 18 si 22-26;
in legatura cu Hotédrarea din 1 iulie 1999, Sebago si Maison
Dubois (C-173/98, Rec., p. 1-4103), punctele 17-20, si cu
Hotéréarea din 20 noiembrie 2001, Zino Davidoff si Levi
Strauss (C-414/99-C-416/99, Rec., p. I-8691), punctul 47.

22 — Hotararea din 8 aprilie 2003, Van Doren + Q (C-244/00, Rec.,
p. I-3051), punctul 26, si Hotédréarea din 30 noiembrie 2004,
Peak Holding (C-16/03, Rec., p. I-11313), punctul 36.
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VI — Concluzie

84. Avand in vedere consideratiile expuse, propunem Curtii si raspunda la intrebérile
preliminare adresate de Rechtbank van koophandel astfel:

»1) Declaratia mentionata la articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 1383/2003 al

3)

Consiliului din 22 iulie 2003 privind interventia autorititilor vamale impotriva
marfurilor suspectate de a aduce atingere anumitor drepturi de proprietate
intelectuald, precum si mésurile care trebuie aplicate marfurilor care aduc atingere
anumitor drepturi de proprietate intelectuald nu constituie o conditie formald
pentru ca cererile de interventie a autoritatilor vamale introduse inainte de 1 iulie
2004 sa continue sa produca efecte.

Regulamentul (CE) nr. 1383/2003 nu se opune ca functionarii autoritatilor vamale
sa furnizeze informatiile obtinute in cadrul aplicérii acestui regulament in afara
canalelor prevazute la articolul 9 alineatul (2) si la articolul 9 alineatul (3) primul
paragraf din regulament, in cadrul unei audieri de martori sau al administrarii unei
probe cu inscrisuri dispuse de instante nationale.

Regulamentul nr. 1383/2003 nu se opune ca informatiile obtinute in temeiul
articolului 9 alineatele (2) si (3) si fie utilizate intr-o procedura care vizeazi
impiedicarea importurilor paralele provenind din téri terte, atunci cand se aduce
atingere unui drept de marca.”
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