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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 8. aprila 2008 *

I — Uvod

1. Rechtbank van koophandel Brussel (Prvo-
stupniovy obchodny stid v Bruseli) polozil $tyri
prejudicidlne otazky: dve sa tykaju zakonnosti
opatreni belgickych colnych organov v boji
proti napodobenindm, ostatné sa tykaju
uplatnenia informécie ziskanej v ramci vyko-
nania takychto opatreni v sidnych konaniach
proti paralelnym dovozom nad ramec pred-
pisov o ¢innosti colnych iradnikov zameranej
na urcenie piratskych tovarov.

2. Mnozstvo vyznamov pojmu ,pirat® [z gréc-
keho slova mepatil{ (peirates): bandita,
koristnik] nie je prekvapivé. Kazdé dieta je
schopné opisat tento archetyp vymenovanim
jeho charakteristickych vlastnosti: drevena
noha, hak namiesto ruky, neoholena brada
a paska na oci, dan za zvoleny divoky Zivotny
$tyl plny dobrodruzZstva a nebezpecenstva.

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
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3. Toto vyobrazenie sa odovzdava ako dedic-
stvo minimalne od obdobia romantizmu 19.
storo¢ia% aj taky autor, akym je Balzac,
ktorého nie je mozné podozrievat, ze by
nasledoval diktdt tohoto literarneho stylu
natolko zakoreneného v prvej polovici 19.
storoc¢ia, zahrnul sprisahanie pirdtov do
jedného zo svojich romdnov, bez pochyb ako
trik k zvyrazneniu dramati¢nosti strastipl-
nosti zivota Madame D’Aiglemont.?

4. Podstatné meno sa v dalSom vyzname
pouziva ako pridavné meno, najmé vtedy, ak
je pripojené k urcitému tovaru, takze pouka-
zuje na nedostatok pravosti tovaru alebo na
jeho uvedenie na trh prostrednictvom neor-
todoxnych ciest. Tento vyznam je vsak
v rozpore so skuto¢nou koristou tychto
postav, pretoze tym, ¢o povazujeme za proti-
pravne, nie je ukradnuté bohatstvo, ale jeho
nésilné odcudzenie z drzby oprdvnenych

2 — Hollywood pretvoril vzhlad tychto sympatickych vodcov, ked
sfilmoval dobrodruzstvd kapitina Jacka Sparrowa a jeho
nohsledov vo filme s nédzvom Pirdti Karibiku, v ktorom je
kazdé zhoda so skuto¢nostou ¢istd ndhoda.

3 — BALZAC, H. de: La femme de trente an. Ed. Flammarion, Paris,
1996, najmé s. 217 a nasl., opisuje, ako si Hélene, dcéra
Madame D’Aiglemont a jej manzela, zoberie za muza korzéra,
aby na palube jeho lode Othello zalozili rodinu; po mnohych
trapeniach a boji proti Saint-Ferdinand, pod velenim generila,
otca Héléne, lod stroskotd pri brehoch Cantabre a jej sa podari
zachranit iba jedno zo svojich deti.



BEECHAM GROUP A L.

vlastnikov. Jeden bésnik v 6de na vzburuy,
ktor4 je typickd pre vtedajsiu dobu, oznacil lod
za najvzdcnej$i majetok pirata, ktory ma
vécsiu cenu, nez uzasné ukradnuté poklady.*

5. V ramci pravnej diskusie, ktorej pred-
metom musi byt toto stanovisko, je mozné
s trochou predstavivosti prirovnat podniky,
ktoré vykondvaja paralelny dovoz, k pirdtom,
a tych, ktori brania svoje prava dusevného
vlastnictva ku korzérom, ktori ziskali ,licenciu
korzara“ od svojich vlad k tomu, aby nahanali
lode nepriatelskych velmoci. V eurépskom
prave v$ak platia tieto pojmy naopak, pretoze
hoci sa vyssie uvedené prirovnanie uplatni na
obchod s tretimi krajinami, v obchode Spolo-
Censtva kona paralelny dovozca v silade so
zdkonom, pricom ma licenciu korzéra k tomu,
aby prenasledoval spolo¢nosti, ktoré sa poku-
$ajl o porusenie tejto slobody pohybu. Vsetko
zé&visi od uhla pohladu, pretoze pre tieto velké
podniky predstavuju ,free riders“ alebo para-
lelni obchodnici predstavuju skutoénych
piratov.®

4 — De ESPRONCEDA, J. (1808 — 1842), autor La cancién del
pirata (Piesen pirdta) v zbierke Las mil mejores poesias de la
lengua castellana (Tisic najlepsich béasni v Kkastil¢ine),
Ediciones Ibéricas, 31. ed., Madrid, 1995, s. 302 a 303, zlozil
tieto verSe: ,Que es mi barco mi tesoro, / que es mi Dios la
libertad, / mi ley la fuerza y el viento, / mi tinica patria la mar.”
[Nech je moja lod mojim pokladom, mojim bohom nech je
sloboda, mojou vierou nech je sila a vietor, mojou jedinou
vlastou more (volny preklad).]

5 — Toto oznacenie sa tyka urc¢itého typu piratov, ktori posobia
predovsetkym v Karibiku a tplne volne podla svojvole kradnu.
Olivier de Oexmelin vo svojom diele Historia de los
aventureros que se distinguieron en las Indias opisuje
zaujimavé podrobnosti o zivote tychto pirdtov, napriklad
sumu, ktoru prijali ako od$kodnenie za zmrzacenie v boji: sto
piastrov za oko a Seststo piastrov za pravi ruku. MELEGARI,
V.: Piratas, corsarios y filibusteros, preklad do $paniel¢iny
Fermin Mufioz, Ed. Bruguera, Barcelona, 1968, s. 82 a nasl.

II — Pravny ramec

A — Prdvna uprava Spolocenstva

6. Boj proti obchodovaniu s pirdtskym
tovarom a s nedovolenymi napodobeninami
tohoto tovaru je upraveny nariadenim
¢. 1383/2003° ako aj vykonavacim naria-
denim ¢. 1891/2004 (dalej len ,vykondvacie
nariadenie).”

7. Clénok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1383/2003
opisuje pdsobnost tohto nariadenia tym, Ze
stanovuje podmienky, za ktorych colné
organy prijimaju opatrenia, ak existuje
podozrenie, ze tovar porusuje prava dusev-
ného vlastnictva, pretoze ide o falSovany tovar
alebo nedovolené napodobeniny. Cldnok 3
ods. 1 vymedzuje oblast posobnosti tak, Ze
vylucuje pravy tovar, ktory je v obehu ako
paralelny dovoz.

8. K prijatiu opatreni colnymi orgdnmi
dochédza na ziadost drzitela prdva, ktoré
bolo udajne porusené predtym, nez doslo

6 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1383/2003 z 22. jila 2003, ktoré sa tyka
colného konania pri tovare podozrivom z porusovania niekto-
rych prav dusevného vlastnictva a opatreni, ktoré sa maja
prijat pri tovare, pri ktorom sa zistilo, Ze sa takéto prava
porusili (U. v. EU L 196, s. 7; Mim. vyd. 02/013, s. 469).

7 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1891/2004 z 21. oktébra 2004,
ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 1383/2003 o prijati
opatreni colnymi orgdnmi pri tovare, pri ktorom je podozrenie
z porusovania niektorych prav dusevného vlastnictva a opat-
renf, ktoré sa maju prijat pri tovare, pri ktorom sa zistilo, Ze sa
prava dusevného vlastnictva porusili (U. v. EU L 328, s. 16).

1-1777



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. RUIZ—JARABO — VEC C-132/07

k protiprdvnemu konaniu za podmienok
stanovenych v  ¢lanku 5 nariadenia
¢. 1383/2003. Pokial vsak tradnici podozrie-
vaju urcity tovar, ¢ldnok 4 ich opraviuje
k tomu, aby z tradnej povinnosti upozornili
drzitela prava nehmotného vlastnictva, poza-
stavili prepustenie tovaru alebo ho zadrzali po
dobu troch pracovnych dni od momentu
prijatia ozndmenia drzitefom préva, aby
umoznili uvedenému drzitelovi prava podat
ziadost na prijatie opatreni.

9. V oboch pripadoch je potrebné pouzit vzor
ziadosti uvedeny v prilohe I vykondvacieho
nariadenia, ku ktorému je v sdlade s ¢lan-
kom 6 nariadenia ¢. 1383/2003 pripojené
vyhlésenie drzitela prav, Ze prijima zodpoved-
nost vo¢i osobdm dotknutym jeho konanim
alebo opomenutim konania v pripade, ak sa
prerusil postup zacaty podla ¢ldnku 9 ods. 1
alebo sa ndsledne zisti, ze prislusny tovar
neporusuje pravo dusevného vlastnictva.

10. Vysetrovanie colnych orginov je upra-
vené v clanku 4 ods. 2 nariadenia
¢. 1383/2003:

,V sulade s platnymi pravidlami prislu$ného
Clenského $taitu mozu colné organy bez
prezradenia akejkolvek informacie,
s vynimkou skuto¢ného alebo predpoklada-
ného mnozstva poloziek a ich povahy, a pred
informovanim drzitela prdva o moznom poru-
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$eni, poziadat drzitela prdva o poskytnutie
akychkolvek informdcii, ktoré modzu byt
potrebné na potvrdenie podozrenia.

11. Clanok 9 nariadenia ¢. 1383/2003 upra-
vuje dozor colnych organov nad tym, ¢i
ziadost drzitela poruseného prava dusevného
vlastnictva je prijatd. Prvy odsek tohoto
¢lanku ukladd colnym organom povinnost
pozastavit prepustenie tovaru alebo tovar
zadrzat v pripade najmens$ej pochybnosti.
Druhy odsek im uklad4 povinnost informovat
drzitela priva a deklaranta alebo drzitela
tovaru o skuto¢nom alebo odhadovanom
mnozstve a skuto¢nej alebo predpokladanej
povahe tovaru.

12. Clanok 9 ods. 3 sa deli na tri pododseky:

»Vzhladom na preukdzanie, ¢i sa pravo
dusevného vlastnictva... porusilo... colny
urad alebo oddelenie, ktoré Ziadost spraco-
valo, informuje, na jeho poziadanie a ak je
znédmy, drzitela prava o mendch a adresich
prijemcu, odosielatela, deklaranta alebo maji-
tela tovaru a o pdvode a proveniencii tovaru
podozrivého....
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Colny urad poskytne Zziadatelovi... moznost
kontroly tovaru, ktorého uvolnenie bolo
odlozené...

Pri kontrole tovaru moze colny drad odobrat
vzorky a... poskytnit alebo zaslat ich drzite-
lovi préva, na jeho vyslovnu ziadost, prisne na
ucely analyz a umoznenie dalsieho postupu.

13. Podla ¢ldnku 12 prvého odseku nariade-
nia ¢. 1383/2003, drzitel prava pouZije infor-
macie uvedené v c¢lanku 9 ods. 3 prvom
odseku iba na ucely stanovené v clankoch
10,11 a 13 ods. 1.

14. Clanok 12 druhy odsek sa tyka pouzitia
informadcii ziskanych colnymi orgdnmi:

»Akékolvek iné pouzitie nepovolené vntitro-
$tatnym pravom clenského statu, v ktorom
situdcia vznikla, méze, na zdklade prava
¢lenského $tatu, v ktorom je prislusny tovar
umiestneny, sposobit drzitelovi prava vyvo-
denie ob¢ianskoprévnej zodpovednosti a viest
k odkladu Ziadosti o konanie...*

15. Nariadenie ¢. 1383/2003 nadobudlo G¢in-
nost siedmym dnom po uverejneni
v Uradnom vestniku Eurépskej unie, a sice
9. septembra 2003, ale jeho ¢lanok 25 druhy
odsek posunul jeho uplatnitelnost s Gc¢inno-
stou od 1. jula 2004.

16. Podla ¢ldnku 9 ods. 1 vykonévacieho
nariadenia:

»Ziadosti o prijatie opatreni, ktoré boli podané
pred 1. julom 2004 ostdvaju v platnosti do
konca ich zékonnej lehoty a nemozno ich
predizit. Po 1. juli 2004 stcastou Gplnych
ziadosti uvedenych v ¢lanku 6 zakladného
nariadenia [¢. 1383/2003]... Navrhnuté vyhla-
senie uvolni zéruky a poplatky splatné v ¢len-
skych statoch.”

17. Vykondvacie nariadenie nadobudlo ucin-
nost diiom uverejnenia v Uradnom vestniku,
a sice 30. oktébra 2004, ale ¢lanok 11 druhy
odsek stanovil ddtum jeho spitnej Gc¢innosti
od 1. jula 2004.

1-1779



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. RUIZ—JARABO — VEC C-132/07

18. Nakoniec je potrebné rovnako uviest
¢ldnok 15 Colného kédexu Spolocenstva®,
ktory upravuje:

»Na vsetky informdcie, ktoré maji doverny
charakter alebo sa s nimi nakladd ako
s dovernymi, sa vztahuje povinnost ml¢anli-
vosti. Colné orgdny ich nemézu dalej ozna-
movat bez vyslovného stihlasu osoby alebo
organu, ktory tieto udaje poskytol; poskyt-
nutie tychto informdcii sa povoli v takom
pripade, ak su tak colné organy povinné alebo
opravnené konat na zaklade platnych pred-
pisov, hlavne v suvislosti s ochranou tdajov
alebo sidnym konanim.“

B — Belgicky prdavny poriadok

19. Podla ¢ldnku 320 ods. 1 AWDA ? je kazdy
uradnik a kazdd osoba, ktord prijima
opatrenie z akéhokolvek doévodu v rdmci
uplatnenia danovych pravnych predpisov
alebo ma pristup k tradom spravy cla a dani,
povinnd zachovdvat mimo oblasti vykonu
svojich funkcii ,,4plnd mléanlivost ohladom
vsetkého, ¢o sa dozvedela v rdmci vykonu
svojich uloh”.

8 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym
sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1;
Mim. vyd. 02/004, s. 307).

9 — Koninklijk besluit van 18 juli 1977 tot coérdinatie van de
algemene bepalingen inzake douane en accijnzen (kralovské
nariadenie z 18. jula 1977 o koordindcii véeobecnych predpisov
o osobitnych clach a daniach).
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20. Rovnako ako dalsie danové pravidld je
toto ustanovenie sucastou belgického verej-
ného poriadku, z ¢oho nevyplyva vylicenie
toku informdcii tykajucich sa danového
preskiimania (v oblasti ciel) do obéianskeho
konania.

21. Belgickd procesnopravna uprava umoz-
nuje obcianskym stidom vypocut uradnikov
ako svedkov! a ulozit colnym orgdnom
povinnost predlozit pisomnosti z danového
spisu.' V takomto pripade sa osoby podlie-
hajtce povinnosti ml¢anlivosti m6zu podrobit
prikazu sudu.

III — Skutkovy stav vo veci samej

22. Beecham Group a dal$ie podniky, ktoré st
zalobcami v spore v konani vo veci samej
(dalej len ,Beecham a dalsi“), patria do
skupiny GlaxoSmithKline (dalej len ,GSK"),
$pecializovanej na vyrobu a uvadzanie na trh
lie¢iv a inych pripravkov pre zdravie, ktord je
spolumajitelkou  niektorych  zapisanych
ochrannych znamok.

10 — Clénok 915 a nasl. Gerechtelijk Wetboek, belgicky ob¢iansky
sudny poriadok.

11 — Clénok 877 a nasl. belgického obcianskeho stdneho
poriadku.
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23. Zalovana spolo¢nost Andacon NV sa
zaoberd velkopredajom lieciv.

24. V priebehu rokov 2003 a 2004 vyfaktu-
roval podnik GSK Export Ltd, ktory je
partnerom zalobkyn v Keni, zna¢né mnozstvo
vyrobkov skupiny, ku ktorej patria etiépske
spolo¢nosti MBATA (Ethiopia) Pvt. Ltd.
Company (dalej len ,MBATA“) so sidlom
v Addis Abebe. Kone¢nym prijemcom tovaru
bola etiépska armada.

25. Zemepisnd poloha Etiépie v takzvanom
»Africkom rohu” a bez pristupu k Ciernemu
moru po vzniku nezavislosti Eritrei si vynu-
cuje prepravu liekov lodou az do pristavu
Dzibutsko a po ich vylozeni pozemnou
dopravou do etiépskeho hlavného mesta.

26. GSK poziadala Spojené kralovstvo
o prijatie opatrenia colnymi orgdnmi podla
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 3295/941
a prislusné anglické arady tato Ziadost prijali
26. novembra 2003 s ucinnostou od
25. novembra 2004 a informovali svojich
belgickych partnerov v decembri 2003.

12 — Nariadenie Rady (ES) ¢.3295/94 2 22. decembra 1994, ktorym
sa ustanovuji opatrenia zakazujice uvolnenie falovanych
a pirdtskych tovarov do volného obehu, ich export, reexport
alebo uplatiiovanie rezimu suspenzie pre tieto tovary (U.v.ES
L 341, s. 8; Mim. vyd. 02/005, s. 318).

27. Zaciatkom oktébra roku 2004 belgicka
pohrani¢nd sluzba informovala GSK, ze
objemna zasielka vyrobkov nestdcich jej
ochrannu zndmku bola dovezena do Belgicka
cez pristav Antverpy z miesta odoslania
nachéadzajtaceho sa mimo Eurdpsku tiniu.

28. GSK dostala povolenie skontrolovat na
mieste  niekolko  vzoriek  dotknutych
vyrobkov, aby mohla overit, ¢i ide o napodo-
beniny. Vdaka ¢islam zasielky potvrdila dovoz
vyrobkov predanych MBATA do Eurdpskej
unie, ktoré boli urcené etiopskej armade ako
kone¢nému prijemcovi.

29. Na ziklade skutocCnosti, ze predbezny
prieskum  preukdzal pravost spornych
vyrobkov, belgické colné organy odmietli
poskytntit podrobnejsie informacie majitel'ke
ochrannej zndmky, pretoze sa domnievali, Ze
nariadenie ¢. 1383/2003 sa netyka paralelnych
dovozov.

30. Na ziadost GSK vydal 5.oktébra 2004
predseda Rechtbank van Eerste Aanleg te
Antwerpen (sdd prvého stupna v Antverpéch)
uznesenie, ktorym zakdzal kazdému, kto mal
v drzbe tieto liecivd, ako aj iny tovar, ktory
GSK predala MBATA, pévodom z Dzibutska,
aby tento tovar odovzdal, aj ked sa este
nachéddzal v tranzite, a stanovil na ndklady
navrhovatelov sidneho exekdatora ako uscho-
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vavatela uvedeného vyrobku, ktorého poveril
zhromazdenim a zapisanim do protokolu
vSetkych nevyhnutnych tddajov o akosti,
ndzve tovaru, jeho povode a mieste urcenia.

31. Na ziadost ustanoveného uschovavatela
sa listom zo 6. oktébra 2004, ktory podpisal
sudny exekttor, zabavilo 202 zasielok lieciva.

32. Vysetrovanie ukdzalo, Ze MBATA najprv
zamy$lala znovu predat zabavené tovary
spoloc¢nosti so sidlom v Spojenom kralovstve
a nasledne podniku AYEZAN E-Gistic L.l.c.
(dalej len ,AYEZAN"), podliehajicemu
pravnym predpisom Spojenych arabskych
emiratov.

33. Spolocnost tejto arabskej krajiny uplat-
nila proti uzneseniu z 5. oktébra 2004 opravny
prostriedok, ktory podala tretia osoba, ktory
predseda sidu prvého stupna v Antverpach
24. marca 2005 zamietol ako neopodstatneny.

34. AYEZAN podala proti tomuto rozhod-
nutiu odvolanie na Hof van Beroep te
Antwerpen (odvolaci sud v Antverpich).
Rozhodnutim z 1. marca 2006 nariadil
uvedeny sid colnému tradu v Antverpach,
aby mu zaslal Uplny spis tykajici sa dovozu
202 zésielok lie¢iv. Oblastny riaditel tato
ziadost prijal 28. aprila 2006.
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35. Rozsudkom z 13. septembra 2006 Hof van
Beroep zamietol odvolanie ako neopodstat-
nené.

36. Podla nizoru tohto sudu mala colnd
sprdva  oprédvnenie  ukdzat  majitelovi
ochrannej zndmky niekol'ko vzoriek spornych
tovarov s cielom urit, ¢i ide o napodobeniny
v zmysle c¢lanku 4 ods. 2 nariadenia
¢. 1383/2003. Podla uvedeného sudu nie je
vsak takd prezentdcia rovnocennd s dokladnou
kontrolou uvedenou v ¢lanku 9 ods. 3 druhom
pododseku, ktorda umoznuje vycCerpavajucim
sposobom kontrolovat p6vod tovaru a miesto,
odkial sa tovar doviezol, alebo uskuto¢nit
detailnd technickt analyzu odobratej vzorky
podla posledného pododseku uvedeného
¢lanku.

37. Hoci uznesenie vnutrostitneho stdu
neuvddza mnoho podrobnych tddajov
o spore prejedndvanom vnutro$titnym

stidom, je mozné z toho vyvodit, Ze Beecham
a ostatni pozaduji od Rechtbank van koop-
handel, aby jednak zakazal spolo¢nosti
Andacon NV uzivat sporné vyrobky
v obchode bez suhlasu jeho vlastnikov
a jednak znicil zabaveny tovar.

38. Spolo¢nost Andacon NV popiera, ze by
informdcie ziskané belgickymi colnymi
organmi boli pouzité na ucely odlisné od
tych, ktoré st stanovené nariadenim

¢. 1383/2003, najmd v rdmci boja proti
paralelnym dovozom.
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IV — Prejudiciilne otazky a konanie pred
Stidnym dvorom

39. Relevancia uvedenych nariadeni Spolo-
Censtva, ktoré sd priamo pouZitelné v ¢len-
skych $titoch, podnietila Rechtbank van
koophandel Brussel k tomu, aby prerusil
konanie predtym, nez rozhodne vo veci
samej, a polozil Sidnemu dvoru nasledujtce
prejudicidlne otazky:

Mai sa ¢ldnok 9 ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 1891/2004 vykladat v tom zmysle, ze
prislusnym colnym oddeleniam alebo
prislusnému colnému dradu zakazuje,
aby informovali podla ¢lanku 9 ods. 2
nariadenia ¢. 1383/2003 alebo uskutoc-
nili kontrolu podla ¢ldnku 9 ods. 3
druhého pododseku nariadenia (ES)
¢. 1383/2003, pokial Ziadost o konanie
dorucend pred 1. jilom 2004 nebola
doplnend o  vyhldsenie  uvedené
v ¢lanku 6 nariadenia ¢. 1383/2003?
Inymi slovami je toto vyhlasenie
formélnym predpokladom dalej plat-
nosti ziadosti o konanie?

Mai sa ¢ldnok 4 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 1383/2003 vykladat v tom zmysle, ze
colnd sprava v Antverpach mala moznost
predloZit Sest vzoriek tovarov majitelovi
ochrannej znamky, aby sa mohlo urcit, ¢i
tu ide o falsovany tovar s tym, Ze toto
poskytnutie vzoriek sa nedd stotoznit
s dokladnou kontrolou v zmysle ¢lanku 9

ods. 3 druhého pododseku nariadenia
(ES) ¢. 1383/2003, v ramci ktorej je
pripustné presne kontrolovat povod
tovaru a miesto, odkial sa tovar doviezol,
¢i s dokladnou technickou analyzou
odobratej vzorky podla ¢lénku 9 ods. 3
posledného pododseku nariadenia (ES)
¢. 1383/2003? Pokial bude odpoved na
tato otdzku kladna, malo sa toto pred-
loZenie uskuto¢nit v rdmci lehoty troch
pracovnych dni uvedenej v ¢lanku 4
ods. 1 nariadenia?

Bréani nariadenie (ES) ¢. 1383/2003 tomu,
aby belgicki colni dradnici poskytovali
dalej informdcie, ktoré boli ziskané
v ramci uplatnenia nariadenia, mimo
kandlov uvedenych v ¢lanku 9 ods. 2
a clanku 9 ods. 3 prvom pododseku
nariadenia, napr. v ramci vysluchu
svedkov alebo predlozenia pisomnosti
nariadenych prvostupnovymi belgickymi
sudmi?

Brani nariadenie (ES) ¢. 1383/2003 tomu,
aby sa informadcie, ktoré sa ziskali pri
uplatneni ¢lanku 4 ods. 2 (pozri druht
otdzku) a ¢lanku 9 ods. 2 a 3 — iné nez
informacie uvedené v ¢lanku 9 ods. 3
prvom pododseku — alebo pri vykona-
vani vysluchu svedkov alebo predloZeni
pisomnosti  nariadenych  belgickym
sidom (pozri tretiu otdzku), vyuzité
v ramci konania, ktoré neslazi k tomu,
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aby sa odhalili napodobeniny tovaru,
napr. v rdmci konania tykajaceho sa
boja proti paralelnym dovozom?“

40. Vnutrostatne uznesenie o ndvrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania bolo doru-
¢ené kanceldarii Sidneho dvora 5. marca 2007.

41. Dna 16. mdja 2007 podala spoloc¢nost
Beecham a inf proti rozhodnutiu vnutrostat-
neho sidu odvolanie na Hof van Beroep te
Brussel.

42. V priebehu pisomnej casti konania pred-
lozili vyjadrenia spolo¢nost Beecham a ini,
Andacon NV, nemeckd a belgickd vlada
a Komisia Eurépskych spolocenstiev.

43. Vzhladom na to, ze uskutoénenie pojed-
ndvania sa nepozadovalo, vec bola po vseo-
becnej schodzi, ktord sa konala 26. februdra
2008, pripravena na ucely vypracovania tychto
néavrhov.
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V — Postudenie prejudicialnych otazok

A — Uvodné pozndmky:
Stidneho dvora

o prislusnosti

44. Posudenie tejto  procesnej  otdzky
predtym, nez sa bude posudzovat navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, sa zda
nevyhnutné vzhladom na tvrdenia Zalobkyi
v tomto smere v konani vo veci samej, ktoré st
obsiahnuté v spise poskytnutom Stdnemu
dvoru.

45. Uz som uviedol, Ze Beecham a ini napadli
uznesenie vnutrostitneho sidu. Namietajud,
ze na zdklade odkladného ucinku vnutrostat-
neho odvolania sa vec odnala Rechtbank van
koophandel de Brussel a bola pridelena Hof
van Beroep te Brussel.

46. Uvedenej argumenticii nechyba logika,
pretoze poukazuje na ustdlent judikataru,
ktord umoznuje odmietnut ndvrh podany
vnutro$taitnym sidom len vtedy, ak je zjavné,
ze pozadovany vyklad prdva Spolocenstva
nema ziadnu suvislost s existenciou alebo
predmetom konania vo veci samej alebo ak ide
o hypoteticky problém.

13 — Rozsudky zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80, Zb. s. 3045,
bod 18; z 25. oktébra 2005, Schulte, C-350/03, Zb. s. 1-9215,
bod 43, a z 15. februdra 2007, BVBA Management, Training
en Consultancy, C-239/05, Zb. s. I-1455, bod 52.
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47. Prirovnanie prejednavaného pripadu
k veciam, v ktorych sa vydali rozsudky,
z ktorych vyplynula uvedend judikatdra
Stidneho dvora, nie je presvedcivé. Vyuzitim
opravnych prostriedkov podla vnutrostétneho
prava totiz nezanikd spojitost medzi pozado-
vanym odbornym vykladom prava Spolocen-
stva a vecnou podstatou rozsudkov, uvedena
spojitost sa takisto nestdva iba teoretickou.

48. Toto nie je prostriedok, akym by bolo
mozné popriet prislusnost Sudneho dvora,
pretoze akondhle sa konanie pred sidom ad
quem skondi, vrati sa vec sidu a quo, autorovi
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory pokracuje v jeho prejednani. Ak sa
odvolaniu vyhovie, Stidny dvor vec odlozi '
v opa¢nom pripade je prejudicidlna otdzka
uplne aktudlna.

49. V skutocnosti v takychto pripadoch
Sudny dvor zmenil svoju judikatiru, podla
ktorej Stdny dvor pdvodne pokracoval
v konani o prejudicidlnej otdzke, dokial
vnutro$tatny sud nevzal ndvrh spit alebo ho
nezru$il®, a teraz rozhoduje o tejto otizke
podla toho, ¢i vnutro$titne opravné
prostriedky podané proti vnutro$titnemu
rozhodnutiu maju odkladny ucinok. Teda
Sudny dvor prerusi konanie, pokial vnutro-
$tdtne procesné normy stanovia takyto
odkladny uc¢inok'®, a v opa¢nom pripade
v konani pokracuje.

14 — Uznesenia zo 16. janudra 1996, Ardon a i, C-310/94;
neuverejnené v Zbierke; z 8. decembra 1993, Bosman,
C-269/92; zo 4. jula 1990, Plapied a Gallez, C-34/90;
z 3. jina 1969, Chanel, 31/68, Zb. s. 403.

15 — Rozsudky z 30. janudra 1974, BRT, 127/73, Zb. s. 51, bod 9,
a z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, bod 10.

16 — Uznesenia z 3. juna 1969, Chanel, uz citované; z 20. janudra
1988, Nationaal Instituut vor Landbouwkrediet, C-132/87;
a zo 4. jula 1990, Plapied a Gallez, uz citované.

50. Toto rieSenie ma dvojitd vyhodu: jednak
reSpektuje prava jednotlivcov na podanie
opravného prostriedku podla ich vnutrostit-
neho pravneho poriadku; okrem toho chrani
postavenie sidu a quo ako autora ndvrhu na
zaCatie prejudicidlneho konania tym, Ze sa
snazi vyhnut tomu, aby bol vystaveny na
milost procesnym taktikdim ucastnikov
konania vo veci same;j.

51. Zo spisu vyplyva, Ze z dovodu nedostatku
informécii o spominanom odkladnom tcinku
odvolania proti vnuatro$titnemu uzneseniu,
Sudny dvor zaslal Hof van Beroep te Brussel
list, v ktorom pozadoval vysvetlenie belgic-
kého procesného prava.

52. Hof van Beroep te Brussel listom
z 8. janudra 2008, ktory bol doruceny kance-
larii Sidneho dvora 17. januara 2008, odpo-
vedal, Zze odvolanie nemd spominany
odkladny ucinok, a konanie o prejudicidlnej
otdzke mozZe teda pokracovat obvyklym
sposobom.

53. V désledku toho je potrebné povazovat
prejudicidlne otdzky za pripustné a zacat ich
postdenie.
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B — O prvej prejudicidlnej otdzke

54. Zakladom otazky st legislativne zmeny
uskuto¢nené v dobe rozhodujucej z hladiska
skutoc¢nosti sporu vo veci same;j.

55. Z opisania pravneho rdmca vyplyva, Ze
nariadenie ¢. 1383/2003 sa uverejnilo
v auguste 2003 a nadobudlo ucinnost 1. jula
2004, zatial ¢o vykondvacie nariadenie sa
prijalo az 21. oktébra 2004, uverejnilo sa
v Uradnom vestniku 30. oktébra 2004 a so
spatnou Gc¢innostou sa pouzilo od toho istého
datumu ako zdkladné nariadenie, a sice od
1. jiila 2004.

56. Kedze ¢ldnok 9 prvy odsek vykondvacieho
nariadenia stanovuje povinnost, Ze ziadosti
o prijatie opatreni podané do 1. jala 2004 sa
musia  doplnit  vyhldsenim  uvedenym
v ¢lanku 6 nariadenia ¢. 1383/2003, vnttro-
statny sdd by chcel vediet, ¢i tito povinnost
mohla byt ulozena spolo¢nosti Beecham a inf,
kedZe ku spornym udalostiam do$lo na
zaCiatku oktébra 2004, t. j. pred vydanim
tlacenej verzie vykondvacieho nariadenia.
Zeld si najmai zistit, ¢i vyssie uvedena pozia-
davka je sine qua non podmienkou platnosti
ziadosti o prijatie opatreni.

57. So zretelom na tento legislativny nedo-
statok sa domnievam, Ze vhodnym rie$enim je
pouzitie najzdkladnejsich néstrojov pravneho
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vykladu, vSeobecnych zdsad kazdého pravne-
ho poriadku.

58. Zasada uverejnenia pravnych noriem,
uzko spétd so zdsadou pravnej istoty, brani
tomu, aby sa od obcanov vyzadovalo dodrzia-
vanie zdkonov v pripade neexistencie mecha-
nizmov vyhlasovania, ktoré spristupnuju tieto
normy jednotlivcom. Az touto skuto¢nostou
nadobdda vyraz ,neznalost zédkona neospra-
vedlnuje“, tak zndmy Spanielskym prév-
nikom Y, svoje pravé hodnoty.

59. V prejednavanom pripade je myslienka
odsudzovat Zalobcu v konani vo veci samej za
to, ze nepredlozil vyhldsenie uvedené
v ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1383/2003
v prilohe svojej ziadosti na prijatie opatrenia,
podané GSK anglickym colnym orgdnom
v novembri 2003, ¢o uvddza aj spolo¢nost
Andacon NV, v rozpore s tymito zdsadami.

60. Na jednej strane na zdklade skutocnosti,
ze nariadenie ¢. 1383/2003 neobsahuje ziadne
prechodné ustanovenie tykajiice sa najmi
Ziadosti o prijatie opatreni podanych pred
jeho nadobudnutim t¢innosti, Beecham a ini

17 — Dévodom je, Ze tito zésada je obsiahnutd v ¢lanku 6 ods. 1
uvodného nadpisu kapitoly III obéianskeho zikonnika
»Véeobecna tcinnost pravnych noriem®.
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mohli ocakdvat, Ze ziadosti, na ktoré sa
vztahuje nariadenie ¢. 3295/1994 zostanu
acéinné. V tomto ramci ¢lanok 6 nariadenia
¢. 1383/2003 posobil iba do budicnosti,

v pripade ziadosti podanych od 1. jala 2004.

61. Na druhej strane, ako tvrdi spravne
Komisia, spravny vyklad ¢lanku 9 prvého
odseku vykondvacieho nariadenia vedie
k tomu, 7e ziadosti o kontrolu podané
colnym uradom zostidvaju platné az do
uplynutia doby, na ktort sa priznali; a tato
zékladna podmienka je nezavislda na
pripadnom osude vyhlasenia, ktoré musi byt
podla uvedeného ¢ldnku prilozené, pretoze
tento dokument je spojeny s istotou, ktord by
mohli pripadne pozadovat ¢lenské $taty. Na
rozdiel od ziadosti podanych po 1. juli 2004 '
zakonodarca nepodmienil zachovanie plat-
nosti Ziadosti podanych pred tymto ditumom
dodrzanim tejto nalezitosti, v zdujme zacho-
vania  koherentnosti s nariadenim
¢. 3295/1994 ", ktoré toto dodrzanie rovnako
kategoricky nevyzadovalo.

62. Stanovisko spolo¢nosti Andacon NV by
znamenalo, Ze by sa pripustila zmena hmot-
nopravnych podmienok platnosti Zziadosti
podanych pred 1. julom 2004 tym, zZe by sa
doplnila nova poziadavka, dodato¢né vyhla-
senie podla ¢ldnku 6 nariadenia ¢. 1383/2003,
ktoré podla nariadenia ¢. 3295/1994 patrilo do
diskrec¢nej pravomoci clenskych $tatov. To by
bolo v rozpore sa zasadami pravnej istoty
a legitimnej ddvery a rovnako by porusovalo
prava nadobudnuté autormi ziadosti prijatych

18 — Clénol( 5 ods. 5 druhy pododsek nariadenia ¢. 1383/2003.
19 — Clénok 3 ods. 2 v spojeni s ods. 6.

pred zmenou pravnej Upravy nariadenim
¢. 3295/1994.

63. V dosledku toho je potrebné na prvi
prejudicidlnu  otdzku odpovedat zdporne
v tom zmysle, Ze vyhldsenie uvedené
v ¢lanku 6 nariadenia ¢. 1383/2003 nie je
formalnou podmienkou toho, aby Ziadosti
o prijatie opatreni colnymi orgdnmi podané
pred 1. julom 2004 aj nadalej boli platné.

C — O druhej prejudicidlnej otdzke

64. Druhou otazkou sa vnutrostatny sud pyta
Stdneho dvora na hranice konania colnych
organov vo svetle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia
¢. 1383/2003, a to otizkou, ¢i uvedeny
¢lanok umoznoval tradu v Antverpach pred-
loZit majitelovi ochrannej znamky $est vzoriek
odobratych z tovaru s cielom urcit, ¢i islo
o nedovolené napodobeniny.

65. Rechtbank van koophandel si mysli, ze
neexistuje dovod, aby sa takéto predloZenie
prirovnavalo k dokladnej kontrole podla
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¢lanku 9 ods. 3 druhého pododseku vyssie
uvedeného nariadenia, ktord umoziuje
kontrolovat pévod tovaru, miesto, odkial sa
tovar doviezol, ani k doékladnej technickej
analyze odobratych vzoriek stanovenej
v tretom pododseku vys$sie uvedeného usta-
novenia.

66. V pripade kladnej odpovede sa taktiez
usiluje zistit, ¢i k tomuto predlozeniu muselo
dojst v lehote troch pracovnych dni, stano-
venej v clanku 4 ods. 1 vy$Sie uvedeného
nariadenia.

67. Je potrebné sdhlasit s Komisiou v tom
smere, ze pripady uvedené v ¢lankoch 4 a 9
nariadenia ¢. 1383/2003 sa od seba odlisuja.
Vzhladom na ich vplyv na kone¢nti odpoved je
teda potrebné ich stru¢ne vysvetlit.

68. Prvé z uvedenych ustanoveni sa tyka
opatreni, ktoré je mozné prijat colnymi
organmi pred podanim ziadosti o prijatie
opatreni ako vyplyva z ndzvu oddielu I
kapitoly II vyssie uvedeného nariadenia,
ktorého jedinym ustanovenim je ¢lanok 4.

69. Ide o minimalne opatrenia, ktorych
ciefom je informovat majitela pripadne poru-
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$eného prava k dusevnému vlastnictvu
o existencii podozrivého tovaru, aby ten
mohol v lehote troch dni od prijatia ozna-
menia podat ziadost o prijatie opatreni
colnymi orgdnmi v sulade s c¢lankom 5
nariadenia ¢. 1383/2003.

70. Cielom je polozit zdklady pre ndsledné
hibkové vysetrovania uskuto¢iiované colnymi
orgdnmi, ako aj majitelom ochrannej zndmky
alebo obdobného prava, ktoré su pripustné iba
po predlozeni pozadovanej formalnej ziadosti
na vykonanie kontroly a jej prijatim zo strany
colnych organov. Akondhle k tomu dojde, je
mozné uskutoc¢nit prieskum stanoveny
v c¢lanku 9. Inymi slovami, ¢lanky 4 a 9 sa
navzdjom vylucuja.

71. Ako pritom vyplyva z vnutrostitneho
uznesenia, GSK podala ziadost v novembri
2003, pri¢om tuato ziadost prijali britské colné
organy v tom istom mesiaci a belgické colné
organy ju prijali v decembri 2003. Za tychto
podmienok, ako uvadza belgicka vlada, nema
vyklad ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1383/2003 pre
Rechtbank van koophandel de Bruxelles
vyznam. Preto navrhujem, aby zostala druha
prejudicialna otdzka nezodpovedana.
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D — O tretej a stvrtej prejudicidlnej otdzke

72. Vnutrostatny sid md obavy tykajice sa
pouzitia informacii zhromazdenych colnymi
orgdnmi mimo kanaly uvedené v nariadeni
¢. 1383/2003, najmad ak tieto informacie mozu
byt odhalené v ramci vysluchu svedkov alebo
predlozené ako dokazy v inom spore na prikaz
sudcu (tretia otdzka) alebo pouZité v rdmci
konani tykajacich sa boja proti paralelnym
dovozom (Stvrta otdzka).

73. Bez toho, aby bola dotknutd moznost
odpovedat na tieto dve otazky oddelene, mam
rovnaky nézor, aky ma nemeckd vlada®, ze je
potrebné sa tymito otdzkami zaoberat
spolo¢ne, pretoze maju spolo¢ny zéaklad:
poutzitie informacii ziskanych v presne vyme-
dzenom konani, akym je konanie v colnych
zélezitostiach, a ich nasledné poutzitie v inych
konaniach.

74. Po prvé je potrebné upresnit, ze otdzka
vnutro$titneho stdu sa tyka informadcif
o skuto¢nom alebo odhadovanom mnozstve
tovaru, jeho skutocnej alebo predpokladanej
povahe, mene a adrese prijemcu, odosielatela,
deklaranta alebo drzitela tovaru a povodu
tovaru a miesta, odkial sa doviezol, v stlade

20 — Predlozila pripomienky len k tymto dvom poslednym
otdzkam.

s Clankom 9 ods. 2 a 3 prvym pododsekom
nariadenia ¢. 1383/2003.

75. Po druhé prdvna tprava sa odli$uje podla
toho, aka osoba poskytla informadcie.
V désledku toho sa pravna situdcia colnych
uradnikov odli$uje od situdcie majitelov prav
k dusevnému vlastnictvu, ktori mali pristup
k spominanym informécidm a mali v dmysle
ich vyuzit inak.

76. Zamestnanci  pohrani¢nych  colnych
uradov nie st viazani ¢ldnkom 12 nariadenia
¢. 1383/2003, pretoze prvy odsek uvedeného
¢lanku, ktory obmedzuje pouzitie prijatych
udajov iba na ucely tohoto nariadenia, uvddza
iba ,drzitela prava“. Z toho je teda mozné
vyvodit, Ze zamestnanci colnej spravy nepo-
dliehajii tomuto ustanoveniu, lebo na nich sa
vztahuje ¢lanok 15 Colného kédexu Spolo-
Censtva ako lex generalis v tejto oblasti.

77. Tento naposledy uvedeny ¢lénok povoluje
colnym orgianom poskytnit informdcie
v rozsahu, v akom sd povinné tak urobit
v suvislosti s ochranou tdajov alebo stdnym
konanim. Pravnu dpravu uplatnitelnd na
pouzitie uvedenych tdajov mimo colnej
oblasti  predstavuje teda  vndtrostatny
procesny predpis, v prejednavanom pripade
belgické pravne predpisy.
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78. V dosledku toho je potrebné na tretiu
prejudicialnu otazku odpovedat tak, Ze naria-
denie ¢. 1383/2003 nebrani tomu, aby colni
uradnici poskytli informécie ziskané v ramci
vykonania nariadenia mimo kandly, ktoré su
uvedené v c¢ldnku 9 ods. 2 a 3 prvom
pododseku tohoto nariadenia, v rdmci
vysluchu svedkov alebo predloZenia dokazov
nariadenych vnutro$tdtnymi sidmi.

79. Pokial ide o majitela prava k dusevnému
vlastnictvu, jeho prdvna situdcia sa zdsadne
neodliuje od situdcie colnych turadnikov.
Hoci, ako som uz uviedol, ¢lanok 12 prvy
odsek nariadenia ¢. 1383/2003 obmedzuje
$kalu moznosti uplatnenia informacii poskyt-
nutych colnymi orgdnmi iba na ticely vyslovne
stanovené nariadenim, druhy odsek vyssie
uvedeného ustanovenia podrobuje zakonnost
inych uplatneni pravnemu poriadku clen-
ského statu, na ktorého tzemi sa tovar
nachddza, spravidla $titu colného orginu,
ktory ohlasil existenciu podozrivého tovaru.

80. Skala sa znovu rozsiruje tym, Ze pontka
majitelovi prava k duSevnému vlastnictvu
véetky moznosti dovolené vndtrostaitnym
pravom, zahrnujice konanie pred vSetkymi
sudmi, teda konanie pred ob¢ianskymi sudmi
a konanie umoznujuce boj proti paralelnym
dovozom.

81. Podla Sudneho dvora sa moze majitel
ochrannej zndmky brdnit paralelnym
dovozom z tretich krajin v pripade, ak niekto
zamysla doviezt tovar na tizemie Spoloc¢enstva
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pod jeho ochrannou znidmkou bez jeho
vyslovného ¢i konkludentného stihlasu. Na
tento tovar sa neuplatni teéria vycerpania
prava z ochrannej znidmky, pouzitelnd iba
v ramci Eurdpskeho hospodarskeho prie-
storu.

82. V dosledku toho st v pripade nedostatku
jeho sthlasu porusené priva majitela
ochrannej zndmky.*? Cielom nariadenia
¢. 1383/2003 je bojovat proti obchodovaniu
s falSovanym tovarom a nedovolenymi napo-
dobeninami tohto tovaru, ktoré porusuju
pravo du$evného vlastnictva. Nie je mozné
teda pochopit, pre¢o by majitel tychto prav
nemohol pouzit informacie ziskané od
colnych orgénov na obranu tychto prav pred
inymi sudmi, aby sa tak bojovalo proti
paralelnym dovozom.

83. Na zdver sa preto domnievam, Ze na
$tvrta prejudicidlnu otdzku sa ma odpovedat
tiez zaporne v tom zmysle, Ze nariadenie
¢. 1383/2003 nebrani tomu, aby sa informdcie
ziskané na zdklade ¢lanku 9 ods. 2 a 3 tohto
nariadenia pouzili v rdmci konania, ktorého
cielom je zabrdnit paralelnym dovozom
z tretich krajin, pokial tieto dovozy porusuju
pravo k ochrannej znambke.

21 — Rozsudok zo 16. jila 1998, Silhouette International Schmied,
C-355/96, Zb. s. 1-4799, body 18 a 22 az 26; v spojeni
s rozsudkom z 1. jala 1999, Sebago a Maison Dubois,
C-173/98, Zb. s. 1-4103, body 17 az 20, a rozsudkom
z 20. novembra 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss,
C-414/99 az C-416/99, Zb. s. 1-8691, bod 47.

22 — Rozsudok z 8. aprila 2003, Van Doren + Q, C-244/00,
Zb. s. I-3051, bod 26, a rozsudok z 30. novembra 2004, Peak
Holding, C-16/03, Zb. s. 1-11313, bod 36.
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84. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti navrhujem Sidnemu dvoru odpovedat na
prejudicialne otazky polozené Rechtbank van koophandel takto:

1. Vyhldsenie uvedené v ¢lanku 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 1383/2003 z 22. jula 2003,
ktoré sa tyka colného konania pri tovare podozrivom z porusovania niektorych prav
dusevného vlastnictva a opatreni, ktoré sa maja prijat pri tovare, pri ktorom sa
zistilo, Ze sa takéto prava porusili, nepredstavuje formalnu podmienku toho, aby
Ziadosti o prijatie opatreni colnymi orgdnmi podané do 1. jila 2004 aj nadalej boli
platné.

2. Nariadenie ¢. 1383/2003 nebrani tomu, aby colni dradnici poskytli informacie
ziskané v ramci vykonania nariadenia mimo kanaly uvedené v ¢lanku 9 ods. 2 a 3
prvom pododseku tohto nariadenia, v rdmci vysluchu svedkov alebo predlozenia
dokazov nariadenych vnutro$tatnymi sidmi.

3. Nariadenie ¢. 1383/2003 nebrani tomu, aby sa informdcie ziskané na zéklade
¢lanku 9 ods. 2 a 3 tohoto nariadenia pouzili v rdmci konania, ktorého cielom je
zabrénit paralelnym dovozom z tretich krajin, pokial tieto dovozy porusuji pravo
k ochrannej znambke.
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