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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA

przedstawiona w dniu 8 kwietnia 2008 r.!

I — Wprowadzenie

1. Rechtbank van koophandel Brussel (sad
gospodarczy pierwszej instancji w Brukseli)
stawia cztery pytania prejudycjalne: dwa
z nich dotycza legalnosci $rodkéw podjetych
przez belgijskie organy celne w walce z podra-
bianymi towarami; pozostate dotycza wyko-
rzystania uzyskanych w wyniku stosowania
takich srodkéw informacji w toku poste-
powan sadowych skierowanych przeciwko
importowi réwnolegtemu niezaleznie od
przepiséw regulujacych dziatanie celnikéw,
podejmowanych ~w  celu rozpoznania
produktéw pirackich.

2. Liczba znaczen, w jakich wystepuje stowo
spirat” [z greckiego mepatrig (peirates):
bandyta, rabus] jest zaskakujaca. Jako
rzeczownik, kazde dziecko umie opisac jej
pierwowzor, wymieniajac po prostu jego
najbardziej charakterystyczne cechy: drew-
niana noga, hak zamiast dfoni, rozczochrana
broda i opaska na oku, haracz za wybdr
ryzykownego, pelnego przygdd i niebezpie-
czenstw zycia.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.
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3. Tak pirat byl przedstawiany przynajmniej
poczynajac od  dziewietnastowiecznego
romantyzmu? w tym takze przez pisarza,
ktérego nie nalezaloby podejrzewac o nasla-
downictwo tego stylu literackiego powszech-
nego w pierwszej potowie XIX wieku, Balzaca,
ktéry to wprowadzit watek piracki w jednej ze
swoich powiesci, niewatpliwie jako wybieg,
aby zwiekszy¢ dramatyzm trosk nekajacych
Madame D’Aiglemont przez cale jej zycie®.

4. Rozszerzajac znaczenie tego slowa, uzywa
sie pochodzacego od rzeczownika przymiot-
nika, w szczegdlnosci opatrujac nim nazwe
jakiego§ towaru, czyniac aluzje do braku
autentycznosci lub wprowadzenia go na
rynek w nie catkiem zgodny z prawem
sposob. Znaczenie to rézni sie od prawdzi-
wego lupu tych postaci, poniewaz to nie
ukradzione bogactwa uwazano za nielegalne,
lecz gwaltowny sposdb, w jaki pozbawiali ich

2 — Hollywood zmienifo wyglad tych sympatycznych renegatéw,
filmujac przygody kapitana Jacka Sparrowa i jego kompanéw
w filmach zatytulowanych ,Piraci z Karaibéw”, w ktérych
wszelkie podobienistwo do rzeczywistosci jest czysto przy-
padkowe.

3 — H. de Balzac, Kobieta trzydziestoletnia, Paris, Flamarion 1996,
w szczegblnosci s. 217 i nast. opisuje jak Héléne, cérka
Madame D’Aiglemont i jej meza wigze si¢ z korsarzem, aby
zalozy¢ rodzine na pokladzie jego statku Othello; po szeregu
niepowodzen i walce z Saint-Ferdinand dowodzonym przez
Generala, ojca Héléne, statek tonie u wybrzezy Kantabrii, a jej
udaje sie uratowac tylko jedno z dzieci.
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oni prawowitych wlascicieli. Pewien poeta
w charakterystycznej dla tej epoki odzie do
buntu opisal statek piracki jako najcenniejsze
dobro pirata, wazniejsze niz zagarniete
bajeczne skarby*.

5. W prawnych rozwazaniach, ktére powinny
stanowi¢ przedmiot niniejszej opinii, przy
odrobinie wyobrazni mozna by poréwna¢ do
piratéw przedsiebiorstwa zajmujace sie
handlem réwnoleglym, a przedsigbiorstwa
bronigce swoich praw w dziedzinie wlasno$ci
intelektualnej do korsarzy, czyli do tych,
ktérzy uzyskali od swojego rzadu ,patent
korsarski”, pozwalajacy polowaé¢ na statki
wrogich poteg. Tym niemniej w prawie euro-
pejskim terminy te maja odwrotne znaczenie,
poniewaz cho¢ poprzednie poréwnanie
mozna zastosowaé¢ do wymiany z pafistwami
trzecimi, to w handlu wewnatrzwspdlno-
towym importer réwnolegly dziala zgodnie
z prawem, korzystajac z patentu korsarza, aby
$cigac przedsiebiorstwa prébujace zagrozic tej
swobodzie przeplywu. Wszystko zalezy od
punktu widzenia, gdyz dla tych duzych
przedsiebiorstw ,free riders”, czy podmioty
prowadzace handel réwnolegly, stanowia
autentycznych filibustieréw °.

4 — —J. de Espronceda (1808-1842), autor ,La cancién del pirata
[Pie$n pirata]”, opublikowanej w Las mil mejores poesias de la
lengua castellana [Tysigc najlepszych wierszy w jezyku hisz-
panskim], 31°* ed., Madrid, Ediciones Ibéricas 1995, s. 302-303,
napisal nastepujace strofy: ,,Que es mi barco mi tesoro, / que es
mi Dios la libertad, / mi ley la fuerza y el viento, / mi unica
patria la mar [poniewaz moim skarbem mdj statek, / moim
Bogiem wolnos¢, / moim prawem sifa i wiatr, / moja jedyna
ojczyzng morze]”.

5 — Nazwa ta dotyczy jednego rodzaju piratéw dzialajacych
gléwnie na Karaibach, majacych prawo do kradziezy bez
ograniczen. W swojej Historia de los aventureros que se
distinguieron en las Indias [Historia awanturnikéw, ktorzy
odznaczyli sie w Indiach], Olivier de Oexmelin podaje ciekawe
szczegOly z zycia tych korsarzy, np. wysokos¢ sumy, jaka
dostawali tytutem odszkodowania za okaleczenie doznane
podczas walki: sto piastréw za oko, szeséset za prawe ramie.
V. Melegari, Piratas, corsarios y filibusteros,, tumaczenie na
jezyk hiszpanski Fermin Mufoz, Barcelona, Bruguera 1998,
s. 82 i nast.

II — Ramy prawne

A — Przepisy wspdlnotowe

6. Walka ze sprzedaza podrabianych i pirac-
kich towaréw zostala ujeta w ramy prawne
w rozporzadzeniu nr 1383/2003 °, jak réwniez
w jego przepisach wykonawczych — rozpo-
rzadzeniu nr 1891/2004 (zwanym dalej
srozporzadzeniem wykonawczym”)’.

7. Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1891/2003 opisuje zakres jego zastoso-
wania, wskazujac warunki podejmowania
dzialain przez organy celne, gdy istnieje
podejrzenie, ze towary naruszaja prawa wlas-
nosci intelektualnej, jako towary podrabiane
lub pirackie. Artykul 3 ust. 1 ogranicza ten
zakres dzialania, wykluczajac jego stosowanie
do towaréw autentycznych, ktére wystepuja
w obrocie w postaci importu réwnoleglego.

8. Stuzby celne podejmuja dzialania na
wniosek zlozony przez wtlasciciela prawa,
ktére miato zostaé naruszone, nawet jeszcze
przed jego naruszeniem, w trybie opisanym

6 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1383/2003 z dnia 22 lipca
2003 r. dotyczace dziatan organéw celnych skierowanych
przeciwko towarom podejrzanym o naruszenie niektérych
praw wlasnosci intelektualnej oraz srodkéw podejmowanych
w odniesieniu do towaréw, co do ktérych stwierdzono, ze
naruszyly takie prawa (Dz.U. L 196, s. 7).

7 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1891/2004 z dnia
21 pazdziernika 2004 r. ustalajace przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1383/2003 (Dz.U. L 328, s. 16).

1-1777



OPINIA D. RUIZA—JARABA — SPRAWA C-132/07

w art. 5 rozporzadzenia nr 1383/2003.
Jednakze jezeli towar wzbudza podejrzenia
funkcjonariuszy, art. 4 zezwala im na zawia-
domienie z urzedu uprawnionego z tytulu
prawa wlasnos$ci na dobrach niematerialnych,
na zawieszenie zwolnienia towaréw (zwol-
nienie celne polega na dopuszczeniu do
swobodnego obrotu) lub na zatrzymanie ich
przez okres trzech dni roboczych od chwili
otrzymania zawiadomienia, aby umozliwi¢
wspomnianemu  uprawnionemu  zlozenie
wniosku o podjecie dzialania.

9. W obu przypadkach rozpatruje si¢ wnioski
zlozone na formularzach wedlug wzoru
wniosku przewidzianego w zalaczniku I do
rozporzadzenia wykonawczego, do ktérego
dofacza sie zgodnie z art. 6 rozporzadzenia
nr 1383/2003 o$wiadczenie wlasciciela prawa,
w ktérym przyjmuje on odpowiedzialno$¢
wobec oséb, ktérych dotycza jego dzialania
lub zaniechania w przypadku, gdyby wszczeta
zgodnie z art. 9 ust. 1 procedura zostala
przerwana lub w przypadku uznania, ze dane
towary nie naruszaja prawa wlasnosci inte-
lektualne;j.

10. Prowadzone przez organy celne docho-
dzenie opisuje art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1383/2003:

»Zgodnie z obowigzujacymi przepisami
w danym panstwie czlonkowskim organy
celne mogy, bez ujawniania jakichkolwiek
informacji poza faktyczna lub przypuszczalna
iloscia sztuk i ich rodzajem oraz przed
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poinformowaniem posiadacza [wlasciciela]
prawa o mozliwym naruszeniu, poprosi¢
posiadacza [wlasciciela] prawa o dostarczenie
wszelkich informacji, ktére moga by¢ im
potrzebne do potwierdzenia swoich podej-
rzen’”.

11. Artykul 9 rozporzadzenia nr 1383/2003
reguluje sposéb przeprowadzenia kontroli
przez organy celne, jezeli wniosek wiasciciela
prawa zostanie uwzgledniony. Ustep 1 tego
artykulu  nakazuje zawiesi¢ zwolnienie
towar6w lub zatrzymac je przy najmniejszym
podejrzeniu. Ustep 2 nakazuje organom
celnym poinformowa¢ wlasciciela prawa
oraz zglaszajacego towary lub posiadacza
towaréw o ich faktycznej lub szacunkowej
ilosci oraz faktycznym lub przypuszczalnym
rodzaju towaréw.

12. Artykut 9 ust. 3 dzieli sie na trzy akapity:

»W celu ustalenia, czy prawo wlasnosci
intelektualnej zostalo naruszone [...], urzad
celny lub stuzba celna, ktéra rozpatrywata
wniosek, informuje posiadacza [wlasciciela]
prawa, [przekazujac mu] na jego prosbe ijezeli
sa one znane, dane dotyczace odbiorcy,
nadawcy, zglaszajacego lub posiadacza
towaréw oraz o pochodzeniu i pierwotnym
pochodzeniu towaréw podejrzanych o naru-
szenie prawa wlasnosci intelektualnej [...].
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Urzad celny umozliwia wnioskodawcy [...]
przeprowadzenie inspekcji towardw, ktérych
dopuszczenie [zwolnienie] zostalo zawie-
szone [...].

W trakcie badania towaréw urzad celny moze
pobraé prébki oraz przekaza¢ lub przestaé je
posiadaczowi [wlascicielowi] prawa, na jego
wyrazng prosbe, wylacznie do celéw analizy
oraz ulatwienia pdzniejszej procedury [...]".

13. Zgodnie z art. 12 akapit pierwszy rozpo-
rzadzenia nr 1383/2003 wlasciciel prawa,
otrzymujacy dane szczegétowe wymienione
w art. 9 ust. 3 akapit pierwszy, moze wyko-
rzysta¢ te informacje wylacznie do celow
okreslonych w art. 10, 11 oraz art. 13 ust. 1.

14. Akapit drugi tegoz art. 12 dotyczy wyko-
rzystania informacji zebranych przez organy
celne:

»Wykorzystanie we wszelkich pozostatych
celach, w sposéb niedozwolony przez usta-
wodawstwo krajowe panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym taka sytuacja zaistniata, na
podstawie prawa panstwa czlonkowskiego,
w ktérym znajduja sie dane towary, powoduje
poniesienie przez posiadacza prawa odpowie-

dzialnosci cywilnej i powoduje zawieszenie
”

wniosku o podjecie dzialania [...]".

15. Rozporzadzenie nr 1383/2003 weszlo
w zycie siedem dni od ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, czyli dnia
9 sierpnia 2003 r., jednak art. 25 akapit drugi
odsunat jego stosowanie w czasie do 1 lipca
2004 r.

16. Zgodnie z art. 9 akapit pierwszy rozpo-
rzadzenia wykonawczego:

»Wnioski o podjecie dzialania [przez organy
celne] zlozone przed dniem 1 lipca 2004 r.
zachowuja waznos¢ do ich prawomocnego
wygasniecia i nie mogg by¢ wznawiane. Musza
one jednak zosta¢ uzupelnione o$wiadcze-
niem przewidzianym w art. 6 rozporzadzenia
podstawowego [nr 1383/2003], [...]. O$wiad-
czenie to zwalnia ewentualnie wymagane
zabezpieczenia w panstwach czlonkowskich”.

17. Rozporzadzenie wykonawcze nabralo
mocy wigzacej w dniu opublikowania
w Dzienniku Urzedowym, czyli w dniu
30 pazdziernika 2004 r., ale jego art. 11
akapit drugi przewiduje, ze stosuje si¢ je
wstecz, poczynajac od dnia 1 lipca 2004 r.
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18. Na koniec nalezy wspomnie¢ réwniez
o art. 15 Wspélnotowego Kodeksu Celnego &,
zgodnie z ktérym:

»Kazda informacja o charakterze poufnym lub
udzielona na zasadach poufnosci jest chro-
niona tajemnica zawodowa i nie moze by¢
rozpowszechniana przez organy celne bez
wyraznego pozwolenia osoby lub wladz,
ktére jej udzielily; przekazywanie informacji
jest dozwolone w przypadku, gdy organy celne
zostang do tego zobowigzane lub upowaz-
nione zgodnie z przepisami obowigzujacymi,
w szczegolno$ci w zakresie ochrony danych
lub w ramach postepowania sadowego.”

B — Prawo belgijskie

19. Zgodnie z art. 320 ust. 1 AWDA ® kazdy
funkcjonariusz i kazda osoba, ktéra w jakim-
kolwiek charakterze bierze udzial w stoso-
waniu przepiséw podatkowych lub ma dostep
do biur organéw administracji ds. cet i akcyz,
jest — w zakresie wykraczajacym poza wyko-
nywanie kompetencji zwigzanych
z urzedem — zobowigzana do ,,dochowania
catkowitej tajemnicy w odniesieniu do wszyst-
kich okolicznosci znanych jej w zwiazku
z wykonywaniem stuzby”.

8 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdzier-
nika 1992 r. ustanawiajgce Wspolnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 302,s.1).

9 — Koninklijk besluit van 18 juli 1977 tot coérdinatie van de
algemene bepalingen inzake douane en accijnzen (Rozporza-
dzenie Krélewskie z dnia 18 lipca 1977 r. w sprawie
koordynacji ogélnych przepiséw dotyczacych cet i akeyz).
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20. Jak wszystkie przepisy podatkowe
powyzszy przepis stanowi cze$¢ belgijskiego
publicznego porzadku prawnego, co nie
wyklucza przeplywu informacji z dochodzenia
podatkowego (w dziedzinie cel) do postepo-
wania cywilnego.

21. Belgijskie prawo procesowe pozwala
sadom cywilnym przestuchiwa¢ funkcjona-
riuszy w charakterze swiadkéw ™ i zobowia-
zywac¢ organy celne do przedlozenia doku-
mentéw z akt podatkowych . W tych przy-
padkach istnieje mozliwosé, aby funkcjona-
riusz zwigzany tajemnica zastosowal sie do
zarzadzenia sedziego.

III — Okolicznosci  faktyczne lezace
u podstaw postepowania przed sadem
krajowym

22. Beecham Group i inne spdtki skarzace
w postepowaniu krajowym (zwane dalej
»Beecham iin.”) naleza do grupy GlaxoSmith-
Kline (zwanej dalej ,GSK”), specjalizujacej sie
w produkgji i handlu w zakresie produktéw
leczniczych i wyrobéw zwigzanych ze zdro-
wiem, majacej wspdlne uprawnienie z niekto-
rych zarejestrowanych znakéw towarowych.

10 — Artykul 915 i nast. Gerechtelijk Wetboek (belgijski kodeks
postepowania cywilnego).

11 — Artykul 877 i nast. belgijskiego kodeksu postepowania
cywilnego.
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23. Pozwana Andacon NV zajmuje sie
hurtowa sprzedaza produktéw leczniczych.

24. W latach 2003 i 2004 powiazana ze
skarzacymi spétka w Kenii GSK Export Ltd.
wystawita rachunki za znaczna ilo$§¢
produktéw grupy, do ktérej nalezala, etiop-
skiej spotce MBATA (Ethiopia) Pvt. Ltd.
Company (zwanej dalej ,MBATA”) z siedziba
w Addis Abebie. Odbiorca konicowym
towaréw byto etiopskie wojsko.

25. Ze wzgledu na polozenie geograficzne
Etiopii w tzw. ,Rogu Afryki”, bez dostepu do
Morza Czerwonego, po uzyskaniu niepodleg-
fosci przez Erytree produkty lecznicze
musialy by¢ transportowane droga morska
do portu w Dzibuti, a nastepnie po przela-
dunku ladem do etiopskiej stolicy.

26. GSK zlozyla w Zjednoczonym Krdlestwie
wniosek o podjecie dzialania, zgodnie z art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 3295/94 12, uwzgled-
niony 26 listopada 2003 r. przez wlasciwy
angielski urzad, ktéry okreslit jego waznos¢ do
25 listopada 2004 r., o czym poinformowal
swojego belgijskiego odpowiednika w grudniu
2003 r.

12 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 3295/94 z dnia 22 grudnia
1994 r. ustanawiajgce $rodki uniemozliwiajace dopuszczanie
do swobodnego obrotu, wywozu, powrotnego wywozu lub
poddawania procedurze zawieszajacej towaréw podrabia-
nych i towaréw pirackich (Dz.U. L 341, s. 8).

27. Na poczatku pazdziernika 2004 r. belgij-
skie stuzby graniczne poinformowaly GSK, ze
duza ilo§¢ produktéw opatrzonych jej
znakami towarowymi zostala przywieziona
spoza Unii Europejskiej do Belgii poprzez port
w Antwerpii.

28. GSK otrzymala pozwolenie na zbadanie
na miejscu kilku prébek przedmiotowych
produktéw, w celu sprawdzenia, czy sa
podrabiane. Na podstawie numerdéw serii
GSK potwierdzita, ze dokonano przywozu
do Unii Europejskiej produktéw sprzedanych
MBATA, ktérych odbiorca koricowym mialo
by¢ etiopskie wojsko.

29. Poniewaz wstepne badanie wykazalto
autentyczno$¢ podejrzanych towaréw, belgij-
skie stuzby celne odmoéwily dostarczenia
bardziej szczegétowych informacji uprawnio-
nemu ze znaku towarowego, uznajac ze
rozporzadzenie nr 1383/2003 nie dotyczy
importu réwnolegtego.

30. Na wniosek GSK przewodniczacy Recht-
bank van Eerste Aanleg te Antwerpen (sadu
pierwszej instancji w Antwerpii) postanowie-
niem z dnia 5 pazdziernika 2004 r. zakazal
wszelkim posiadaczom produktéw leczni-
czych oraz innych produktéw, ktére GSK
sprzedala na rzecz MBATA i ktére pochodzity
z Dzibuti, dalszego ich przekazywania, nawet
jesli znajduja sie w tranzycie; ustanowil na
koszt wnioskodawcéw tymczasowym depo-
zytariuszem wskazanych produktéw urzed-
nika sagdowego, upowazniajac go do pozys-
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kania wszelkich koniecznych informacji doty-
czacych ilosci, nazwy towaru, pochodzenia
i przeznaczenia wskazanych towaréw i do
wpisania ich do protokotu.

31. Na zadanie wyznaczonego depozyta-
riusza, na podstawie pisma z dnia 6 pazdzier-
nika 2004 r., podpisanego przez urzednika
sadowego, dokonano zajecia 202 partii
produktéw leczniczych.

32. Dochodzenie wykazalo, ze poczatkowo
MBATA zamierzata odsprzedac zajete towary
pewnej spélce w Zjednoczonym Krolestwie,
a pdzniej przedsiebiorstwu AYEZAN E-Gistic
Llc. (zwanemu dalej ,AYEZAN”), spolce
prawa Zjednoczonych Emiratéw Arabskich.

33. Ta arabska spétka wniosla jako osoba
trzecia zazalenie na postanowienie z dnia
5 pazdziernika 2004 r., ktére przewodniczacy
sadu pierwszej instancji w Antwerpii oddalit
jako bezzasadne w dniu 24 marca 2005 r.

34. AYEZAN odwotala sie od tego orzeczenia
do Hof van Beroep te Antwerpen (sad
apelacyjny w Antwerpii). Postanowieniem
z dnia 1 marca 2006 r. sad ten nakazat
urzedowi celnemu w Antwerpii przekazac
calo$¢ akt dotyczacych przywozu 202 partii
lekéw, ktéremu to zadaniu dyrektor regio-
nalny podporzadkowat sie w dniu 28 kwietnia
2006 r.

1-1782

35. Wyrokiem z 13 wrzes$nia 2006 r. Hof van
Beroep oddalit odwolanie jako bezzasadne.

36. Zdaniem tego sadu organy celne mogly
pokaza¢ uprawnionemu ze znaku towaro-
wego prébki podejrzanych towaréw w celu
stwierdzenia, czy chodzi o towary podrobione
w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1383/2003. Sad uznal jednak, ze takiego
udostepnienia prébek nie mozna utozsamiac
z poglebiong inspekcjg, o ktdrej mowa w art. 9
ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1383/2003, ktéra pozwala w spos6b
wyczerpujacy zweryfikowaé pochodzenie
i pierwotne pochodzenie towaréw oraz na
szczegOlowa analize techniczna pobranych
prébek stosownie do ostatniego akapitu
tegoz artykutu.

37. Mimo Ze postanowienie odsylajace nie
przedstawito zbyt wielu szczeg6léw dotycza-
cych sporu zawistego przed sadem krajowym,
mozna wnioskowaé, ze Beecham i in. wniosty
do Rechtbank van koophandel po pierwsze,
o ustanowienie zakazu handlowego wyko-
rzystania  spornych  produktéw  przez
Andacon NV bez zgody uprawnionych, a po
drugie, o nakazanie zniszczenia zajetych
towardw.

38. Natomiast Andacon NV sprzeciwia sie
wykorzystaniu zebranych przez belgijskie
stuzby celne informacji do celéw odmiennych
niz te opisane w  rozporzadzeniu
nr 1385/2003, w szczegdlnosci do celéw
postepowania w sprawie zwalczania importu
réwnoleglego.
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IV — Pytania prejudycjalne i postepo-
wanie przed Trybunalem

39. Majac na uwadze istotne znaczenie
wymienionych wspélnotowych rozporzadzen,
stosowanych bezposrednio w panstwach
czlonkowskich, Rechtbank van koophandel
w Brukseli przed rozstrzygnieciem sprawy co
do meritum zawiesil postepowanie i przed-
stawil Trybunalowi nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1891/2004 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze zabrania sie wlasciwym
stuzbom celnym lub urzedowi celnemu
przekazania informacji zgodnie z art. 9
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1383/2003
lub przeprowadzenia inspekcji zgodnie
z art. 9 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
(WE) nr 1383/2003, dopoki wniosek
o podjecie dzialania zlozony przed
1 lipca 2004 r. nie zostanie uzupelniony
o o$wiadczenie wskazane w art. 6 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1383/2003? Czy,
innymi slowy, o$wiadczenie to jest
formalng  przestanka  skutecznosci
wniosku o podjecie dzialania?

2) Czy art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1383/2003 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze umozliwial on organom
celnym w Antwerpii udostepnienie
uprawnionemu ze znaku towarowego
szesciu prébek towaréw w celu ustalenia,
czy chodzi o towary podrobione, przy
czym tego udostepnienia prébek nie
nalezy  utozsamia¢ z  poglebiong

3)

4)

inspekcja w rozumieniu art. 9 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia (WE)
nr 1383/2003, w ramach ktérej mozliwa
jest dokladna weryfikacja pochodzenia
i pierwotnego pochodzenia towaréw, ani
ze szczegélowa analiza techniczng
pobranych prébek na podstawie art. 9
ust. 3 ostatni akapit rozporzadzenia (WE)
nr 1383/2003? Jezeli odpowiedz bedzie
twierdzaca, czy to udostepnienie prébek
powinno byto by¢ dokonane w terminie
trzech dni roboczych okre§lonym w art. 4
ust. 1 rozporzadzenia?

Czy rozporzadzenie (WE) nr 1383/2003
stoi na przeszkodzie temu, aby belgijscy
funkcjonariusze celni przekazywali uzys-
kane w ramach stosowania rozporza-
dzenia informacje na innej drodze, niz
okresla to rozporzadzenie (sad ma na
my$li miedzy innymi art. 9 ust. 2 i art. 9
ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia),
np. na podstawie postanowienia belgij-
skich sadéw o przestuchaniu $wiadkéw
lub przedlozeniu dokumentéw?

Czy rozporzadzenie (WE) nr 1383/2003
stoi na przeszkodzie temu, aby infor-
macje pozyskane przy zastosowaniu
art. 4 ust. 2 (zob. pytanie drugie) i art. 9
ust. 213 — inne niz informacje wskazane
w art. 9 ust. 3 akapit pierwszy — lub
informacje pozyskane na podstawie
postanowienia  belgijskiego  sedziego
przy przestuchaniu s$wiadkéw lub na
skutek przedstawienia dokumentéw
(zob. pytanie trzecie) zostaly uzyte
w ramach postepowania, ktére nie stuzy
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stwierdzeniu podrobienia towaréw, ale
np. w ramach postepowania przeciwko
importowi réwnoleglemu?”

40. Postanowienie odsylajace wplyneto do
sekretariatu  Trybunalu  Sprawiedliwosci
w dniu 5 marca 2007 r.

41. W dniu 16 maja 2007 r. Beecham i in.
zaskarzyly postanowienie odsytajace do Hof
van Beroep te Brussel.

42. W fazie pisemnej postepowania Beecham
iin., Andacon NV, rzady niemiecki i belgijski
oraz Komisja Europejska przedlozyly swoje
uwagi na pi$mie.

43. Poniewaz nie wnoszono o wyznaczenie
rozprawy, po odbyciu zgromadzenia ogélnego
w dniu 26 lutego 2008 r. sprawa znalazla si¢ na
etapie wlasciwym do wydania niniejszej
opinii.
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V — Analiza pytan prejudycjalnych

A — Uwagi wstepne: wlasciwosé Trybunatu
Sprawiedliwosci

44. Zbadanie tej kwestii procesowej przed
rozstrzygnieciem  pytan  prejudycjalnych
okazuje sie niezbedne, biorac pod uwage
twierdzenia w tym przedmiocie skarzacych
w postepowaniu przed sadem krajowym,
podniesione w pismie zlozonym w Trybunale.

45. Jak wskazalem, Beecham i in. zaskarzyty
postanowienie odsylajace sadu krajowego,
podnoszac, ze w zwiazku z dewolutywnym
skutkiem krajowej skargi Rechtbank van
koophandel w Brukseli nie rozpoznaje juz
sprawy, ktdra zostata przekazana do Hof van
Beroep w tym samym miescie.

46. W podnoszonej argumentacji uzyto
fortelu, powolujgc sie na utrwalone orzecz-
nictwo Trybunatu, ktére sprzeciwia sie
wydaniu przez niego orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad
krajowy, jezeli wykladnia prawa wspdlnoto-
wego, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego
zwigzku z rzeczywisto$cia lub przedmiotem
sporu przed sadem krajowym lub gdy
problem jest natury hipotetycznej **.

13 — Wyroki: z dnia 16 grudnia 1981 r. w sprawie 244/80 Foglia,
Rec. s. 3045, pkt 18; z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie
C-350/03 Schulte, Zb.Orz. s. 1-9215, pkt 43, i z dnia 15 lutego
2007 r. w sprawie C-239/05 BVBA Management, Training en
Consultancy, Zb.Orz. s. I-1455, pkt 52.
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47. Jednak poréwnanie niniejszej sprawy do
spraw bedacych zrédlem takiego orzecznic-
twa Trybunalu okazuje sie nieprzekonujace.
Wszczecie  postgpowania  odwotawczego
w kraju nie spowodowalo wygasniecia
zwigzku pomiedzy wyktadnia prawa wspélno-
towego, ktéra sad pragnie uzyskaé, a faktycz-
nymi przestankami wyrokéw. Zwiazek ten nie
stal sie tez czysto hipotetyczny.

48. Nie mozna na tej drodze kwestionowac
wlasciwoéci  Trybunalu = Sprawiedliwosci,
poniewaz gdy tylko postepowanie przed
sadem ad quem zakoriczy sie, sprawa wréci
do sadu a quo, ktéry bedzie kontynuowal
postepowanie. W przypadku uwzglednienia
$rodka odwolawczego Trybunal umorzy
postepowanie ¥, w przeciwnym razie poste-
powanie prejudycjalne jest nadal jak najbar-
dziej aktualne.

49. W rzeczywisto$ci w takich przypadkach
Trybunal wprowadzit pewne niuanse do
orzecznictwa dotyczacego dalszego prowa-
dzenia postepowania w sprawie wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym, dopdki wniosek sadu krajowego nie
zostanie wycofany lub uniewazniony ',
rozstrzygajac obecnie sprawy w zaleznosci
od tego, czy krajowy srodek odwolawczy od
postanowienia  odsytajacego ma  skutek
suspensywny czy tez nie. Otéz Trybunal
odracza postepowanie, jesli przepisy postepo-

14 — Postanowienia: z dnia 3 czerwca 1969 r. w sprawie 31/68
Chanel przeciwko Cepeha, Rec. s. 403; z dnia 4 lipca 1990 r.
w sprawie C-34/90 Plapied i Gallez, niepublikowane
w Zbiorze; z dnia 8 grudnia 1993 r. w sprawie C-269/92
Bosman, niepublikowane w Zbiorze, i z dnia 16 stycznia
1996 r. w sprawie C-310/94 Ardon i in., niepublikowane
w Zbiorze.

15 — Wyroki: z dnia 30 stycznia 1974 r. w sprawie 127/73 BRT
i Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, Rec.
s. 51, pkt 9, i z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77
Simmenthal, Rec. s. 629, pkt 10.

wania krajowego przewiduja skutek suspen-
sywny's, a kontynuuje je w przeciwnym
wypadku.

50. Takie rozwigzanie ma dwie zalety: z jednej
strony szanuje prawo jednostek do odwotania
zgodnie z przepisami ich prawa krajowego;
z drugiej strony zabezpiecza pozycje sadu
a quo jako autora odwotania prejudycjalnego,
nie zdajac go na taske procesowych wybiegéw
stron w postepowaniu przed sadem
krajowym.

51. Z akt sprawy wynika, ze wobec braku
informacji  dotyczacych ~ wspomnianego
skutku suspensywnego skargi na postano-
wienie odsylajace, Trybunal zwrécil sie¢ na
pi$mie do Hof van Beroep w Brukseli o wyjas-
nienie belgijskiego prawa procesowego.

52. Ten ostatni odpowiedzial pismem z dnia
8 stycznia 2008 r. zlozonym w sekretariacie
Trybunatu dnia 17 stycznia 2008 r., ze skarga
nie ma skutku suspensywnego, a zatem poste-
powanie prejudycjalne moze by¢ dalej prowa-
dzone.

53. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze pytania preju-
dycjalne sa dopuszczalne i rozpoczac¢ ich
badanie.

16 — Wyzej wymienione postanowienie w sprawie Chanel prze-
ciwko Cepeha, postanowienie z dnia 20 stycznia 1988 r.
w sprawie C-132/87 Nationaal Instituut vor Landbouwkre-
diet, niepublikowane w Zbiorze, i ww. postanowienie
w sprawie Plapied i Gallez.
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B — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

54. Pytanie zrodzito si¢ w zwigzku ze zmia-
nami w prawie dokonanymi w czasie, gdy
mialy miejsce okolicznosci faktyczne bedace
podstawa sporu przed sadem krajowym.

55. Z przedstawionego stanu prawnego
wynika, Zze rozporzadzenie nr 1383/2003
zostalo ogloszone w sierpniu 2003 r. i weszto
w zycie dnia 1 lipca 2004 r. Rozporzadzenie
wykonawcze wydane dopiero w dniu
21 pazdziernika 2004 r., ogltoszone w Dzien-
niku Urzedowym w dniu 30 pazdziernika
2004 r., weszlo w zycie z data wsteczng, ta
samg co rozporzadzenie podstawowe, czyli
dnia 1 lipca 2004 r.

56. Poniewaz art. 9 akapit pierwszy rozpo-
rzadzenia wykonawczego nakazuje dolaczy¢
do wnioskéw o podjecie dziatania zlozonych
przed dniem 1 lipca 2004 r. o$wiadczenie
przewidziane w art. 6 rozporzadzenia
nr 1383/2003, sad krajowy pragnie si¢ dowie-
dzie¢, czy nakaz ten wiazal réwniez Beecham
i in., skoro sporne wydarzenia mialy miejsce
na poczatku pazdziernika 2004 r., przed
pojawieniem sie¢ w druku rozporzadzenia
wykonawczego. Chce réwniez dowiedzie¢
sie, czy wymog ten jest warunkiem sine qua
non waznosci wniosku o podjecie dziatania.
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57. W zwigzku z niedostatkami takiej tech-
niki legislacyjnej uwazam, Ze najlepszym
rozwigzaniem bedzie siegniecie do elementar-
nych podstaw prawnej wykladni, ogdlnych
zasad wszelkich porzadkéw prawnych.

58. Zgodnie z zasada jawno$ci norm praw-
nych, $ci$le zwigzana z zasada pewnosci
prawa, nie wymaga sie od obywateli prze-
strzegania prawa, gdy zabraknie procedur
promulgacyjnych umozliwiajacych podlega-
jacym im jednostkom zapoznanie sie
z normami prawnymi. Jedynie w ten sposéb
nabiera znaczenia powiedzenie ,nieznajo-
mos¢ prawa nie zwalnia od jego przestrze-
gania” tak znane wéréd prawnikéw hiszpan-
skich 7.

59. W tym przypadku ukaranie skarzacych
w postepowaniu krajowym za nieprzedsta-
wienie o§wiadczenia przewidzianego w art. 6
ust. 1 rozporzadzenia nr 1383/2003 w uzupetl-
nieniu wniosku o podjecie dzialania zlozo-
nego przez GSK do angielskich organéw
celnych w listopadzie 2003 r., zgodnie ze
stanowiskiem bronionym przez Andacon NV,
jest sprzeczne z tymi zasadami.

60. Po pierwsze, rozporzadzenie 1383/2003
nie zawiera zadnych przepiséw przejsciowych
dotyczacych wnioskéw zlozonych przed jego

17 — Jest ono bowiem zawarte w art. 6 ust. 1 Kodeksu cywilnego,
tytul wstepny, rozdziat III ,,O generalnej skutecznosci norm
prawnych”.
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wejéciem w zycie. Zatem Beecham i in. mogly
sie spodziewal, ze wnioski zlozone na
podstawie rozporzadzenia nr 3295/94 pozos-
taja wazne. W takiej sytuacji art. 6 rozporza-
dzenia nr 1383/2003 dzialalby na przysztosc
w stosunku do wnioskéw zlozonych po dniu
1 lipca 2004 r.

61. Po drugie, jak slusznie to podnosi
Komisja, z wlasciwej wykladni art. 9 akapit
pierwszy rozporzadzenia wykonawczego
wynika, ze zlozone w urzedach celnych
wnioski o kontrole sa wazne az do uptywu
terminu okreslanego przy ich uwzglednieniu.
Ten podstawowy warunek nie jest uzalez-
niony od loséw o$wiadczenia, ktére nalezy
dotaczy¢ zgodnie z tym artykulem, poniewaz
tenze dokument wigze sie z ewentualnie
wymaganym w panstwach czlonkowskich
zabezpieczeniem. W odr6znieniu od wnio-
skéw ztozonych po dniu 1 lipca 2004 r.*®
prawodawca nie uzaleznil uwzgledniania
wnioskéw zlozonych przed ta data od prze-
strzegania tego wymogu formalnego, dla
zachowania spdjnosci z rozporzadzeniem
nr 3295/94%, ktére réwniez nie wymagalo
bezwzglednego spelnienia tej formalnosci.

62. Stanowisko Andacon NV oznacza zaak-
ceptowanie zmian modyfikujacych istotne
warunki waznoéci wnioskéw  zlozonych
przed dniem 1 lipca 2004 r., dodajac nowy
wymoég — dodatkowe o$wiadczenie przewi-
dziane w  art. 6  rozporzadzenia
nr 1383/2003 — ktéry to wymoég zgodnie
z rozporzadzeniem nr 3295/94 zalezal od

18 — Artykul 5 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 1383/2003.
19 — Artykul 3 ust. 2 w zw. z ust. 6.

uznania panstw czlonkowskich. Byloby to
sprzeczne z zasada pewnosci prawa i uzasad-
nionych oczekiwan, a jednocze$nie narusza-
loby prawa nabyte autoréw wnioskéw
uwzglednionych przed zmiang przepiséw.

63. Zatem na pierwsze pytanie prejudycjalne
nalezy odpowiedzie¢ przeczaco w tym sensie,
ze dolaczenie oswiadczenia wymienionego
w art. 6 rozporzadzenia nr 1383/2003 nie
stanowi formalnego warunku, aby wnioski do
organéw celnych o podjecie dziatania zlozone
przed dniem 1 lipca 2004 r. nadal byly
skuteczne.

C — W przedmiocie drugiego pytania preju-
dycjalnego

64. Zadajac drugie pytanie, sad krajowy chce
skonsultowa¢ z Trybunalem kwestie granic
dzialania organéw celnych w $wietle art. 4
ust. 2 rozporzadzenia nr 1383/2003, zastana-
wiajac sie, czy przepis ten pozwalal urzedowi
w Antwerpii na przedstawienie uprawnio-
nemu ze znaku towarowego szesciu probek
towaréw w celu sprawdzenia, czy chodzi
o towary kopiowane bez zezwolenia.

65. Rechtbank van koophandel uwaza, ze nie
mozna przyréwnywac takiego udostepnienia
prébek z poglebiona inspekcja, o ktérej mowa
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w art. 9 ust. 3 akapit drugi wymienionego
rozporzadzenia, ktéra to pozwala zweryfi-
kowa¢ pochodzenie i pierwotne pochodzenie
towaréw, ani ze szczegblowa analiza tech-
niczng pobranych prébek przewidziana
w trzecim akapicie wymienionego przepisu.

66. W przypadku odpowiedzi twierdzacej
chciatby wiedzie¢ ponadto, czy takie udostep-
nienie powinno mie¢ miejsce w terminie
trzech dni roboczych, o ktérym mowa w
art. 4 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia.

67. Nalezy zgodzi¢ sie z Komisja co do tego,
ze sytuacje przewidziane w art. 4 i art. 9
rozporzadzenia nr 1383/2003 sa odmienne.
Biorac pod uwage ich wplyw na odpowiedz,
nalezy je krétko opisac.

68. Pierwszy z wymienionych przepiséw
dotyczy $rodkéw, ktdére organy celne moga
podejmowaé przed zlozeniem wniosku
o podjecie dzialania, jak to wynika z tytulu
sekgji 1 rozdzialu II wymienionego rozporza-
dzenia, w ktérej art. 4 jest jedynym przepisem.
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69. Chodzi o podstawowe kroki, ktérych
celem jest poinformowanie wlasciciela ewen-
tualnie naruszonego prawa wlasnosci intelek-
tualnej o istnieniu podejrzanych towardéw, by
w ciaggu trzech dni, liczac od zawiadomienia,
mogt on zlozy¢ wniosek do stuzb celnych
o podjecie dzialania zgodnie z art. 5 rozpo-
rzadzenia nr 1383/2003.

70. W ten sposdb stwarza si¢ podstawy
pOZniejszego szerszego dochodzenia prowa-
dzonego przez organy celne jak i przez
uprawnionego ze znaku towarowego czy
innego podobnego prawa, ktére jest dopusz-
czalne dopiero po przedstawieniu i uwzgled-
nieniu formalnego wniosku o przeprowa-
dzenie kontroli. Otwiera to droge do prze-
prowadzenia  inspekcji = przewidzianych
w art. 9. Innymi stowy art. 4 i 9 wykluczaja
si¢ wzajemnie.

71. Tymczasem z postanowienia odsylaja-
cego wynika, ze GSK zlozyla wniosek juz
w listopadzie 2003 r. Zostal on uwzgledniony
przez brytyjskie organy celne w tym samym
miesiacu, a w grudniu 2003 r. otrzymaly go
belgijskie stuzby celne. W tych okolicznos-
ciach, jak to wskazuje rzad belgijski, wyktadnia
art. 4 rozporzadzenia nr 1383/2003 nie ma
znaczenia dla Rechtbank van koophandel
w Brukseli. Proponuje wiec, aby odmoéwié
udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie.
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D — W przedmiocie trzeciego i czwartego
pytania prejudycjalnego

72. Sad krajowy jest zaniepokojony wyko-
rzystaniem informacji zebranych przez
organy celne na innej drodze niz przewidziana
przez rozporzadzenie nr 1383/2003, w szcze-
gblnosci, gdy moga one byé ujawnione
w ramach przestuchania $wiadkéw lub przed-
stawione jako dowody w innym sporze na
zadanie sadu (pytanie trzecie) lub w toku
postepowania przeciwko importowi réwno-
leglemu (czwarte pytanie).

73. Z zastrzezeniem mozliwosci oddzielnego
rozstrzygniecia obu watpliwosci, podzielam
poglad rzadu niemieckiego®, Ze nalezy je
rozstrzygna¢ lacznie, poniewaz maja one
wspolne tlo: wykorzystanie informacji pocho-
dzacych z postepowania, ktérego granice sa
$cisle okreSlone, jakim jest postepowanie
w sprawach celnych i ich dalsze udostepnienie
w innych postepowaniach.

74. Nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze sadowi
odsylajacemu chodzi o informacje dotyczace
rzeczywistej lub szacunkowej ilosci towardéw,
faktycznego lub przypuszczalnego rodzaju
towaréw, danych dotyczacych nazwy
i adresu odbiorcy, nadawcy, zglaszajacego
lub posiadacza towaréw oraz dotyczacych
pochodzenia i pierwotnego pochodzenia
podejrzanych towaréw zgodnie z art. 9 ust. 2

20 — Sformulowal swoje uwagi tylko w przedmiocie tych dwéch
ostatnich pytan.

i 3 akapit
nr 1383/2003.

pierwszy  rozporzadzenia

75. Podrugie, przepisy réznia sie w zaleznosci
od osoby przekazujacej informacje. Zatem
sytuacja prawna funkcjonariuszy celnych
rézni sie od sytuacji wlascicieli prawa wtas-
noéci intelektualnej majacych dostep do tych
informacji i zamierzajacych czyni¢ z nich inny
uzytek.

76. Tak wiec funkcjonariusze celni nie podle-
gaja uregulowaniom zawartym w art. 12
rozporzadzenia nr 1383/2003, poniewaz
akapit pierwszy tego artykutu, ktéry ogranicza
wykorzystanie informacji uzyskanych przy
stosowaniu rozporzadzenia, wymienia
jedynie ,posiadacza [wlasciciela] prawa”.
Nalezy wnioskowa¢ wiec, ze personel stuzb
celnych podlega nie temu przepisowi, ale
uregulowaniom zawartym w art. 15 Wspol-
notowego Kodeksu Celnego jako lex generalis
w tej dziedzinie.

77. Przepis tego artykulu pozwala organom
celnym, gdy zostana do tego zobowigzane,
przekazywa¢ informacje niewykraczajace
poza zakres ochrony danych osobowych lub
w ramach postepowania sadowego. Zatem
przy wykorzystaniu takich danych w innych
dziedzinach niz celna nalezy zastosowac
krajowe prawo procesowe, w tym przypadku
prawo belgijskie.
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78. W konsekwencji na trzecie pytanie preju-
dycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi, Ze rozpo-
rzadzenie nr 1383/2003 nie sprzeciwia sie
temu, by funkcjonariusze stuzby celnej prze-
kazywali uzyskane w ramach stosowania
rozporzadzenia informacje na innej drodze,
niz okreéla to art. 9 ust. 2 i 3 akapit pierwszy
tego rozporzadzenia — np. na podstawie
postanowienia belgijskich sadéw o przeslu-
chaniu $wiadkéw lub przedlozeniu doku-
mentow.

79. Jezeli chodzi o wlasciciela prawa wtlas-
nosci intelektualnej, jego sytuacja prawna nie
rézni sie zasadniczo od sytuacji funkcjona-
riuszy celnych. Mimo ze, jak to wskazalem,
art. 12 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1385/2003 ogranicza wachlarz mozliwosci
wykorzystania informacji uzyskanych od
stuzb celnych do celéw wyszczegélnionych
w rozporzadzeniu, akapit drugi wymienio-
nego przepisu podporzadkowuje legalnosé
innego wykorzystania porzadkowi prawnemu
panistwa czlonkowskiego, na ktérego teryto-
rium znajduja sie towary, zazwyczaj panstwa,
do ktérego naleza stuzby celne, ktére poin-
formowaly o podejrzanych produktach.

80. Wachlarz ten otwiera sie wigc ponownie,
oferujac wlascicielowi prawa wlasnosci inte-
lektualnej mozliwos$ci dozwolone przez prawo
krajowe regulujace calo$¢ przepiséw proce-
duralnych, a wiec tez postepowanie cywilne
i postepowanie w sprawie zwalczania importu
réwnolegtego.

81. Wedlug Trybunalu Sprawiedliwosci
uprawniony ze znaku towarowego moze
sprzeciwi¢ sie importowi réwnoleglemu
z kraju trzeciego, jesli bez jego wyraznej lub
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domniemanej zgody w ten sposéb dochodzi
do wprowadzenia towaréw z jego znakiem
towarowym na terytorium Wspdlnoty.
Towary te nie korzystaja z zasady wyczerpania
prawa przyznanego wlascicielowi znaku towa-
rowego majacej zastosowanie jedynie
w ramach EOG (Europejskiego Obszaru
Gospodarczego) 2.

82. Dlatego wobec braku zgody uprawnio-
nego ze znaku towarowego dochodzi do
naruszenia jego praw?. Rozporzadzenie
nr 1383/2003 ma na celu walke z wprowadza-
niem do obrotu towaréw podrabianych
i pirackich naruszajagcym prawo wlasnosci
intelektualnej. Byloby wiec niezrozumiate,
gdyby wlasciciel takich praw nie mégl wyko-
rzysta¢ informacji celnych, aby broni¢ sie
w innych postepowaniach i zwalczaé¢ import
réwnolegly.

83. Reasumujac, uwazam ze réwniez na
czwarte pytanie prejudycjalne nalezy odpo-
wiedzie¢ przeczaco, w tym sensie, ze rozpo-
rzadzenie nr 1383/2003 nie stoi na przeszko-
dzie temu, by informacje uzyskane przy
zastosowaniu jego art. 9 ust. 2 i 3 byly
wykorzystane w innym postepowaniu
majgcym na celu przeszkodzenie importowi
réwnoleglemu z kraju trzeciego, jezeli narusza
to prawo do znaku towarowego.

21 — Wyrok z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-355/96 Silhouette
International Schmied, Rec. s. 1-4799, pkt 18 i 22-26
w zwigzku z wyrokami z dnia 1 lipca 1999 r. w sprawie
C-173/98 Sebago i Ancienne Maison Dubois, Rec. s. I-4103,
pkt 17-20, i z dnia 20 listopada 2001 r. w sprawach
polaczonych od C-414/99 do C-416/99 Zino Davidoff i Levi
Strauss, Rec. s. I-8691, pkt 47.

22 — Wiyroki: z dnia 8 kwietnia 2003 r. w sprawie C-244/00 Van
Doren + Q, Rec. s. 1-3051, pkt 26, i z dnia 30 listopada 2004 r.
w sprawie C-16/03 Peak Holding, Zb.Orz. s. I-11313, pkt 36.
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VI — Whioski

84. Majac powyzsze na uwadze, proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwosci udzielil na
pytania Rechtbank van koophandel nastepujacych odpowiedzi:

Oséwiadczenie, o ktérym mowa w art. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1383/2003
z 22 lipca 2003 r. dotyczacego dzialaii organéw celnych skierowanych przeciwko
towarom podejrzanym o naruszenie niektorych praw wlasnosci intelektualnej oraz
$rodkéw podejmowanych w odniesieniu do towaréw, co do ktérych stwierdzono,
ze naruszyly takie prawa, nie jest formalng przestanka skutecznosci ztozonego
przed dniem 1 lipca 2004 r. wniosku o podjecie dzialania przez stuzby celne.

Rozporzadzenie (WE) nr 1383/2003 nie stoi na przeszkodzie temu, aby
funkcjonariusze celni przekazywali uzyskane w ramach stosowania rozporzadzenia
informacje na innej drodze, niz okresla to art. 9 ust. 2 i 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia, na podstawie postanowienia belgijskich sadéw o przestuchaniu
$wiadkdédw lub przedtozeniu dokumentéw.

Rozporzadzenie (WE) nr 1383/2003 nie stoi na przeszkodzie temu, aby informacje
pozyskane przy stosowaniu jego art. 9 ust. 2 i 3 zostaly uzyte w ramach
postepowania majacego na celu przeszkodzenie importowi réwnolegltemu, jesli
narusza on prawo do znaku towarowego.
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