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DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2008. dprilis 8.*

I — Bevezetés

1. A Rechtbank van koophandel Brussel
(briisszeli kereskedelmi birdsdg, Belgium)
négy kérdést utalt elézetes dontéshozatalra:
ezek kozil kettd a belga vamhatdsagok éltal
a hamisitott aruk elleni harc soran elfogadott
intézkedések jogszertségére, a tobbi pedig
az ilyen intézkedéseknek az alkalmazasa kere-
tében Osszegytlijtott adatoknak a kaldzter-
mékek meghatarozasira szolgalé vamhato-
sagi intézkedésre vonatkozé szabdlyozason
kiviili, a parhuzamos behozatal elleni elja-
rasban torténd felhasznalasra vonatkozik.

=)

2. Nem meglepd, hogy a ,kaléz” szénak
(gorogil mewpatil [peirates]: bandita, rabld)
szdmos jelentése van. Fénévként minden
gyermek képes lenne leirni ezt az archetipust
a legjellemzébb vondsainak egyszert felsoro-
lasdval: falab, kampdkéz, torzonborz szakall
és szemkendd; a kockazatos, kalandokkal
és veszélyekkel teli életstilus valasztasdnak
ara.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
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3. Ezt az abrazolast mar a XIX. szdzadi
romantika koratdl kezdve atvették? tobbek
kozott olyan szerzék, mint Balzac, amikor
- kétségteleniil kovetve a XIX. szdzad elsé
felében jellemz6 ezen irodalmi stilus szaba-
lyait - belevette az egyik regényébe a kaloz-
szélat, kétség kiviil azért, hogy ezzel a fogassal
fokozza azoknak a csapdsoknak a dramai
hatdsat, amelyeket Madame D’Aiglemont
élete soran elszenvedett. ®

4. Ezt a szot tigabb értelemben melléknév-
ként is hasznaljak, tobbek kozott egy arura
vonatkoztatva, érzékeltetve ezzel eredetisé-
gének vagy a piacra valé bevezetésének nem
teljesen szabélyszerti voltit. Ez a jelentés
azonban ellentétben 4ll ezeknek a személyek-
nek az igazi zsakmanyaval, mivel nem az elra-
bolt kincseket tekintették torvénytelennek,
hanem a jogos tulajdonosoktdl erészak utjan
valé elvételét. Egy kolt6 a lazaddshoz irt, e

2 — Hollywood 4talakitotta ezeknek a rokonszenves banditdknak
a kiilsejét Jack Sparrow kapitdny és kaléztdrsai kalandjainak
a magyarul ,A Karib-tenger kalézai” cimet visel6 torténete
megfilmesitésével, ahol a valésaggal valé minden egyezés
a véletlen miive.

3 — Balzac, H. de, La femme de trente ans, Flammarion, Paris, 1996,
killonosen a 217. és azt kovet oldalakon leirja, ahogyan
Hélene, Madame D’Aiglemontnak és férjének ldnya, csatlakozik
egy kaldézkapitany, hogy annak hajéja, az Othello fedélzetén
alapitsanak csalddot, majd kiilénb6zé hanyattatdsok és Hélene
apja, a tabornok dltal vezetett, Saint-Ferdinand nevi(i hajéval
vivott csatdt kovetéen hajotorést szenved Cantabria partjaindl,
és csak az egyik gyermekét sikeriil megmenteni.
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korszakra jellemz6 6dajdban a kal6z legérté-
kesebb targyanak a hajojat mindsitette, amely
a mesés, titkos kincseknél is értékesebb. *

5. A jelenlegi inditvany targyat képezd jogvi-
taban egy kis fantdzidval a pAirhuzamos keres-
kedelemmel foglalkozo véllalkozdsok a kald-
zokhoz, mig a szellemi tulajdonjoghoz f(iz6d6
jogaikat védé véllalkozasok a korzarokhoz
hasonlithaték, akik ,kaldzlevelet” kaptak
a kormadnyaiktdl, hogy az ellenséges jogokkal
rendelkezé hajékra vadasszanak. Az eurdpai
jogban azonban a fogalmak felcserélédnek,
mivel — jéllehet a harmadik orszdgokkal
folytatott kereskedelem esetén az el6z6
hasonlat tovabbra is alkalmazhaté — a K6z0os-
ségen belilli kereskedelem soran a parhu-
zamos kereskedelmet folytaté import6r
a torvénynek megfelelGen jar el, kalozlevéllel
rendelkezik ezt a szabad mozgast akadélyozni
kivané tarsasagok iildozésére. Minden a néz6-
ponttdl fiigg, mivel ezek a nagyvallalatok
— free riders” vagy pairhuzamos keresked6k —
valédi filibuszterek. ®

4 — Espronceda, J. de, (1808-1842) a ,La cancion del pirata”
szerzbje (in: Las mil mejores poesias de la lengua castellana,
Ibéricas, 31. kiadds, Madrid, 1995., 302-303. o.) a kovetkezd-
képpen ir: ,Que es mi barco mi tesoro, / que es mi Dios la
libertad, / mi ley la fuerza y el viento, / mi tnica patria la mar.”

5 — Eztamegnevezésta féként a karibi térségben teljesen szabadon,
sajat kedvitkre rablé kalézokra alkalmazzak. Olivier de
Oexmelin az Histoire des aventuriers qui se sont signalés dans
les Indes cim miivében érdekes részletekkel szolgil ezeknek
a kalézoknak az életérél, példaul a harc sordn elszenvedett
csonkitds utdn jaré kdrtérités 6sszegérdl: 100 piaszter jart egy
szem, 600 a jobb kéz elvesztésért. Melegari, V., Pirates, corsaires
et flibustiers, spanyolra forditotta: Fermin Mufoz, Bruguera,
Barcelone, 1998., 82. és azt koveté oldalak.

II — Jogi hattér

A - A kozdsségi jogi szabdlyozds

6. A hamisitott és kaléz aruk kereskedelme
elleni harcot az 1383/2003/EK rendelettel, ©
valamint annak végrehajtdsi eszkozével,
az 1891/2004/EK rendelettel” (a tovab-
biakban: végrehajtasi rendelet) kodifikéltak.

7. Az 1383/2003 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése meghatdrozza alkalmazdsi
korét, megallapitva azokat a feltételeket,
amelyek alapjian a vimhatdsagok intézkednek,
amennyiben &drukkal kapcsolatban valamely
szellemi tulajdonjog megsértésének gyandja
meriil fel, mivel hamisitott vagy kaléztermé-
kekrdl van szé. A 3. cikk (1) bekezdése
korlatozza a hatélyat, kizdrva a parhuzamos
importként mozgé eredeti termékeket.

8. A vamhatdsdgok kérésre intézkednek,
az Allitdlagosan megsértett jog jogosultja

6 — Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetéen sért6 aruk elleni
vamhat6ségi intézkedésekrdl és az ilyen jogokat ténylegesen
sért6 aruk ellen hozandé intézkedésekrél sz616, 2003. julius 22-i
tandcsi rendelet (HL L 196., 7. o.; magyar nyelv{i kiillénkiadés
2. fejezet, 13. kotet, 469. o.).

7 — Az 1383/2003/EK rendelet végrehajtasi rendelkezéseinek
elfogaddsardl sz6l6, 2004. oktober 21-i bizottsagi rendelet
(HL'L 328., 16. 0.).
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altal benyujtott kérelemre, az 1383/2003 ren-
delet 5. cikkében szerepl$ szabdlyok értel-
mében akdr még a jogsértés bekovetkezte
el6tt. Mindazonadltal ha a vamtisztvisel6k egy
terméket gyanusitanak, a 4. cikk feljogositja
Gket arra, hogy a szellemi tulajdonjog
jogosultjat hivatalbél figyelmeztessék, felfiig-
gesszék az druk kiaddsat (a vimkiadatas jelenti
a szabad forgalomba bocsétdst) vagy pedig
az értesitésnek az atvételétdl szamitott harom
munkanapra lefoglaljak azokat, lehetévé téve,
hogy a jogosult intézkedés iranti kérelmet
nyujthasson be.

9. A két esetben kovetni kell a végrehajtasi
rendelet I. mellékletében szereplé kérelem
mintajat, az 1383/2003 rendelet 6. cikkével
Osszhangban csatolva hozza a jogosult nyilat-
kozatit, amelyben felel¢sséget vallal az 1. cikk
(1) bekezdésében emlitett helyzetben érintett
személyek felé arra az esetre, ha a 9. cikk
(1) bekezdése szerint kezdeményezett eljaras
a jogosult cselekménye vagy mulasztisa miatt
megszakad, vagy a kérdéses arukrdl késébb
megallapitast nyer, hogy nem sértenek szel-
lemi tulajdonjogot.

10. Az 1383/2003 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdése szabalyozza a vdmhatdsdgok
nyomozasat:

»Anélkiil, hogy a tételek tényleges vagy becsiilt
szaman és azok jellegén kiviil mas informaciot
szolgaltatndnak, és mielStt a jogosultat tajé-
koztatndk az esetleges jogsértésrdl, a vimha-
tdsdgok — az érintett tagallamban hatdlyban
1év6 szabdlyokkal Osszhangban — kérhetik
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a jogosultat minden olyan informdci6 dtada-
sara, amelyre sziikségiik lehet gyanuik alata-
masztasdhoz.”

11. Az 1383/2003 rendelet 9. cikke a vamha-
tésagi  ellenérzést  szabdlyozza  abban
az esetben, amikor a jogosultnak a szellemi
tulajdonjog megsértésére vonatkozd kérelmét
elfogadtak. A fenti cikk (1) bekezdése kotelezi
Sket arra, hogy felfiiggesszék az aruk kiadasat,
vagy lefoglaljék azokat a legcsekélyebb kétely
esetén. A (2) bekezdés arra kotelezi a vimha-
tésagot, hogy tajékoztassa a jogosultat
és az aruknak a bejelent6jét vagy birtokosat
az aruk tényleges vagy becsiilt mennyiségérdl,
illetve tényleges vagy feltételezett jellegérol.

12. A 9. cikk (3) bekezdése hirom albekez-
désbdl all:

»Annak megallapitisa érdekében, hogy
megsértettek-e szellemi tulajdonjogot [...],
a kérelmet elintéz6 vambhivatal vagy
a vamszerv, a jogosult kérelmére tdjékoztatja
azt az aruk cimzettjének, felad6janak, beje-
lentdjének vagy birtokosanak a nevérél
és cimérdl, ha az ismert, valamint a feltehetéen
szellemi tulajdonjogot sért6 druk szarmazi-
sarol és eredetérol.
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A vambhivatal a kérelmez§ [...] részére lehets-
séget biztosit azoknak az druknak a megvizs-
galasara, amelyek kiaddsat felfiiggesztették

[...].

Az aruk vizsgalatakor a vamhivatal mintakat
vehet, és [...] a jogosult kifejezett kérésére,
szigortan az elemzés és a késébbi eljards
megkonnyitése céljabdl azokat atadhatja vagy
tovabbithatja a jogosult részére. [...]”

13. Az 1383/2003 rendelet 12. cikkének elsé
bekezdése szerint ajogosulta9. cikk (3) bekez-
désének elsé albekezdésében szerepld
adatokat csak a 10., 11. cikkben és a 13. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott célokra
hasznalhatja fel.

14. A 12. cikk masodik bekezdése a vimhat6-
sagok altal megszerzett informacidk felhasz-
nalasara vonatkozik:

»Barmely egyéb felhasznalds, amely nem
megengedett annak a tagéllamnak a nemzeti
jogszabalyai szerint, amelyben a helyzet
eléallt, a kérdéses daruk fekvésének helye
szerinti tagidllam joga alapjan felvetheti
ajogosult polgari jogi felelGsségét, és az intéz-
kedés iranti kérelem felfiiggesztéséhez
vezethet [...].”

15. Az 1383/2003 rendelet az Eurépai Unio
Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését, tehat
2003. augusztus 9-ét kovetd hetedik napon
lépett hatdlyba, azonban a 25. cikk masodik
bekezdése 2004. jalius 1-jétSl alkalmazhatdva
tette.

16. A végrehajtasi rendelet 9. cikkének els6
bekezdésével 6sszhangban:

»A 2004. jalius 1-je el6tt beadott[, a vimhato-
sdgok] intézkedés[e] irdnti kérelmek eléviilé-
stikig érvényben maradnak, és nem hosszab-
bithaték meg. Ezeket azonban kételezéen
kisérnie kell a kérelmezd kotelezettségvallala-
sdnak, ahogyan azt az [1383/2003] rendelet
6. cikke [...] tartalmazzak. Ez a kotelezettség-
vallalas kivéltja a tagallamokban esetlegesen
megkovetelt garanciat.”

17. A végrehajtasi rendelet a Hivatalos
Lapban torténé kozzététel napjatdl, tehat
2004. oktdéber 30-tdl kotelezd erével rendel-
kezik, azonban a 11. cikk masodik bekezdése
2004. jalius 1-jére visszamendleges hatéllyal
elSirja alkalmazasat.
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18. Végezetil a kozdsségi vamkddex®
15. cikkét is meg kell emliteni, miszerint:

»Minden informdacidé, amely jellegénél fogva
bizalmas, vagy amelyet bizalmas alapon adnak
meg, szakmai titoktartasi kotelezettség ala
tartozik. Ezen informdacidkat a vdmhatdsag
nem hozhatja nyilvdnossigra az informdciét
szolgéltaté személy vagy hatdsdg kifejezett
engedélye nélkil; az informécié kozlése
megengedett, ha arra a vdmhatdsag
a hatalyban 1év6 rendelkezések értelmében
kotelezhet$ vagy felhatalmazhatd, killonosen
adatvédelmi tekintetben vagy birdséagi elja-
rassal kapcsolatban.”

B — A belga szabdlyozds

19. Az AWDA?® 320. cikkének (1) bekezdése
értelmében minden tisztvisel§, és minden
olyan személy, aki barmely okbdl az ad6torvé-
nyek alkalmazdsaban koézremtikodik, vagy
a vam- és adoigazgatadsi iroddkba szabad
belépése van, hivatali tevékenységén kiviil
f6szabaly szerint ,minden ugy vonatkoza-
sdban, amelyr6l megbizatdsinak ellatisa
sordn tudomadst szerez, teljes titoktartdsra
koteles.”

8 — AKozosségi Vamkddex 1étrehozasarol sz616, 1992. oktéber 12-i
2913/92/EGK tanécsi rendelet (HL L 302., 1. 0.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kétet, 307. oldal).

9 — A vamokra és jovedéki ad6kra vonatkozé éltaldnos el6irdsok
osszehangoldsarol sz6l6, 1977. jalius 18-i belga kirdlyi rendelet
(Koninklijk besluit van 18 juli 1977 tot coérdinatie van de
algemene bepalingen inzake douane en accijnzen).
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20. Ez az el6irés is, mint minden addel6iras,
a belga kozrendhez tartozik, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a belga jog szerint kizart
bérmilyen informaciédramlds az adé(vam)
vizsgélat irdnyabol a polgéri eljards felé.

21. A belga polgari perrendtartas lehetévé
teszi a polgari tigyben eljaré biré szdmdra,
hogy a tisztvisel6ket tantként hallgassa ki, *°
és a belga vamhato6sagot arra kotelezze, hogy
az adoiigyi aktdbdl iratokat mutasson be.!
Ezekben az esetekben lehetséges, hogy a titok-
tartasra kotelezett eleget tegyen a birdi felszé-
litdsnak.

III — Az alapeljaras alapjat képezo tény-
allas

22. A Beecham Group plc. és mas viéllalko-
zésok, az alapuigy felperesei (a tovabbiakban:
Beecham és tarsai), a gydgyszerek és mds
egészségiigyi  készitmények  eldallitasara
és kereskedelmére szakosodott GlaxoSmith-
Kline (a tovdbbiakban: GSK) csoporthoz
tartoznak, és lajstromba vett védjegyek
egylittes jogosultjai.

10 — A belga polgéri perrendtartds (Gerechtelijk Wetboek)
915. és azt kovetd cikkei.
11 — A belga polgdri perrendtartas 877. és azt kovetd cikkei.
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23. Az alperes, az Andacon NV, gy6gyszerek
nagykereskedelmére szakosodott vallalkozas.

24. A felperesek kenyai lednyvallalata, a GSK
Export Ltd. 2003-ban és 2004-ben jelentds
mennyiséget adott el a GSK-csoport termé-
keibdl az addis abbebai székhelyti MBATA
(Ethiopia) Pvt Ltd Company eti6p térsasagnak
(a tovdbbiakban: MBATA). Az druk végsé
cimzettje az etiop hadsereg volt.

25. A gydgyszert Etidpia foldrajzi fekvése
miatt — un. ,Afrika szarvaban” van, és Eritrea
fiiggetlenné valasa utdn nincs kijarata a Voros-
tengerre - hajoval kellett Dzsibuti kikot6jébe
szdllitani, majd kirakodds utin szarazfoldi
uton az abesszin févarosba.

26. A GSK a 3295/94/EK rendelet®
3. cikkének (1) bekezdésével osszhangban
kérte az Egyesiilt Kirdlysag vamhatésagainak
beavatkozdsat, amelyet az illetékes angol
hivatalok 2003. november 26-ian — 2004.
november 25-ig fenndll6 hatéllyal — elfogad-
tak, és 2003 decemberében kozolték ezt
a belga vamhatosagokkal.

12 — A hamisitott és kaléz aruk szabad forgalomba bocsétasat,
kivitelét, ujrakivitelét vagy felfiiggeszté eljaras ald vondsit tilté
intézkedések megéllapitasardl sz6lo, 1994. december 22-i
tandcsi rendelet (HL L 314., 8. o.; magyar nyelvii kiilénkiadés
2. fejezet, 5. kotet, 318. oldal).

27. 2004 oktdberének elején a belga hatér-
O6rség a GSK tudomdsira hozta, hogy
a védjeggyel ellatott termékeiket Antwerpen
kikotbjén keresztill, nagy tételben az Eurdpai
Uni6 teriilletén kiviilr6l Belgiumba impor-
taltdk.

28. A GSK részére lehet6vé tették a kérdéses
termékekbdl vett néhdny minta helyszini
megvizsgalasat, annak ellendrzése céljabol,
hogy hamisitvanyokrdl van-e szé. Az aruté-
telek szdmainak ellenérzése alapjan a GSK
megallapitotta, hogy azokat a termékeket
hoztdk be az Eurépai Unidba, amelyet
az MBATA-nak adott el, és amelyek végsé
cimzettjeként az etiép hadsereg volt megje-
l6lve.

29. Miutdn az el6zetes vizsgalat sordn bebi-
zonyosodott a vitatott termékek eredetisége,
a belga vadmhatésigok megtagadtak, hogy
bévebb tdjékoztatissal szolgaljanak a védjegy-
jogosultnak, mivel ugy itélték meg, hogy
az 1383/2003 rendelet nem vonatkozik
a parhuzamos behozatalra.

30. A Rechtbank van Eerste Aanleg te
Antwerpen (az antwerpeni elséfokd birdsdg)
elnoke 2004. oktéber 5-i végzésével a GSK
kérelme alapjan megtiltotta a GSK dltal
az MBATA-nak eladott és Dzsibutibdl szar-
mazoé gydgyszerek vagy més termékek — akkor
is, ha még a tranzitban vannak — birtoko-
sainak, hogy ezeket a gyégyszereket barki mas
birtokdba atenged;jék, és a kérelmezdk koltsé-
gére bir6sagi végrehajtot rendelt ki e gyogy-
szerek zargondnokaul, akit megbizott a neve-
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zett aruk mennyiségével, a termékek nevével,
eredetével és céljaval kapcsolatos minden adat
beszerzésével és ezek jegyz6konyvbe vételével.

31. A 2004. oktéber 6-an készitett okirat
szerint a zargondok 202 raklap arut foglalt le
a kijelolt birésagi végrehajté kérelme alapjan.

32. Avizsgalat alapjan bebizonyosodott, hogy
az MBATA az altala lefoglalt arukat elészor
egy Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendel-
kez6 tarsasagnak, majd az AYEZAN E-Gistic
Llc (a tovabbiakban: AYEZAN) nev(i, az Egye-
siilt Arab Emiratusok joga alapjan bejegyzett
tarsasagnak akarta tovdbbértékesiteni.

33. Az ezen arab orszdg szerinti tdrsasig
harmadik személyként jogorvoslati kérelmet
nytjtott be a 2004. oktdber 5-i végzés ellen,
amelyet a Rechtbank van eerste aanleg elnoke
2005. marcius 24-én megalapozatlanként
elutasitott.

34. Az AYEZAN a Hof van beroep te
Antwerpen (antwerpeni masodfoku birdség)
el6tt megtamadta ezt a hatdrozatot. 2006.
marcius 1-jén hozott itéletével a fenti birdsag
elrendelte, hogy az antwerpeni vdmhivatal
a 202 raklapbdl all6 gyodgyszerszéllitmany
behozatalarél szolé teljes {igyiratot vagy
annak hitelesitett masolatit a birdsagi elja-
rdsban nydjtsa be, amely kérelemnek a regio-
nélis igazgat6 2006. aprilis 28-an tett eleget.
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35. A Hof van beroep a fellebbezést 2006.
szeptember 13-i itéletében megalapozatlan-
ként elutasitotta.

36. Ezen birésag szerint a vamhatdsagok
mintdit mutathatnak a védjegyjogosultnak
az arubdl annak megallapitasa érdekében,
hogy  hamisitott arurél van-e szé
az 1383/2003 rendelet 4. cikkének (2) bekez-
dése értelmében. A Hof van beroep 4éllas-
pontja szerint az ilyen minta kiaddsa nem
azonos a 9. cikk (3) bekezdésének mdsodik
albekezdése szerinti alapos megvizsgalassal,
amelynek soran az dru eredetének és szarma-
zasdnak pontos ellenérzése megengedett,
illetve nem azonos a vett minta fenti cikk
utolsé mondata szerinti alapos technikai
vizsgalataval.

37. Habidr az el6zetes dontéshozatalra utald
végzés nem tartalmaz sok részletet a kérdést
elSterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé
jogvitdra vonatkozéan, ugy vélem, hogy
a Beecham és tarsai azt kérik, hogy a Recht-
bank van koophandel egyrészt tiltsa el
az Andacon NV-t attél, hogy a védjegyjogo-
sultak hozzajarulasa nélkiil a vitatott termé-
keket a gazdasagi forgalomban haszndlja,
és masrészt rendelje el a lefoglalt aruk
megsemmisitését.

38. Az Andacon NV a maga részérdl tilta-
kozik az ellen, hogy a belga vamhatésagok
altal Osszegytijtott adatokat az 1383/2003
rendeletben foglaltaktdl eltéré célokra, neve-
zetesen a parhuzamos behozatal elleni harccal
Osszefiigg6 eljarasban hasznaljak fel.
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IV — Az el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdések és a Birosag elotti eljaras

39. A tagallamokban kozvetleniil alkalma-
zando, fent emlitett kozosségi rendeleteknek
a relevancidja miatt a Rechtbank van koop-
handel Brussel az érdemi dontés meghozatala
elott felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezd
kérdéseket terjesztette elézetes dontéshoza-
talra a Bir6sag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az 1891/2004/EK

2)

rendelet 9. cikkének (1) bekezdését, hogy
az illetékes vamhatésag az 1383/2003/EK
rendelet 9. cikkének (2) bekezdése
szerint nem tdjékoztathat, illetve
az 1383/2003/EK rendelet 9. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdése
szerint nem folytathat vizsgalatot (nem
engedheti vizsgdlat lefolytatasat) addig,
ameddig a 2004. julius 1-je el6tt beadott
intézkedés  irdnti kérelem  mellé
az 1383/2003/EK rendelet 6. cikkében
foglalt nyilatkozatot nem csatoltak?
Masképp fogalmazva, ez a nyilatkozat
formdlis feltétele-e az intézkedés irdnti
kérelem tovabbi hatdlyban maraddsanak?

Ugy kell-e értelmezni az 1383/2003/EK
rendelet 4. cikkének (2) bekezdését, hogy
az azzal a feltétellel teszi lehetévé
az antwerpeni vamhivatal szdmadra a hat
darab  druminta  védjegyjogosultnak
torténé bemutatdsit annak eldontése
érdekében, hogy nevezett aruk hamisit-
vanyok-e, hogy a minta ilyen bemutatésa
nem azonos az 1383/2003/EK rendelet
9. cikke (3) bekezdésének mésodik albe-
kezdése szerinti alapos megvizsgaldssal

3)

4)

— amelynek sordn megengedett az aru
eredetének és szdrmazdsdnak pontos
ellenérzése —, illetve nem azonos a vett
minta 1383/2003/EK rendelet 9. cikke
(3) bekezdésének utolsé mondata
szerinti alapos technikai elemzésével?
Ha igen: meg kellett volna-e torténnie
a bemutatdsnak a rendelet 4. cikke
(1) bekezdésében foglalt hdrom munka-
napon beliili hataridében?

Sérti-e az 1383/2003/EK rendeletet az,
ha belga vamtisztvisel6 olyan adatot,
amelyhez a rendelet végrehajtdsa kere-
tében jutott, a rendelet dltal megallapitott
csatorndkon — gondolva tobbek kozott
a rendelet 9. cikkének (2) bekezdésére
és a 9. cikk (2) bekezdésének harmadik
albekezdésére — kivil, példaul belga
birgsag altal elrendelt tanukihallgatds
keretében vagy iratok bemutatdsdval
tovabbit?

Sérti-e az 1383/2003/EK rendeletet, ha
a 4. cikk (2) bekezdésének (lasd a 2.
kérdést) és a 9. cikk (2) és (3) bekezdé-
seinek alkalmazdsa sordn szerzett
— a 9. cikk (3) bekezdésének elsd
albekezdésétdl killonb6z6 — informadci-
Okat, vagy egy belga biré éltal elrendelt
tanukihallgatds, illetve iratbemutatds
teljesitése ~ soran  szerzett  (lasd
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3. kérdést) informdciokat, egy olyan
eljaras keretében haszndlnak fel, amely
nem egy aru hamissdganak megallapita-
sdraszolgal, hanem példaul a pairhuzamos
behozatal elleni kiizdelemmel 0ssze-
fiiggé eljaras keretében?”

40. Az elbzetes dontéshozatalra utald végzés
2007. marcius 5-én érkezett a Birésag Hiva-
taldhoz.

41. 2007. majus 16-4n a Beecham és tdrsai
megfellebbezték a Hof van beroep te Brussel
el6tt az el6zetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatot.

42. Az firasbeli szakaszban a Beecham
és tarsai, az Andacon NV, a német és a belga
kormdny, valamint az Eurdpai Kozdsségek
Bizottséga terjesztette el6 észrevételeit.

43. Miutan a 2008. februar 26-i altalanos
értekezletet kovet6en nem kérték targyalds
tartasdt, az tigyben ismertethet a jelen indit-
vany.
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V — Az elbzetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdések vizsgalata

A — Elbzetesen: a Birdsdg hatdskiorérdl

44. A jelen Birésaghoz az alapiigy felperesei
altal benytjtott beadvanyokban ezzel kapcso-

latban tett megallapitasokra tekintettel
az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
megyvizsgalasa el6tt sziikségesnek tiinik

ennek az eljarasjogi feltételnek a vizsgélata.

45. Amint mir megjegyeztem, a Beecham
és tarsai megtamadta a kérdést el6terjesztd
birésdg el6zetes dontéshozatalra utal6
végzését. Ugy érvelnek, hogy a nemzeti felleb-
bezés devolutiv hatdlya miatt a Rechtbank van
koophandel Brusselt megfosztottik az tigyt6l,
és az az ugyanezen varos Hof van beroep nevii
birésaganak hataskorébe keriilt at.

46. A hivatkozott érvelés nem teljesen alap-
talan, amennyiben azon éllandé itélkezési
gyakorlatra hivatkozik, amely kizérja, hogy
a Birésdg a nemzeti birésagok dltal el6terjesz-
tett olyan el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lemrdl hatarozzon, ahol a kozosségi jog kért
értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljirds
tényallasdval vagy targydval, illetve ha
a sz6ban forgd probléma hipotetikus jelleg(. **

13 — A 244/80. sz. Foglia-tigyben 1981. december 16-an hozott
itélet (EBHT 1981, 3045. o.) 18. pontja, a C-350/03. sz.
Schulte-tigyben  2005. oktober 25-én  hozott itélet
(EBHT 2005., I-9215. 0.) 43. pontja és a C-239/05. sz. BVBA
Management, Training en Consultancy itigyben 2007.
februar 15-én hozott itélet (EBHT 2007., I-1455. 0.) 52. pontja.
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47. Nem meggy6z6 azonban a jelen tigynek
azokkal az tgyekkel valé Osszehasonlitdsa,
amelyekben a Birésag a fenti itélkezési
gyakorlatot kialakitotta. A nemzeti fellebbe-
zési utak igénybevételével nem tiinik pusztin
elméletinek, nem lesz pusztin elméleti
akozosségi jog igényelt értelmezése és az itélet
targya kozotti kapcsolat.

48. Nem ebbdl a szempontbdl vitathaté
a Bir6sag hataskore, mivel ha egyszer az ad
quem birésag elétt az eljards lezarult, az gy
az a quo birésag, az el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem elGterjesztéje elé keriil vissza,
és az jar el vele kapcsolatban a tovabbiakban.
Ha helyt ad a fellebbezésnek, a Birdsdg lezérja
az Ugyet," ellenkez esetben az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem ujra teljesen
id8szerti lesz.

49. Val6jaban a Birésdg az ilyen esetekben
finomitotta az arra vonatkozd itélkezési
gyakorlatat, hogy addig vizsgdlja az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet, amig a nemzeti
birésag nem vonja azt vissza, vagy nem helyezi
hatalyon kiviil, * ezenttl az el6zetes dontés-
hozatalra utalé birdsagi hatdrozatok elleni
nemzeti fellebbezések felfiiggeszt6 hatdlyanak
fiiggvényében oldva meg azt. Eziltal elha-
lasztja az eljarast a Birdsag, ha a nemzeti
eljarasi szabalyok el6irnak ilyen halaszté
hatélyt, !¢ ellenkezé esetben viszont folytatja
azt.

14 — A 31/68. sz. Chanel-tigyben 1969. junius 3-én hozott végzés
(EBHT 1970., 403. 0.); a C-34/90. sz. Plapied és Gallez tigyben
1990. julius 4-én hozott végzés ; a C-269/92. sz. Bosman-
tugyben 1993. december 8-dn hozott végzés , valamint
a C-310/94. sz. Ardon és térsai tigyben 1996. janudr 16-dn
hozott végzés.

15 — A 127/73. sz. BRT-iigyben 1974. januéar 30-an hozott itélet
(EBHT 1974, 51. 0.) 9. pontja és a 106/77. sz. Simmenthal-
iigyben 1978. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 1978., 629. 0.)
10. pontja.

16 — A fent hivatkozott ~Chanel-iigyben hozott végzés;
a C-132/87. sz. Nationaal Instituut voor Landbouwkrediet
tigyben 1988. januar 20-4n hozott végzés és a fent hivatkozott
Plapied és Gallez iigyben hozott végzés.

50. Ennek a megoldasnak két elénye van:
egyrészt tiszteletben tartja a jogalanyok
nemzeti jogrendjik szerinti fellebbezési
jogat, masrészt meglrzi az a quo birdsag
mint elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
elSterjeszté birdsag helyzetét, elkeriilve azt,
hogy az alapeljarasban részt vevé felek eljarasi
taktikdinak legyen kiszolgéltatva az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem.

51. Az uigy irataibdl kidertil, hogy az elézetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatokkal szem-
beni fellebbezés fent emlitett halaszté hata-
lyara vonatkozé informaciék hianydban
a Birésag levélben megkereste a Hof van
beroep Brusselt, pontositdsokat kérve a belga
eljarasjogra vonatkozéan.

52. Ez utdébbi a jelen Birdsig hivatalahoz
2008. januar 17-én érkezett 2008. januar 8-i
levelében azt a vélaszt adta, hogy a fellebbezés
nem rendelkezik ilyen halaszté hatdllyal,
az elGzetes dontéshozatali eljards tehat
a megszokott médon folytathato.

53. Kovetkezésképpen meg kell dallapitani
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések elfogadhatosigit, és meg kell
kezdeni a vizsgalatukat.
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B — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett elsd kérdésrdl

54. A kérdés az alapligy tényallasa idején
tortént jogszabalyi valtozdsokon alapul.

55. Ajogi hattér ismertetésébdl kideriil, hogy
az 1383/2003 rendeletet 2003 augusztusaban
hirdették ki, és 2004. jalius 1-jén lépett
hatalyba, a végrehajtasi rendeletét azonban
csak 2004. oktdber 21-én fogadtik el, 2004.
oktéber 30-an hirdették ki a Hivatalos
Lapban, és visszamendleges hatallyal ugyan-
attdl a naptol kell alkalmazni, mint az alap-
rendeletet, tehat 2004. julius 1-jétél.

56. Mivel a végrehajtasi rendelet 9. cikkének
els6 bekezdése elrendeli, hogy a 2004.
jalius 1-je el6tt beadott intézkedés iranti
kérelmeket kisérnie kell az 1383/2003 rende-
let 6. cikke szerinti nyilatkozatnak, a kérdést
elSterjeszté birdsag azt kivdnja megtudni,
hogy eléirhaté-e a Beecham és tdrsai
szdmdra egy ilyen kotelezettség, amennyiben
a vitatott események 2004 oktoberének elején,
a végrehajtasi rendelet nyomtatott formaban
valé megjelenése el6tt torténtek. Azt kivanja
nevezetesen megtudni, hogy a fenti el6irds
az intézkedés irdnti kérelem sine qua non
érvényességi feltétele-e.

57. Ennek a jogi eszkéznek a hidnydban ugy
gondolom, hogy a megfelel6 megoldas a leg-
alapvet6bb  jogértelmezési  eszkozokhoz,
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ajogrendek alapelveihez folyamodva taldlhat6
meg.

58. A jogi normak kihirdetésének elve, amely
szorosan kapcsolddik a jogbiztonsdg elvéhez,
megakadalyozza azt, hogy kihirdetési mecha-
nizmusok hidnyaban megkoveteljék a polga-
roktdl a torvények betartasit, mivel ezek
a mechanizmusok teszik a jogalanyok
szamara megismerhetévé azokat. Csak igy
lehet teljes értékii a spanyol jogaszok altal oly
jol ismert mondds'”: ,a torvény ismeretének
hidnya nem mentesit betartdsanak kotelezett-
sége aldl.”

59. A jelen esetben ezen elvekkel ellentétes
az az elgondolds — amely allitast az Andacon
NV véd —, hogy az alapiigy felperesei azért
legyenek pervesztesek, mert nem nyujtottak
be a GSK altal az angol vamhatdsagoknal 2003
novemberében el6terjesztett intézkedés irdnti
kérelem mellett az 1383/2003 rendelet
6. cikkének (1) bekezdésében szerepld nyilat-
kozatot.

60. Masrészt — mivel a 1383/2003 rendelet
semmilyen atmeneti rendelkezést nem
tartalmaz, nevezetesen a hatédlybalépése el6tt
elSterjesztett intézkedés iranti kérelmekre
vonatkozéan — a Beecham és tdrsai elvar-
hattdk, hogy a 3295/94 rendelet hatalya ala
tartoz6 kérelmek hatdlyban maradtak. Ebben
az esetben az 1383/2003 rendelet 6. cikkének

17 — Mivel az a polgiri térvénykonyv bevezet6 részének ,A jogi
normék altaldnos hatlyar6l” cimi IIL fejezetében szerepel,
a 6. cikk (1) bekezdésben.
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csak a jovOre nézve, a 2004. julius 1-jét
kovetben elbterjesztett kérelmekre lehetett
hatésa.

61. Masrészt, amint a Bizottsdg joggal
megerdsitette, a  végrehajtdsi rendelet
9. cikke els6é bekezdésének helyes értelmezé-
sébdl az kovetkezik, hogy a vamhivataloknal
elGterjesztett ellen6rzés irdnti kérelmek azon
hatarid6 elteltéig hatdlyban maradnak, amig
azokat kiadtdk; és ez az alapvetd feltétel
fiiggetlen annak a nyilatkozatnak a sorsatdl,
amelynek a csatolasat a fenti cikk el8irja, mivel
ez a dokumentum a tagallamokban esetle-
gesen megkovetelhetd biztositékhoz kapcso-
l6dik. A 2004. julius 1-je utdn el6terjesztett
kérelmektdl eltéréen,'® a jogalkotd az ezen
idépont el6tt benyujtott kérelmek fenntar-
tasit nem kototte ezen formalitds teljesité-
séhez a 3295/94 rendelettel 6sszefiiggésben,
amely szintén nem kovetelte meg ezt kotele-
z8en.

62. Az Andacon NV élldspontjdban elfogadja
a 2004. julius 1-je el6tt benyujtott kérelmek
érvényességére  vonatkozé  alapfeltételek
modositasat, egy 4j kovetelménnyel egészitve
ki, az 1383/2003 rendelet 6. cikkében szerepl6
kiegészité nyilatkozattal, amely a 3295/94
rendeletben a  tagdllamok  mérlegelési
jogkorbe tartozott. Ez ellentétes lenne
a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvével,
és sértené a jogszabalyvaltozas el6tt elfogadott
kérelmek el6terjesztéinek szerzett jogait.

18 — Az 1383/2003 rendelet 5. cikk (5) bekezdésének masodik
albekezdése.

19 — A 3. cikk (6) bekezdéssel egyiittesen olvasott 3. cikk
(2) bekezdés.

63. Kovetkezésképpen nemmel kell vélaszol-
ni az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
els6 kérdésre, mivel az 1383/2003 rendelet
6. cikkében szerepld nyilatkozat nem formaélis
feltétele a 2004. julius 1-je el6tt benygjtott
vamhatosagi  intézkedési iranti kérelmek
tovébbi hatdlyban maradasanak.

C - Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett mdsodik kérdésrél

64. A mdsodik kérdéssel a kérdést elGter-
jeszt6 birésag a vamhatosagi eljaras korlataira
vonatkozéan kér véleményt a Birdsagtol
az 1383/2003 rendelet 4. cikke (2) bekezdé-
sének fényében, azt a kérdést terjesztve eld,
hogy a fenti cikk lehet6vé teszi-e az antwer-
peni vamhivatal szdmadra a hat darab druminta
védjegyjogosultnak  torténé  bemutatasat
annak eldontéséhez, hogy nevezett aruk
hamisitvanyok-e.

65. A Rechtbank van koophandel ugy itéli
meg, hogy a minta ilyen bemutatisa nem
azonos a fenti rendelet 9. cikke (3) bekezdé-
sének madsodik albekezdése szerinti alapos
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megvizsgalassal — amely lehet6vé teszi az dru
eredetének és szdrmazdsdnak pontos ellen6r-
zését —, illetve nem azonos a vett minta a fent
emlitett rendelkezés (3) bekezdésének
mdsodik albekezdése szerinti alapos technikai
vizsgélatdval.

66. Ha a vélasz igen, akkor azt is meg kivdnja
tudni, hogy meg kellett volna-e torténnie
a bemutatdsnak a rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésében foglalt hdrom munkanapon
beliili hatdridében.

67. Egyet kell érteni a Bizottsiggal, mivel
az 1383/2003 rendelet 4. és 9. cikkében
szerepl6 helyzetek killonbozék. A végsé
valaszra gyakorolt hatasukra tekintettel
roviden el kell ezt magyarazni.

68. A fent hivatkozott els6 rendelkezés
a vamhatésagok altal az intézkedés irdnti
kérelem elétt meghozhat6é intézkedésekre
vonatkozik, amint a fent hivatkozott rendelet
II. fejezete 1. szakaszdnak cimébél kideriil,
amelynek egyetlen rendelkezése a 4. cikk.

69. Ez minimalis intézkedéseket tartalmaz
valamely szellemi tulajdonjog jogosultjanak
tajékoztatdsira vonatkozdan, amennyiben
gyanis aruk feltehetéen megsértették
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a jogait, annak érdekében, hogy az értesités
atvételétl szamitott hiarom munkanapon
belil ez utébbi az 1383/2003 rendelet
5. cikkével 0Osszhangban intézkedés iranti
kérelmet nydjthasson be.

70. Ezzel felallitja tehit a késébbi, mind
a vamhatdsigok, mind a védjegy vagy
hasonlé jogok jogosultja altal végzends
nagyobb szabdsti nyomozasok alapjait, ame-
lyekre csak akkor keriilhet sor, ha a vimhiva-
talokhoz benyujtjak, illetve azok elfogadjik
a formdlis ellen6rzés iranti kérelmet. Ha ez
egyszer  megtortént, lehet6ség  nyilik
a 9. cikkben szereplé vizsgélatok lefolytata-
sara. Mas kifejezésekkel élve, a 4. és a 9. cikk
kizérja egymast.

71. Marpedig, amint az el6zetes dontéshoza-
talra utalé végzésbél kideriil, a GSK mér 2003
novemberében Ujra benyujtotta a kérelmet,
amelyet a brit vimhatésagok még ugyanebben
a hénapban elfogadtak, és 2003 decembe-
rében a belga vamhatdsigok megkaptak. E
koriilmények kozott, amint azt a belga
kormdny megjegyzi, az 1383/2003 rendelet
4. cikkének értelmezése nem relevins a Recht-
bank van koophandel Brussel szdmdara. Ezért
azt javaslom, hogy a Birdsag ne vilaszoljon
a masodik kérdésre.
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D - Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett harmadik és negyedik kérdésrél

72. A kérdést elbterjesztd birdsag a vimhatd-
sagok altal az 1383/2003 rendelet altal megal-
lapitott csatorndkon kiviil Osszegytijtott
adatok felhaszndldsdra vonatkozé kérdést
tesz fel, nevezetesen arra vonatkozéan, hogy
a nemzeti birgsag altal elrendelt tanukihall-
gatds keretében vagy iratok bemutatdsdval
(harmadik kérdés), valamint a parhuzamos
behozatal elleni kiizdelemmel 0sszefiiggd
eljards keretében (negyedik kérdés) felfed-
het6k-e ezek az adatok.

73. Az erre a két kérdésre adand¢ eltérd
valasz sérelme nélkill, osztom a német
kormany allaspontjat,” miszerint ezekkel
egyiittesen kell foglalkozni, mivel ko6zos
az alapjuk: egy jol koriilhatarolt eljarassal
— mint a vdmeljards — kapcsolatos adatok
felhaszndldsa és mds eljardsok szadmara
torténd kés6bbi kozlése.

74. El8szor is pontositani kell, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsdg az aruk tényleges vagy
becsiilt mennyiségére, illetve tényleges vagy
feltételezett jellegére, d4ruk cimzettjének,
feladdjanak, bejelent6jének vagy birtokosanak
a nevére és cimére, valamint a feltehetGen
szellemi tulajdonjogot sért6 aruk szarmaza-
sdra és eredetére vonatkozé adatokra hivat-
kozik, az 1383/2003 rendelet 9. cikkének

20 — Az észrevételeiben csak ezzel a két utolsé kérdéssel foglalko-
zott.

(2) bekezdésével és (3) bekezdésének elsd
albekezdésével 6sszhangban.

75. Masodsorban a szabdlyozas az adatokat
kozl6 személytdl fuggben eltér. Kovetkezés-
képpen a vamtisztvisel6k jogi helyzete kiilon-
bozik a szellemi tulajdonjogok jogosultjainak
helyzetétdl, mivel az el6bbiek megismerhetik
a fenti adatokat, és maskor is felhaszndlhatjak
azokat.

76. Igy a vamhivatalnokokra nem vonatozik
az 1383/2003 rendelet 12. cikke, mivel a fenti
cikk elsé bekezdése, amely a rendelet céljabol
Osszegyljtott  informacidk felhasznaldsat
korlatozza, kizarélag a ,jogosultat” emliti.
Ebbél az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy
a vamhivatalnokok nem tartoznak e rendel-
kezés hatélya ald, hanem a vamkddex — mint
az e teriiletre vonatkoz6 lex gemeralis -
15. cikke ala tartoznak.

77. Ez utébbi cikk lehetévé teszi a vimhato-
sagoknak, hogy kozoljék az informécidkat, ha
arra az adatvédelmi rendelkezések értelmében
kotelezhetdk, vagy birdsagi eljarassal kapcso-
latban. A fenti adatok vamiigyeken kiviili
felhaszndaldsira vonatkozéan alkalmazandé
szabédlyozds tehdt a nemzeti eljarasjog,
a jelen esetben a belga jog.

1-1789



RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA - C-132/07. SZ. UGY

78. Kovetkezésképpen az elézetes dontésho-
zatalra el6terjesztett harmadik kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy az 1383/2003 rende-
letet nem sérti az, ha a vamtisztvisel6k olyan
adatot, amelyhez a rendelet végrehajtisa
keretében jutottak, a rendelet 9. cikkének
(2) bekezdése és a 9. cikk (3) bekezdésének
els6 albekezdése daltal megallapitott csator-
nékon kiviil, a nemzeti birésag éltal elrendelt
tandkihallgatds keretében vagy iratok bemu-
tatasaval tovabbitanak.

79. A szellemi tulajdonjog jogosultjdnak jogi
helyzete nem tér el alapvetden a vamtisztvise-
16kétél. Habar amint azt mar megjegyeztem,
az 1383/2003 rendelet 12. cikkének elsé
bekezdése a rendelet ltal kifejezetten megha-
tarozott lehet6ségek korére  csokkenti
a vamhatdsagok altal szamara atadott adatok
felhasznaldsanak korét, a fent hivatkozott
rendelkezés masodik bekezdése a tovabbi
felhasznalasok lehetdségét a kérdéses aruk
fekvésének helye szerinti tagallam joganak
hatdlya alé rendeli, dltaldban az ald, amelynek
vamhatosagai jelezték a gyanus termékeket.

80. A lehet6ségek kore ujra megnyilik,
a nemzeti jog dltal engedélyezett minden
lehetéséget megadva a jogosult szdmara,
beleértve a birésagok valamennyi eljardsat,
kovetkezésképpen a polgari eljardsokat
és a parhuzamos behozatal elleni harccal
Osszefiiggd eljardsokat.

81. A jelen Bir6sag szerint a védjegyjogosult
megtilthatja a harmadik orszigokbdl szar-
mazé parhuzamos behozatalt, amennyiben
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a védjegyével ellatott terméket a kifejezett
vagy hallgatélagos hozzdjaruldsa nélkil
akartdk behozni a Kozosség teriiletére.
Ezekre az arukra nem vonatkozik a védjegyol-
talom kimeriilésének tana, amely kizarolag
az Eurdpai Gazdasdgi Térségen belil alkal-
mazhaté.

82. Kovetkezésképpen hozzdjaruldsa hia-
nydban megsértették a védjegyhez fiz6d6
jogat.”> A 1383/2003 rendelet a szellemi
tulajdonjogokat sérté hamisitott és kaldz
aruk forgalmazisdval szembeni harcra
irdnyul. Nem érthet6 tehat, hogy az ilyen
jogok jogosultja miért ne haszndlhatna fel
a vamhatdsdgok adatait ezek védelme érde-
kében mas birésagok el6tt, a parhuzamos
behozatal elleni harccal Osszefiiggd eljara-
sokban.

83. Osszességében Ugy itélem meg, hogy
nemmel kell az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett negyedik kérdésre is valaszolni,
mivel az 1383/2003 rendeletet nem sérti, ha
a 4. cikk (2) bekezdésének és a 9. cikk (2)
és (3) bekezdésének alkalmazésa sordn szer-
zett informacidkat egy harmadik orszagbdl
szarmazod, a védjegyjogot sérté parhuzamos
behozatal megakadélyozésara iranyuld eljards
keretében hasznélnak fel.

21 — A C-355/96. sz. Silhouette International Schmied tigyben
1998. julius 16-an hozott itélet (EBHT 1998., 1-4799. o.)
18.és22-26. pontja; a C-173/98. sz., Sebago és Maison Dubois
iigyben 1999. julius 1-jén hozott itélet (EBHT 1999,
1-4103. 0.) 17-20. pontjaval és a C-414/99-C 416/99. sz.,
Zino Davidoff és Levi Strauss tigyben 2001. november 20-én
hozott itélet (EBHT 2001. I-8691. 0.) 47. pontjaval ossze-
fiiggésben.

22 — A C-244/00. sz. Van Doren + Q iigyben 2003. 4prilis 3-an
hozott itélet (EBHT 2003., I-3051. 0.) 26. pontja és a C-16/03.-
sz. Peak Holding tigyben 2004. november 30-an hozott itélet
(EBHT 2004., 1-11313. 0.) 36. pontja.
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VI - Végkovetkeztetések

84. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a Rechtbank van koophandel
altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre az alabbiak szerint valaszoljon:

»1) Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetGen sért6 aruk elleni vamhatdsagi

2)

intézkedésekrdl és az ilyen jogokat ténylegesen sérté daruk ellen hozandé
intézkedésekrél sz616, 2003. jalius 22-i 1383/2003/EK tandcsi rendelet 6. cikkében
szerepld nyilatkozat nem formalis feltétele a 2004. julius 1-je el6tt benyujtott
vamhatésagi intézkedési irdnti kérelmek tovabbi hatidlyban maradasénak.

Az 1383/2003 rendeletet nem sérti az, ha a vaimtisztvisel6k olyan adatot, amelyhez
a rendelet végrehajtisa keretében jutottak, a rendelet 9. cikkének (2) bekezdése
ésa9. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdése altal megallapitott csatornakon kiviil,
a nemzeti birésdg altal elrendelt tantikihallgatds keretében vagy iratok bemutata-
saval tovabbitanak.

Az 1383/2003 rendeletet nem sérti, ha a 4. cikk (2) bekezdésének és a 9. cikk (2)
és (3) bekezdésének alkalmazdsa sordn szerzett informaciokat egy harmadik
orszagbdl szarmazo, a védjegyjogot sérté parhuzamos behozatal megakadalyoza-
sara iranyuld eljaras keretében hasznalnak fel.”
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