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GENERALINIO ADVOKATO
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2008 m. balandzio 8 d.!

I — Jvadas

1. Rechtbank van koophandel Brussel (Briu-
selio komercinis teismas, Belgija) pateikia
keturis prejudicinius klausimus: du i$ jy yra
susije su priemoniy, kurias priémé Belgijos
muitinés institucijos kovodamos su suklasto-
tomis prekémis, teisétumu, kiti — su informa-
cijos, kuri surinkta taikant tokias priemones
teismo procese dél paralelinio importo,
panaudojimu ne pagal teisés aktus, reguliuo-
jancius muitinés tarnautojy veiksmus nusta-
tant piratines prekes.

2. Zodzio ,piratas“ (graiky k. meparig
(peirates) — banditas, plésikas) reiksmiy skai-
¢ius nestebina. Kiekvienas vaikas galéty kaip
daiktavardj apibadinti $j archetipa i$vardy-
damas jo budingiausius bruozus: medine koja,
kablj vietoje rankos, susivélusig barzda ir raistj
ant akies, kuris yra atpildas uz tai, kad
pasirinko tokj rizikinga, kupina nuotykiy ir
pavojy gyvenimo buda.

1 — Originalo kalba: ispany.
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3. Sis pavaizdavimas pateikiamas bent jau
nuo XIX a. romantizmo?. Netgi toks autorius
kaip Balzakas, kuris net negali buti jtariamas
laikesis $io XIX a. pirmoje puséje taip
jsigaléjusio stiliaus reikalavimy, | viena i$
savo romany jtrauké piratavimo intriga, be
abejo, kaip gudrybe, siekdamas padidinti
nerimo, dél kurio visa savo gyvenima kencia
ponia D’Aiglemont?, dramatizma.

4. Placigja prasme daiktavardis yra varto-
jamas kaip badvardis, batent kai juo apibadi-
nama preké, taip nurodant, kad jai traksta
autentiSkumo arba kad ji i rinka pateko ne
visai teisétais biidais. Taciau $i reikémé skiriasi
nuo tikrojo $iy personazy grobio, nes ne
pavogtos gérybés buvo laikomos neteisétomis,

2 — Holivudas pakeité $iy simpatisky apsimetéliy jvaizdj nufil-
maves kapitono Jack Sparrow ir jo bendrininky nuotykius
filmuose pavadinimu ,Kariby piratai“, kuriuose bet kokie
panasumai su realybe yra atsitiktiniai.

3 — H. de Balzac ,La femme de trente ans®, Paryzius, Flammarion,
1996, p. 217 ir kt., apraso kaip Héléne, ponios D’Aiglemont ir
jos vyro dukte, susituokia su piratu, kad jo laive Orthello
sukurty $eima. Po jvairiy nelaimiy ir kovos su Saint-Ferdinant,
kuriam vadovavo generolas, Héléne tévas, ji iSgyveno laivo
skendimg prie Kantabrijos kranty ir jai pavyko isgelbéti tik
viena i§ savo vaiky.
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0 jy prievartinis pagrobimas i§ jy teiséty
savininky. Vienas poetas maisto odéje, budin-
goje tam laikotarpiui, jvardijo laiva kaip
didZiausia pirato vertybe, brangesne uz
pagrobtus milziniskus turtus*.

5. Teisiniame gince, kuris yra $ios iSvados
dalykas, jmones, uzsiimancias lygiagrecia
prekyba, galima pasitelkus Siek tiek vaiz-
duotés palyginti su piratais, o asmenis, kurie
gina jy teises, susijusias su intelektine nuosa-
vybe, — su laivais, kurie i§ savo vyriausybés
gavo ,laivo patenta“, kad galéty persekioti
priesininky laivus. Vis délto Bendrijos teiséje
savokos jgijo kita reik§me, nes nors anksciau
pateiktas palyginimas taikomas prekybai su
treciosiomis $alimis, vykdant Bendrijos vidaus
prekyba paralelinis importuotojas veikia pagal
jstatyma ir turi laivo patenta persekioti
bendroves, kurios siekia kliudyti $iai judéjimo
laisvei. Viskas priklauso nuo poziario, nes
sioms dideléms jmonéms free riders arba
lygiagrecia prekyba uzsiimantys asmenys yra
tikri piratai®.

4 — J. de Espronceda (1808-1842) ,La cancién del pirata“, kuri
publikuota Las mil mejores poesias de la lengua castellana,
Madridas, Ibéricas, 31-asis leidimas, 1995, p. 302-303,
autorius sukuré tokias eiles: ,Que es mi barco mi tesoro, /
que es mi Dios la libertad, / mi ley la fuerza y el viento, / mi
unica patria la mar®.

5 — Sis apibadinimas taikomas piraty, kurie i esmeés veike
Karibuose, turédami visi$ka laisve vogti, grupei. Olivier de
Oexmelin ,Historia de los aventureros que se distinguieron en
las Indias” pateikia jdomiy detaliy, susijusiy su $iy triuk$ma-
dariy gyvenimu, pavyzdziui, apie kompensacijas, kurias jie
gaudavo uz suzalojimus, patirtus masiuose: 100 piastry uz akj
ir 600 piastry uz de$ine ranka. V. Melegari ,Piratas, corsarios y
filibusteros®, j ispany kalba i$verté Fermin Mufoz, Barselona,
Bruguera, 1968, p. 82 ir paskesni.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

6. Kovos su prekyba suklastotomis ir pirati-

némis prekémis nuostatos kodifikuotos
Reglamente (EB) Nr. 1383/2003° ir jj jgyven-
dinan¢iame akte - Reglamente (EB)

Nr. 1891/20047 (toliau — Jgyvendinimo regla-
mentas).

7. Reglamento Nr. 1383/2003 1 straipsnyje
numatyta jo taikymo sritis nustatant salygas,
kuriomis muitiné imasi veiksmy, kai jtaria,
kad prekeés yra pagamintos pazeidziant inte-
lektinés nuosavybés teises, tai yra suklastotos
ar piratinés. 3 straipsnio 1 dalyje $i taikymo
sritis apribota ir j ja nejtrauktos autenti$kos
prekés, kurios importuojamos paraleliai.

8. Muitiné imasi veiksmy galbiit pazeistos
teisés subjektui pateikus prasyma, net jei
pazeidimas dar néra padarytas, laikantis

6 — 2003 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentas dél muitinés
veiksmy, atliekamy su prekémis, kurios, kaip jtariama,
pagamintos pazeidziant tam tikras intelektinés nuosavybés
teises, ir priemoniy, kuriy turi buti imamasi prekiy atzvilgiu
nustacius, kad jos pagamintos pazeidziant tokias teises
(OL L 196, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuvig k.,
2 sk, 13 t,, . 469).

7 — 2004 m. spalio 21 d. Komisijos dekretas, nustatantis Regla-
mento Nr. 1383/2003 jgyvendinimo nuostatas (OL L 328,
p. 16).
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Reglamento Nr. 1383/2003 5 straipsnyje
numatyty salygy. Vis délto, kai tarnautojams
kyla jtarimy dél prekiy, remiantis 4 straipsniu
jiems leidziama savo iniciatyva informuoti
nematerialios nuosavybés subjekta, neisleisti
prekiy (prekiy isleidimas i$ muitinés yra jy
iSleidimas i laisva apyvarta) arba jas sulaikyti
trims darbo dienoms, skaiciuojant $j laiko-
tarpi nuo to momento, kai gautas $is prane-
$imas, kad minétas subjektas galéty pateikti
prasyma taikyti muitinés priezitros prie-
mones.

9. Abiem atvejais reikia uzpildyti paraiskos
formg, numatyta [gyvendinimo reglamento
I priede, taip pat pagal Reglamento
Nr. 1383/2003 6 straipsnj pateikti intelektinés
nuosavybés teisiy subjekto deklaracija, kuria
prisiimama atsakomybé, kad bus patenkintos
asmeny, susijusiy su jo veiksmais ar nevei-
kimu, pretenzijos, jei pagal 9 straipsnio 1 dalj
pradéta procedira bus nutraukta arba jei
paaiskeés, kad atitinkamos prekés néra paga-
mintos pazeidziant intelektinés nuosavybés
teises.

10. Muitinés atliekamas tyrimas reglamen-
tuojamas  Reglamento Nr. 1383/2003
4 straipsnio 2 dalimi:

»Pagal atitinkamoje valstybéje naréje galiojan-
Cias taisykles, muitiné, neatskleisdama jokios
kitos informacijos, isskyrus faktiska arba
numanoma prekiy kieki bei jyu pobudj, ir
prie$ informuodama intelektinés nuosavybés
teisiy subjekty apie galima pazeidima, gali [jo]
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paprasyti <...> pateikti informacijg, reikalinga
muitinés jtarimams patvirtinti“.

11. Reglamento Nr. 1383/2003 9 straipsnyje
nustatytos taisyklés dél muitinés institucijy
kontrolés, kai pazeisty intelektinés nuosa-
vybés teisiy subjekto praSymas yra priimtas.
Pagal $io straipsnio 1 dalj, esant menkiausiai
abejonei, muitiné jpareigojama neisleisti
prekiy arba jas sulaikyti. 2 dalimi muitiné
ipareigojama pranesti intelektinés nuosavybés
teisiy subjektui ir deklarantui arba uz prekes
atsakingam asmeniui apie faktika ar numa-
toma prekiy kiekj ir pobudi.

12. 9 straipsnio 3 dalis yra suskirstyta j tris
pastraipas:

»Siekdama nustatyti, ar intelektinés nuosa-
vybés teisés buvo pazeistos <...>, muitinés
jstaiga arba prasyma nagrinéjusi institucija,
intelektinés nuosavybés teisiy  subjekto
prasymu jam pranesa, jei tai zinoma, krovinio
gavéjo, siuntéjo, prekes deklaravusio asmens
ar prekiy savininko pavadinima ir adresa bei
(itariamy) prekiy <...> $altinj ir kilme.
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Pareiskéjui <...> muitiné suteikia galimybe
patikrinti neisleistas <...> prekes.

Apziurédama prekes, muitiné gali imti pavyz-
dzius ir <...> gali juos perduoti ar persiysti
pageidavima pareiskusiam intelektinés nuosa-
vybés teisiy subjektui i§imtinai analizés atli-
kimui ir procedtros paspartinimui <...>.”

13. Pagal Reglamento Nr. 1383/2003
12 straipsnio pirmaja pastraipa intelektinés
nuosavybés teisiy subjektas 9 straipsnio
3 dalies pirmojoje pastraipoje i$vardyta infor-
macija gali naudoti tik 10, 11 straipsniuose ir
13 straipsnio 1 dalyje numatytiems tikslams.

14. 12 straipsnio antroji pastraipa susijusi su
informacijos, kuria surenka muitiné, naudo-
jimu:

,Sios informacijos naudojimas kitais tikslais,
neleistinais pagal nacionaline teise valstybéje
naréje, kurios teritorijoje ivykis jvyko, gali
uztraukti intelektinés nuosavybés teisiy
subjekto civiling atsakomybe pagal naciona-
line teise valstybés narés, kurioje minétos
prekés yra; ir dél to valstybéje naréje <...>
prasymas taikyti muitinés prieziaros prie-
mones gali buti sustabdomas <...>“

15. Reglamentas Nr. 1383/2003 jsigaliojo
septinta diena po paskelbimo Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje, t. y. 2003 m.
rugpjacio 9 d., bet jo 25 straipsnio antrojoje
pastraipoje buvo numatyta, kad jis taikomas
nuo 2004 m. liepos 1 dienos.

16. Pagal [gyvendinimo reglamento 9 straips-
nio pirmgaja pastraipa:

s1ki 2004 m. liepos 1 d. pateikti prasymai
taikyti [muitinés prieziaros] priemones galioja
tiek, kiek yra numatyta, ir negali bati pratesti.
Jie turi bati papildomi <...> reglamento
[Nr. 1383/2003] 6 straipsnyje minima dekla-
racija <...>. Pateikus tokia deklaracija grazi-
namas valstybése narése reikalaujamas
uzstatas.”

17. Igyvendinimo reglamentas tapo priva-
lomas jo paskelbimo Oficialiame leidinyje
dieng, t. y. 2004 m. spalio 30 d., taciau jo
11 straipsnio antrojoje pastraipoje numatyta,
kad jis taikomas atgaline data nuo 2004 m.
liepos 1 dienos.
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18. Galiausiai taip pat reikia paminéti Bend-
rijos muitinés kodekso® 15 straipsnj, pagal
kuri:

»Visa informacija, kuri pagal savo turinj arba
pateikimo buada yra konfidenciali, laikoma
tarnybos paslaptimi. Muitiné neturi teisés jos
atskleisti be tiesioginio informacijos patei-
kéjo — asmens arba institucijos — sutikimo;
informacija pateikti leidziama, jeigu muitiné
gali buti jpareigota arba jgaliota ja teikti
vadovaujantis galiojanc¢iomis nuostatomis,
visy pirma susijusiomis su duomeny apsauga
arba su procesiniais veiksmais.“

B — Belgijos teisés aktai

19. Pagal AWDA® 320 straipsnj bet kuris
tarnautojas ar asmuo, kuris, kad ir kokios buty
jo pareigos, dalyvauja taikant mokesciy teisés
aktus ir kuris gali patekti i muitinés ir akcizy
institucijy biurus, privalo, kai yra ne tarny-
boje, ,neatskleisti jokios informacijos, susiju-
sios su tuo, ka jis suzinojo atlikdamas savo
uzduotj®.

8 — 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92,
nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t.,, p. 307).

9 — 1977 m. liepos 18 d. Karaliaus dekretas dél su muitais ir
akcizais susijusiy bendryjy nuostaty koordinavimo (Konin-
klijk besluit van 18 juli 1977 tot coérdinatie van de algemene
bepalingen inzake douane en accijnzen).
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20. Kaip ir kitos mokes¢iy teisés normos, $i
nuostata yra Belgijos vieSosios tvarkos
nuostata, tadiau tai nereiskia, kad mokesciy
tyrimo (muitinés srityje) informacija negali
bati perduota nagrinéti civiliniame procese.

21. Belgijos proceso teisés aktai leidzia civili-
niams teismams apklausti tarnautojus kaip
liudytojus'® ir jpareigoti muitinge pateikti
dokumentus, susijusius su mokesciy byla'.
Tokiu atveju asmenys, kurie saistomi konfi-
dencialumo pareigos, gali paklusti teismo
nurodymui.

III — Pagrindinés faktinés

aplinkybés

bylos

22. Beecham Group plc ir kitos jmonés,
ieSkovés pagrindinéje byloje (toliau -
Beecham ir kt.), priklauso GlaxoSmithKline
grupei (toliau — GSK), kuri uZsiima vaisty ir
kity sveikatos produkty gamyba ir prekyba ir
kuriai bendros nuosavybés teise priklauso kai
kurie registruoti prekiy zenklai.

10 — Belgijos teismy kodekso (Gerechtelijk Wetboek) 915 ir
paskesni straipsniai.
11 — Belgijos teismy kodekso 877 ir paskesni straipsniai.
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23. Atsakové Andacon NV uzsiima vaisty
didmenine prekyba.

24. 2003 ir 2004 finansiniais metais su
ieskovémis asocijuota Kenijoje veikianti
imoné GSK Export Ltd. iSrasé saskaita uz
didelj grupés, kuriai ji priklausé, prekiy kiekj
Etiopijoje registruotai bendrovei MBATA
(Ethiopia) Pvt. Ltd. Company (toliau -
MBATA), isteigtai Adis Abeboje. Galutinis
prekiy gavéjas buvo Etiopijos kariuomené.

25. Dél Etiopijos geografinés padéties vadi-
namajame Afrikos rage, kai po Eritréjos
nepriklausomybés ji neteko priéjimo prie
Raudonosios jiros, vaistai turi bati gabenami
laivu | Dzibucio uosta, o paskui, iskrovus,
sausuma iki abisiny sostinés.

26. GSK pateiké Jungtinei Karalystei prasyma
pagal Reglamento (EB) Nr. 3295/94 3 straips-
nio 1 dalj’?, kurj 2003 m. lapkri¢io 26 d.
Jungtinés Karalystés kompetentingos institu-
cijos priémé ir nustaté, kad priemonés galioja
iki 2004 m. lapkricio 25 d., bei 2003 m.
gruodzio mén. apie tai pranesé atitinkamoms
Belgijos institucijoms.

12 — 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas, nustatantis
priemones, skirtas uzdrausti suklastotas ir piratines prekes
iSleisti | laisva apyvarty, jas eksportuoti, reeksportuoti ar
taikyti salyginio neapmokestinimo procedira (OL L 341, p. 8;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 5 t.,, p. 318).

27. 2004 m. spalio mén. pradzioje Belgijos
pasienio tarnybos informavo GSK, kad didelé
jos prekés zenklu pazymeéty prekiy siunta
buvo importuota j Belgija per Antverpeno
uosta i$ ne Europos Sgjungos teritorijos.

28. GSK buvo leista vietoje istirti kelis nagri-
néjamy prekiy meéginius siekiant patikrinti, ar
tai klastotés. Patikrinusi siunty numerius ji
patvirtino, kad j Europos Sajunga buvo
importuotos prekés, parduotos MBATA,
kuriy galutiné gavéja buvo nurodyta Etiopijos
kariuomene.

29. Kadangi iSankstinis tyrimas parodé, kad
gin¢ijamos prekés yra autentiskos, Belgijos
muitiné atsisaké pateikti prekiy Zenklo savi-
ninkui papildoma informacija, nes mané, kad
paraleliniam importui netaikomas Regla-
mentas Nr. 1383/2003.

30. GSK pateikus prasyma, Rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen (Antverpeno
pirmosios instancijos teismas) pirmininkas
2004 m. spalio 5 d. Nutartimi uzdraudé
visiems vaisty ir kity prekiy, kurias GSK
pardavé MBATA ir kuriy kilmés $alis yra
Dzibutis, turétojams jas perleisti, net jei jos
dar transportuojamos tranzitu, paskyré
teismo antstolj $iy prekiy administratoriumi
ieSkoveés saskaita ir jpareigojo ji surinkti ir
pateikti per Zodinj procesa visa reikalinga
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informacija apie prekiy kiekj, pavadinima, jy
kilme ir paskirtj.

31. Minétam administratoriui paprasius,
2004 m. spalio 6 d. teismo antstolio rastu
buvo sulaikytos 202 prekiy siuntos.

32. Tyrimas parodé, kad MBATA i§ pradziy
noréjo sulaikytas prekes perparduoti Jungti-
néje Karalystéje jsteigtai jmonei, o véliau —
pagal Jungtiniy Araby Emiraty teise jsteigtai
imonei AYEZAN E-Gistic Llc (toliau -
AYEZAN).

33. Sios araby valstybés bendrové kaip
trecioji Salis pateiké priestaravima dél
2004 m. spalio 5 d. Nutarties; §j prietaravima
2005 m. kovo 24 d. Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen pirmininkas atmeté kaip
nepagrista.

34. AYEZAN sj sprendima apskundé Hof van
beroep te Antwerpen (Antverpeno apeliacinis
teismas). Sis teismas 2006 m. balandzio 28 d.
Sprendimu i§ Antverpeno muitinés pareika-
lavo, kad ji teismui pateikty visa byla, susijusia
su 202 vaisty siunty importu. 2006 m. balan-
dzio 28 d. regiono direktorius patenkino $§j
prasyma.
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35. 2006 m. rugséjo 13 d. Sprendimu Hof van
beroep te Antwerpen atmeté skunda kaip
nepagrista.

36. Sio teismo nuomone, muitiné pagal
Reglamento Nr. 1383/2003 4 straipsnio
2 dalj galéjo prekiy Zenklo savininkui parodyti
kelis ginc¢ijamy prekiy pavyzdzius, kad baty
nustatyta, ar tai klastotés. Jo nuomone, toks
parodymas bet kuriuo atveju negali buti
prilygintas i$samiam tyrimui, numatytam
9 straipsnio 3 dalies antrojoje pastraipoje,
pagal kurig leidZziama i$samiai patikrinti
prekiy S$altinj ir kilme arba atlikti paimto
méginio i§samia technine analize laikantis
paskutinés aptariamo straipsnio pastraipos.

37. Nors nutartyje dél prasymo priimti preju-
dicinj sprendimg nenurodomos detalés, susi-
jusios su prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo nagrinéjama byla,
aisku, kad Beecham ir kt. praso Rechtbank
van koophande, pirma, uzdrausti Andacon NV
naudoti gin¢ijamas prekes prekyboje be ju
savininky leidimo, antra, sunaikinti sulaikytas
prekes.

38. Andacon NV priestarauja, kad Belgijos
muitinés gauta informacija baty panaudota
kitiems tikslams nei numatyti Reglamente
Nr. 1383/2003, batent procese dél kovos su
paraleliniu importu.
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IV — Teisingumo  Teismui  pateikti
prejudiciniai klausimai

39. Atsizvelgdamas | aptariamy Bendrijos
reglamenty, kurie taikomi valstybése narése
tiesiogiai, svarba, Rechtbank van koophande
Brussel sustabdé pagrindinés bylos nagriné-
jima ir Teisingumo Teismui pateiké tokius
prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Reglamento Nr. 1891/2004 9 straips-
nio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
kompetentingoms muitinés instituci-
joms arba kompetentingoms muitinés
jstaigoms draudZziama pateikti (pavesti
pateikti) pranesima pagal Reglamento
Nr. 1383/2003 9 straipsnio 2 dalj arba
atlikti (pavesti atlikti) patikrinima pagal
Reglamento Nr. 1383/2003 9 straipsnio
3 dalies 2 pastraipa, kol iki 2004 m.
liepos 1 d. pateiktas prasymas taikyti
muitinés prieziiiros priemones nebus
papildytas Reglamento Nr. 1383/2003
6 straipsnyje nurodyta deklaracija?
Kitaip tariant, ar tokia deklaracija yra
formalus reikalavimas, kad ir toliau
galioty prasymas taikyti muitinés prie-
zitros priemones?

2. Ar Reglamento Nr. 1383/2003 4 straips-
nio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad
Antverpeno muitiné turéjo galimybe
pateikti $esis prekiy pavyzdzius prekiy
zenkly savininkei, kad baty galima nus-
tatyti, ar tai néra suklastotos prekes,

turint omenyje tai, kad toks pavyzdziy
pateikimas negali buti prilyginamas i$sa-
miam patikrinimui Reglamento
Nr. 1383/2003 9 straipsnio 3 dalies
antrosios pastraipos prasme, kurj atlie-
kant galima tiksliai nustatyti prekiy
$altinj ir kilme, arba i$samiai techninei
paimto pavyzdzio analizei pagal Regla-
mento Nr. 1383/2003 9 straipsnio
3 dalies paskutine pastraipa? Jeigu j §j
klausima buty atsakyta teigiamai, ar toks
pateikimas turéjo jvykti per reglamento
4 straipsnio 1 dalyje nurodyta trijy darbo
dieny termina?

Ar Reglamentas Nr. 1383/2003 priesta-
rauja tam, kad Belgijos muitinés tarnau-
tojai perduoty informacijg, gauta jgyven-
dinant reglamentg, ne reglamente numa-
tytais kanalais — turima omenyje, be kita
ko, reglamento 9 straipsnio 2 dalis ir
9 straipsnio 3 dalies pirmoji pastraipa —
pavyzdziui, Belgijos teismams nurodzius
apklausti liudytojus arba pateikti doku-
mentus?

Ar Reglamentas Nr. 1383/03 priestarauja
tam, kad informacija, gauta taikant
4 straipsnio 2 dalj (Zr. antrgjj klausima)
ir 9 straipsnio 2 ir 3 dalis, kuri skiriasi nuo
9 straipsnio 3 dalies pirmojoje pastrai-
poje nurodytos informacijos, arba gauta
Belgijos teismui nurodzius atlikti liudy-
toju apklausa arba pateikti dokumentus
(zr. trecigji klausima), buaty naudojama
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procese, kuriame siekiama ne nustatyti
prekiy klastojimg, o, pavyzdziui, kovoti
su paraleliniu importu?“

40. Nutartis dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima Teisingumo Teismo kanceliarijoje
gauta 2007 m. kovo 5 diena.

41. 2007 m. geguzés 16 d. Beecham ir kt.
apskundé sprendima dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima Hof van beroep te
Brussel.

42. Per rasytine proceso dalj Beecham ir kt.,
Andacon NV, Vokietijos, Belgijos vyriausybés
ir Europos Bendrijy Komisija pateiké
pastabas.

43. Kadangi nebuvo prasyta surengti posédj,
po 2008 m. vasario 26 d. bendrojo posédzio
byla buvo parengta $iai i$vadai pateikti.
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V — Prejudiciniy klausimy analizé

A — Pirminés pastabos: dél Teisingumo
Teismo kompetencijos

44. Sios procesinés salygos nagrinéjimas pries
pradedant nagrinéti praSyma priimti prejudi-
cinj sprendimg reikalingas atsizvelgiant |
ieSkoviy pagrindinéje byloje Teisingumo
Teismui pateiktame pareiskime nurodytus
teiginius $iuo klausimu.

45. Jau nurodziau, kad Beecham ir kt.
apskundé prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo nutartj dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima. Jos teigia, kad
dél nacionaliniam apeliaciniam procesui
badingo nagrinéjimo i§ esmés bylg i§ Recht-
bank van koophandel Brussel perémé to paties
miesto Hof van beroep.

46. Pateikti argumentai gana iSradingi, nes
nurodoma nusistovéjusi teismo praktika, kuri
neleidzia Teisingumo Teismui priimti preju-
dicinio sprendimo, jei praSomas Bendrijos
teisés iSaiskinimas neturi jokio rysio su
pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku
arba jeigu problema hipotetiné®.

13 — 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Foglia (244/80, Rink.
p. 3045, 18 punktas); 2005 m. spalio 25 d. Sprendimas Schulte
(C-350/03, Rink. p.1-9215,43 punktas) ir 2007 m. vasario 15d.
Sprendimas BVBA Management, Training en Consultancy
(C-239/05, Rink. p. I-1455, 52 punktas).
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47. Vis délto nagrinéjamo atvejo palyginimas
su bylomis, kuriose priimti sprendimai, sufor-
mave tokia Teisingumo Teismo praktika,
nejtikina. Pasinaudojus nacionalinés teisés
numatytomis  apskundimo  galimybémis,
rySys tarp pageidaujamo Bendrijos teisés
aiskinimo ir sprendimy esmés nei$nyksta ir
netampa tik teorinio pobudzio.

48. Taip negalima paneigti Teisingumo
Teismo kompetencijos, nes jei procesas
teisme ad quem yra baigtas, byla perduodama
teismui a quo, kuris priima sprendima dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima ir
kuris ja toliau nagrinéja. Jei sprendimas
apskundziamas, Teisingumo Teismas byla
nutraukia; atmetus skunda, prasymas
priimti prejudicinj sprendima vél tampa
svarbus.

49. I8 tiesy Siuo atveju Teisingumo Teismas
patikslino savo praktika, pagal kuria numa-
tyta, kad prasymas priimti prejudicinj spren-
dima nagrinéjamas, tik jei nacionalinio teismo
prasymas nebuvo atsiimtas arba nebuvo
panaikintas®, ir dabar bylas sprendzia atsi-
zvelgdamas | tai, ar sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima apskundimas
pagal nacionaline teise turi stabdomajj
poveikj. Taigi jis sustabdo procesa, kai
proceso normos numato $j poveikj’®, ir tesia
procesa skunda atmetus.

14 — 1969 m. birZelio 3 d. Nutartis Chanel (31/68, Rink. 1970,
p. 403); 1990 m. liepos 4 d. Nutartis Plapied ir Gallez
(C-34/90); 1993 m. gruodzio 8 d. Nutartis Bosman
(C-269/92) ir 1996 m. sausio 16 d. Nutartis Ardon ir kt.
(C-310/94).

15 — 1974 m. sausio 30 d. Sprendimas BRT (127/73, Rink. p. 51,
9 punktas) ir 1978 m. kovo 9 d. Sprendimas Simmenthal
(106/77, Rink. p. 629, 10 punktas).

16 — Minéta nutartis Chanel;1988 m. sausio 20 d. Nutartis
Nationaal Instituut vor Landbouwkrediet (C-132/87) ir
minéta nutartis Plapied y Gallez.

50. Toks sprendimas yra naudingas dviem
aspektais: pirma, juo uztikrinamos teisés
subjekty teisés apskysti sprendimus pagal
nacionaline teise, antra, jis i$saugo teismo
a quo kaip teismo, priémusio sprendima dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima,
padétj, nes taip uztikrinama, kad jis neprik-
lausyty nuo $aliy pagrindinéje byloje proce-
sineés taktikos.

51. I§ bylos medziagos aisku, jog kadangi
nebuvo informacijos, ar sprendimy dél
praS§ymo priimti prejudicinj sprendima
apskundimas turi minéta stabdomajj poveikj,
Teisingumo Teismas Hof van beroep Brussel
nusiunté laiska, kuriame prasoma pateikti
paaiskinimy, susijusiy su Belgijos proceso
teise.

52. Sis teismas 2008 m. sausio 8 d. laisku,
kuris buvo pateiktas Teisingumo Teismo
kanceliarijai 2008 m. sausio 17 d., atsakeé, kad
apskundimas neturi stabdomojo poveikio,
todél prejudicinis procesas gali vykti jprastai.

53. Tad reikia pripazinti, kad prejudiciniai
klausimai yra priimtini, ir pradéti juos nagri-
néti.
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B — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

54. Klausimas kilo dél teisés akty pakeitimy,
kurie buvo padaryti tuomet, kai jvyko pagrin-
dinés bylos faktinés aplinkybeés.

55. I$ bylos teisinio pagrindo matyti, kad
Reglamentas Nr. 1383/2003 buvo paskelbtas
2003 m. rugpjacio mén. ir jsigaliojo 2004 m.
liepos 1 d., o [gyvendinimo reglamentas buvo
priimtas tik 2004 m. spalio 21 d., 2004 m.
spalio 30 d. jis paskelbtas Oficialiame leidinyje
ir pradétas taikyti atgaline data ta pacia diena
kaip ir pagrindinis reglamentas, t. y. 2004 m.
liepos 1 dieng.

56. Kadangi  Igyvendinimo  reglamento
9 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatyta,
kad prasymai taikyti muitinés prieziaros
priemones, pateikti iki 2004 m. liepos 1 d.,
turi bati papildyti Reglamento Nr. 1383/2003
6 straipsnyje nurodyta deklaracija, prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas klausia, ar tokia pareiga galéjo buti
nustatyta Beecham ir kt., nes ginco aplinkybés
ivyko 2004 m. spalio mén. pradzioje, prie$
pasirodant spausdintai [gyvendinimo regla-
mento versijai. Visy pirma jis nori suzinoti, ar
$is reikalavimas yra prasymo taikyti muitinés
prieziaros priemones galiojimo  salyga
sinea qua non.
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57. Atsizvelgdamas j Sio teisés akty leidybos
bado trakumus, manau, kad tinkamas spren-
dimas yra pasinaudoti paciais paprasciausiais
teisiniais aiskinimo budais, visos teisinés
sistemos bendraisiais principais.

58. Teisés normy vieSumo principas, glau-
dziai susijes su teisinio saugumo principu,
neleidzia reikalauti, kad pilieciai laikytysi
teisés akty, jei néra jy paskelbimo mecha-
nizmo, kuris uztikrina teisés subjekty priei-
namuma prie $iy teisés akty. Tik taip posakis
sistatymy nezinojimas neatleidzia nuo atsa-
komybés®, labai gerai zinomas Ispanijos teisi-
ninkams'’, taikomas visas.

59. Nagrinéjamu atveju ieskoviy pagrindinéje
byloje apkaltinimas, kurj pateikia
Andacon NV, tuo, kad jos Jungtinés Karalystés
muitinés institucijoms 2003 m. lapkri¢io mén.
GSK pateikto prasymo taikyti muitinés prie-
ziiros priemones nepapildé Reglamento
Nr. 1383/2003 6 straipsnyje nurodyta dekla-
racija, prieStarauja Siems principams.

60. Pirma, kadangi Reglamente
Nr. 1383/2003 néra pereinamojo laikotarpio
nuostaty, konkrediai susijusiy su prasymais

17 — Nes jis numatytas Civilinio kodekso JZanginés dalies
III skyriaus ,Dél bendrojo teisés normy veiksmingumo®
6 straipsnyje.
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taikyti muitinés prieziros priemones, pateik-
tais iki Reglamento jsigaliojimo, Beecham ir
kt. galéjo manyti, kad prasymai, kuriems
taikomas Reglamentas Nr. 3295/94, tebega-
lioja. Atsizvelgiant | tai, Reglamento
Nr. 1383/2003 6 straipsnis gali bati taikomas
tik ateityje praSymams, pateiktiems po
2004 m. liepos 1 dienos.

61. Antra, kaip teisingai tvirtina Komisija,
Igyvendinimo reglamento 9 straipsnio pirmo-
sios pastraipos teisingas aiskinimas reiskia,
kad muitinés jstaigoms pateikti kontrolés
prasymai galioja, kol pasibaigia juose numa-
tytas terminas. Si pagrindiné salyga neprik-
lauso nuo to, kas atsitinka su deklaracija, kuria
aptariamu straipsniu jpareigojama pateikti,
nes $is dokumentas yra susijes su garantija,
kurios gali bati pareikalauta valstybése narése.
Kitaip nei yra po 2004 m. liepos 1 d. prateikty
prasymuy atveju's, teisés aktu leidéjas nenu-
stato, kad iki Sios datos pateikti praSymai
galioja, jei jvykdytas $is formalumas, o tai
atitinka Reglamenta Nr. 3295/94", kuriuo to
taip pat imperatyviai nereikalauta.

62. Andacon NV nuomoné reiksty, kad
pripazjstamas iki 2004 m. liepos 1 d. pateikty
prasymuy esminiy galiojimo salygu pakeitimas
nustatant naujg reikalavimg, susijusj su Regla-
mento Nr. 1383/2003 6 straipsnyje numatyta
papildoma deklaracija, o tai pagal Reglamenta
Nr. 3295/94 priklausé valstybiy nariy diskre-
cijai. Tai prieStarauty teisinio saugumo ir
teiséty lukesciy principams, taip pat pazeisty

18 — Reglamento Nr. 1383/2003 5 straipsnio 5 dalies antroji
pastraipa.
19 — 3 straipsnio 2 dalis kartu su 6 straipsniu.

prasymus, kurie buvo priimti iki reglamento
jsigaliojimo, pateikusiy asmeny teises.

63. Taigi j pirmaji prejudicinj klausimag reikia
atsakyti neigiamai, batent kad Reglamento
Nr. 1383/2003 6 straipsnyje nurodyta dekla-
racija néra formalus reikalavimas, kad ir toliau
galioty iki 2004 m. liepos 1 d. pateikti
prasymai taikyti muitinés priezitros prie-
mones.

C — Dél antrojo prejudicinio klausimo

64. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma
priimti  prejudicinj sprendima pateikes
teismas Teisingumo Teismo teiraujasi dél
muitinés institucijy veiksmy riby atsizvelgiant
i Reglamento Nr. 1383/2003 4 straipsnio 2 dalj
ir klausia, ar pagal §j straipsnj Antverpeno
muitinés jstaigos galéjo pateikti Sesis prekiy
pavyzdzius prekiy zenkly savininkei, kad baty
nustatyta, ar tai neteisétos kopijos.

65. Rechtbank van koophandel mano, kad
tokio pateikimo negalima prilyginti nei apta-
riamo reglamento 9 straipsnio 3 dalies antro-
joje pastraipoje numatytam i$samiam tyrimui,
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kurj atliekant galima nustatyti prekiuy saltinj ir
kilme, nei minétos nuostatos treciojoje
pastraipoje numatytai i$samiai techninei
paimtuy pavyzdziy analizei.

66. Jei buty atsakyta teigiamai, teismas taip
pat noréty suzinoti, ar $is pateikimas turéjo
jvykti per minéto reglamento 4 straipsnio
1 dalyje nurodyta trijy darbo dieny laikotarpi.

67. Reikia pritarti Komisijai, kad Reglamento
Nr. 1383/2003 4 ir 9 straipsniuose numatytos
situacijos skiriasi. Atsizvelgiant j tai, kad jie
turi jtakos galutiniam atsakymui, reikia juos
trumpai paaiskinti.

68. Pirmoji minéta nuostata susijusi su prie-
monémis, kuriy gali imtis muitinés institu-
cijos pries prasymo taikyti muitinés prieziaros
priemones pateikima, kaip tai matyti i§ minéto
reglamento II skyriaus 1 skirsnio, kurio
vienintelé nuostata yra 4 straipsnis, pavadi-
nimo.

69. Tai minimalios priemonés, kurios
numato galbut pazeisty intelektinés nuosa-
vybés teisiy subjekto informavima apie
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jtariamy prekiy egzistavima, kad per tris
dienas nuo pranesimo gavimo jis pateikty
prasyma taikyti muitinés prieziaros prie-
mones pagal Reglamento Nr. 1383/2003
5 straipsnj.

70. Taip siekiama sudaryti pagrindg kuo
i$samesniems vélesniems muitinés institucijy
ir prekiy Zenklo savininko ar panasios teisés
subjekto tyrimams, kurie yra leidziami tik po
to, kai formalus prasomos kontrolés pragymas
yra pateiktas ir muitiné jj priémé. Ta padarius
galima atlikti patikrinimus, numatytus
9 straipsnyje. Kitaip tariant, 4 ir 9 straipsniai
panaikina vienas kito taikymo galimybe.

71. Taigi, kaip matyti i$ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg, GSK pateiké
prasyma lapkri¢io mén., Jungtinés Karalystés
muitinés institucijos ji priémé ta patj ménesj,
o Belgijos muitiné ji gavo 2003 m. gruodzio
ménesj. Kaip nurodo Belgijos vyriausybé,
tokiomis salygomis Reglamento
Nr. 1383/2003 4 straipsnio i$aiskinimas
Rechtbank van koophandel Brussel néra
svarbus. Todél sialau j jo antrgjj prejudicinj
klausima neatsakyti.
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D — Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

72. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui susirpinima kelia
muitinés institucijy informacijos, gautos ne
Reglamente Nr. 1383/2003 numatytais kana-
lais, naudojimas ir, be kita ko, tai, ar ji gali buti,
teismui nurodzius, atskleista apklausiant
liudytojus ar pateikta kaip jrodymai kitoje
byloje (treciasis klausimas) arba naudojama
procesuose, kuriuose siekiama kovoti su
paraleliniu importu (ketvirtasis klausimas).

73. Nepaneigdamas skirtingy atsakymy |
s$iuos du klausimus galimybés, pritariu Vokie-
tijos vyriausybés nuomonei®, kad klausimus
reikia nagrinéti kartu, nes jie turi bendra
pagrinda — informacijos, gautos per tokig
apibrézta procedura kaip procedira muiti-
néje, naudojimas ir vélesnis jos perdavimas
kitiems procesams.

74. Pirma, reikia pazyméti, kad prasyma
priimti  prejudicinji sprendima pateikes
teismas nurodo informacija, susijusia su
faktisku ar numatomu prekiy kiekiu ir poba-
dziu, prekiy gavéjo, ekspeditoriaus, dekla-
ranto ar prekes laikanc¢io asmens pavadini-
mais ir adresais, jtariamy prekiy $altiniu ir

20 — Ji parengé pastabas tik dél $iy dviejy paskutiniy klausimy.

kilme pagal Reglamento Nr. 1383/2003
9 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies pirmajg pastraipa.

75. Antra, teisinis reglamentavimas skiriasi
atsizvelgiant j asmenj, kuris perduoda infor-
macija. Todél muitinés tarnautojy teisiné
padétis skiriasi nuo intelektinés nuosavybés
teisiy subjekty, kurie gali gauti aptariama
informacija ir nori ja kitaip pasinaudoti,
padéties.

76. Taigi muitinés tarnautojams netaikomas
Reglamento Nr. 1383/2003 12 straipsnis, nes
$io straipsnio, kuriuo apribojamas informa-
cijos, gautos $io reglamento taikymo tikslais,
naudojimas, pirmojoje pastraipoje jvardyti tik
steisiy subjektai“. Tai reiskia, kad muitinés
darbuotojams taikoma ne §i nuostata, o
Muitinés kodekso 15 straipsnis kaip lex gene-
ralis $ioje srityje.

77. Pastarajame  straipsnyje = numatytas
leidimas muitinés institucijoms perduoti
informacijg, jei jos mano, kad privalo ja
pateikti vadovaudamosi duomeny apsaugos
nuostatomis arba per teismo procesa. Teisés
aktai, taikomi naudojant minéta informacija
ne muitinés srityje, yra nacionaliniai proceso
teisés aktai, nagrinégjamu atveju — Belgijos
teise.
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78. Todél j treciaji prejudicinj klausima reikia
atsakyti, kad Reglamentu Nr. 1383/2003
nedraudziama  muitinés  tarnautojams
perduoti informacija, gauta jgyvendinant
reglamenty, ne reglamento 9 straipsnio
2 dalyje ir 3 dalies pirmojoje pastraipoje
numatytais kanalais, nacionaliniam teismui
nurodzius apklausti liudytojus arba pateikti
dokumentus.

79. Dél intelektinés nuosavybés teisiy
subjekto pazymétina, kad jo teisiné situacija
i§ esmés nesiskiria nuo muitinés tarnautojy
situacijos. Nors, kaip jau nurodziau, Regla-
mento Nr. 1383/2003 12 straipsnio pirmojoje
pastraipoje reglamente tiesiogiai numatytais
tikslais apribotas galimybiy panaudoti infor-
macija, kuria jam perdavé muitiné, spektras,
$ios nuostatos antrojoje pastraipoje nustatytas
reikalavimas, kad kitoks informacijos naudo-
jimas buty teisétas pagal valstybés nareés,
kurios teritorijoje yra prekés, paprastai vals-
tybés, kurios muitiné prane$é apie jtariamy
prekiy buvimg, nacionaline teise.

80. Spektras praple¢iamas, nes subjektui
suteikiamos visos pagal nacionaline teise
numatytos galimybés, apimancios procesus
visuose teismuose, t. y. civiliniuose teismuose
ir teismuose, kuriuose leidziama kovoti su
paraleliniu importu.

81. Teisingumo Teismo nuomone, prekiy
zenklo teisiy savininkas gali uzdrausti parale-
linj importa i$ treciyjy Saliy, kai be jo aiskaus
ar numanomo sutikimo siekiama isleisti
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prekes, pazymétas jo prekiy zenklu. Sioms
prekéms netaikoma prekiy zenklo teisiy
i$naudojimo  teorija, kuri taikoma tik
Europos ekonominéje bendrijoje*.

82. Taigi, jei néra prekiy Zenklo savininko
sutikimo, jo teisés pazeidziamos®. Regla-
mentu Nr. 1383/2003 siekiama kovoti su
suklastotomis ir piratinémis prekémis, pazei-
dzianc¢iomis intelektinés nuosavybés teises.
Todél buty nesuprantama, jei $iy teisiy
subjektas negaléty pasinaudoti muitinés
informacija gindamas savo teises kituose
teismuose, siekdamas kovoti su paraleliniu
importu.

83. Apibendrindamas manau, kad j trecigjj ir
ketvirtgji prejudicinius klausimus taip pat
reikia atsakyti neigiamai, t. y. kad Reglamentu
Nr. 1383/2003 nedraudziama taikant regla-
mento 9 straipsnio 2 ir 3 dalis gauta informa-
cija panaudoti procese, kuriuo siekiama
kovoti su paraleliniu importu i§ treciyjy
$aliy, kai juo pazeidziamos teisés i prekiy
Zenkla.

21 — 1998 m. liepos 16 d. Sprendimas Silhouette International
Schmied (C-355/96, Rink. p. 1-4799, 18, 22—26 punktai) kartu
su 1999 m. liepos 1 d. Sprendimu Sebago y Maison Dubois
(C-173/98, Rink. p. 1-4103, 17-20 punktai) ir 2001 m.
lapkri¢io 20 d. Sprendimu Zino Davidoff ir Levi Strauss
(C-414/99—-C-416/99, Rink. p. I-8691, 47 punktas).

22 — 2003 m. balandzio 8 d. Sprendimas Van Doren + Q (C-244/00,
Rink. p. 1-3051, 26 punktas) ir 2004 m. lapkri¢io 30 d.
Sprendimas Peak Holding (C-16/03, Rink. p. 1-11313,
36 punktas).
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VI — Isvada

84. Atsizvelgdamas | anksciau pateiktus svarstymus, sitlau | Rechtbank van
koophandel pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1. 2003 m. liepos 22 d. Reglamento Nr. 1383/2003 dél muitinés veiksmy, atliekamy su
prekémis, kurios, kaip jtariama, pagamintos pazeidziant tam tikras intelektinés
nuosavybés teises, ir priemoniy, kuriy turi biiti imamasi prekiy atzvilgiu nustacius,
kad jos pagamintos pazeidziant tokias teises, 6 straipsnyje nurodyta deklaracija
néra formalus reikalavimas, kad ir toliau galioty iki 2004 m. liepos 1 d. pateikti
prasymai taikyti muitinés priezitros priemones.

2. Reglamentu Nr. 1383/2003 nedraudziama muitinés tarnautojams perduoti
informacija, gauta jgyvendinant reglaments, ne aptariamo reglamento 9 straipsnio
2 dalyje ir 3 dalies pirmojoje pastraipoje numatytais kanalais, nacionaliniam
teismui nurodzius apklausti liudytojus arba pateikti dokumentus.

3. Reglamentu Nr. 1383/2003 nedraudziama taikant Reglamento 9 straipsnio 2 ir
3 dalis gauta informacija panaudoti procese, kuriuo siekiama kovoti su paraleliniu
importu i$ treciyjy $aliy, kai juo pazeidziamos teisés i prekiy zenkla.”
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