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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 8. aprillil 2008 !

I. Sissejuhatus

1. Rechtbank van koophandel Brussel (Briis-
seli esimese astme kaubanduskohus) esitab
neli eelotsuse kiisimust: kaks kasitlevad Belgia
tolli poolt voetud meetmete oOigusparasust
seoses voltsitud kaupade vastase vditlusega;
ilejddnud puudutavad selliste andmete kasu-
tamist, mis saadi nende meetmete kohal-
damisel kohtumenetluses paralleelimpordi
vastu ehk véljaspool digusnormi, mis regu-
leerib tolliametnike sekkumist piraatkauba
tuvastamiseks.

2. Sona ,piraat” (kreeka keeles melpatnl
(peirates): bandiit, riiistaja) téhenduste
paljusus ei ole illatav. Iga laps on vdimeline
kirjeldama selle nimisdnaga téhistatavat arhe-
tutipi, loetledes iiles piraadi koige iseloomu-
likumad omadused: puujalg, kéielaba asemel
konks, kasimata habe ja side silma peal —
kohustuslik austusavaldus selle eest, et valiti
selline ohtlik elustiil, mis on téis seiklusi ja
ohte.

1 - Algkeel: hispaania.
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3. Seda tegelaskuju kohtab juba 19. sajandi
romantismis, kui mitte varem;? isegi Balzac,
keda ei saa mingil juhul kahtlustada
selle 19. sajandi esimesel poolel niivord
juurdunud kirjandusstiili kaanonite jargi-
mises, lisas oma iihte romaani piraatluse-
teema, mis oli kahtlemata moeldud kavalu-
sena, et suurendada Madame D’Aiglemont’i
terve elu jooksul vaevanud hiddade drama-
tismi.?

4. Lisaks kasutatakse seda nimetust omadus-
sonana, eriti seoses kaubaga, viidates nii kauba
autentsuse puudumisele voi selle turule
saabumisele ebatavalisi teid pidi. Kuid see
tdhendus vastandub nende tegelaskujude
tegelikule saagile, kuna mitte ro6vitud
rikkusi ei loetud oigusvastaseks, vaid nende
rikkuste végivaldset voOtmist oOiguspiraste

2 — Hollywood on muutnud nende siimpaatsete renegaatide
kuvandit, jéddvustades kapten Jack Sparrow’ ja tema kaaslaste
seiklused filmisarjas pealkirjaga ,Kariibi mere piraadid”, kus
igasugune kokkulangevus tegelikkusega on puhtjuhuslik.

3 — Balzac, H. de, La femme de trente ans, kirj. Flammarion,
Pariis, 1996, eeskitt lk 217 jj, kirjeldab, kuidas Madame
D’Aiglemont’i ja tema abikaasa tiitar Héléne liheb kaasa
korsaariga, et luua perekond tema laeval Othello; pérast
erinevaid katsumusi ja lahingut Héléne’i kindralist isa saadetud
laeva Saint-Ferdinand’iga toimub Kantaabria rannikul laeva-
hukk, millest Héléne paaseb iiksi koos ithe oma pojaga.
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omanike kdest. Tollele ajastule omaselt massu
ilistavas laulus luges keegi poeet piraadi koige
kallimaks varaks tema laeva, seades selle
korgemale kogutud aaretest. *

5. Juriidilises arutluses, millele on suunatud
kédesolev ettepanek, piisab vihesest fantaa-
siast, et vordsustada paralleelkaubandusega
tegelevad ettevotjad piraatidega ning oma
intellektuaalomandi digusi kaitsvad ettevotjad
korsaaridega, kes olid omandanud valitsuselt
skaaperdamisloa”, et jahtida voimalike vaen-
laste laevu. Siiski on Euroopa diguses terminid
vahetuses: eelnev vordlus sobib kiill kauban-
dusele kolmandate riikidega, kuid tthenduse-
siseses kaubanduses tegutseb paralleelimpor-
tija kooskdlas seadusega, sest hoopis temal on
kaaperdamisluba ettevotjate suhtes, kes
tritavad seda vabadust kahjustada. Koik
soltub vaatenurgast, kuna nende suurte ette-
votjate jaoks kujutavad free riders ehk paral-
leelkaubandusega tegelevad ettevotjad endast
toelisi flibustjeere. ®

4 — Espronceda, J. de, (1808-1842), kellelt périneb laul ,La canciéon
del pirata”, mis on esitatud teoses Las mil mejores poesias de la
lengua castellana, Ediciones Ibéricas, 31* ed., Madrid, 1995,
1k 302-303, kirjutas jargmised vérsiread: ,Mu laev on mu aare/
ja vabadus mu jumal,/ mu seaduseks joud ja tuul,/ meri mu
ainus kodumaa”.

5 — Selle moiste all tuntakse piraate, kes tegutsesid peamiselt
Kariibidel ja kes voisid oma tahtmist mé6da roovida. Olivier de
Oexmelin esitab oma teoses Historia de los aventureros que se
distinguieron en las Indias huvitavaid iiksikasju bukanjeeride
elust, mainides niiteks lahingus saadud vigastuse eest tasutava
hivitise suurust: sada piastrit silma ja kuussada piastrit parema
kie eest. Melegari, V., Piratas, corsarios y filibusteros, tolk.
Fermin Mufoz, kirj. Bruguera, Barcelona, 1968, 1k 82 jj.

II. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digusnormid

6. Voltsitud ja piraatkaubaga kauplemise
vastast ~ voitlust  kasitlevad méarus
nr 1383/2003° ja selle rakendamiseks vastu
voetud midrus nr 1891/2004 (edaspidi
srakendusmaarus”).”

7. Mairuse nr 1383/2003 artikli 1 loige 1
kirjeldab selle reguleerimisala, tdpsustades
tingimused, kui toll véib sekkuda kaupade
puhul, mida kahtlustatakse intellektuaal-
omandi oiguse rikkumises, kuna tegu on
voltsitud voi piraatkaupadega. Artikli 3
lige 1 piirab reguleerimisala, vélistades
sellest autentsed kaubad, mis ringlevad kui
paralleelimport.

8. Vastavalt mdédruse nr 1383/2003 artiklile 5
voib véidetavalt kahju saanud o6igusevaldaja
esitada tollile meetmetaotluse isegi enne

6 — Noukogu 22. juuli 2003. aasta mairus (EU) nr 1383/2003
teatavate intellektuaalomandi 6iguste rikkumises kahtlustata-
vate kaupade suhtes voetava tollimeetme ja konealuseid digusi
rikkuvaks tunnistatud kaupade suhtes voetavate meetmete
kohta (ELT L 196, Ik 7; ELT eriviljaanne 02/13, 1k 469).

7 — Komisjoni 21 oktoobri 2004. aasta mairus (EU) nr 1891/2004,
millega kehtestatakse rakendussitted noukogu maarusele
(EMU) nr 1383/2003 teatavate intellektuaalomandi Giguste
rikkumises kahtlustatavate kaupade suhtes voetava tolli-
meetme ja konealuseid 6igusi rikkuvaks tunnistatud kaupade
suhtes voetavate meetmete kohta (ELT L 328, 1k 16).

1-1777



KOHTUJURIST RUIZ-JARABO ETTEPANEK - KOHTUASI C-132/07

rikkumise toimumist. Kui aga ametnikel on
mingi kauba suhtes kahtlused, siis annab
artikkel 4 neile 6iguse omal algatusel iguse-
valdajat hoiatada, peatada kauba vabasse
ringlusse laskmine (tollivabastust loetakse
vabasse ringlusse laskmiseks) voi pidada
kaupa kinni kolm to6pdeva alates teatamise
hetkest, et oigusevaldajal oleks voimalik
esitada meetmetaotlus.

9. Mbolemal juhul tuleb kasutada rakendus-
maédruse [ lisas esitatud meetmetaotluse
vormi, millele on lisatud médruse
nr 1383/2003 artikli 6 alusel digusevaldaja
deklaratsioon, milles kinnitatakse kohustust
artikli 9 l6ikes 1 osutatud olukorraga seotud
isikute suhtes, juhul kui artikli 9 loike 1
kohaselt algatatud menetlus katkestatakse
oigusevaldaja tegevuse voi tegevusetuse tottu
voi kui hiljem tehakse kindlaks, et kdnealuse
kaubaga ei rikuta intellektuaalomandi 6igust.

10. Maédruse nr 1383/2003 artikli 4 16ige 2
kasitleb tolli uurimisi:

»Vastavalt asjaomases liikmesrii[gis] kehtiva-
tele eeskirjadele voib toll, ilma et avalikusta-
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taks muud teavet peale kaubanimetuste tege-
liku voi oletatava arvu ja laadi, enne [...]
voimalikust rikkumisest teavitamist paluda
digusevaldajalt kahtluste kinnitamiseks vaja-
likku teavet.”

11. Madruse nr 1383/2003 artikkel 9 regu-
leerib tolliasutuste sekkumist, kui kahju
saanud odigusevaldaja taotlus voetakse vastu.
Selle 1oikes 1 pannakse tolliasutustele
kohustus vdhimagi kahtluse korral peatada
kaupade ringlusse laskmine voi pidada need
kaubad kinni. Loikes 2 kohustatakse neid
teatama oigusevaldajale, deklarandile voi
kauba valdajale kauba tegeliku voi hinnangu-
lise koguse ja laadi.

12. Artikli 9 1dige 3 on jaotatud kolmeks
loiguks:

»Tegemaks kindlaks, kas intellektuaalomandi
oigust on rikutud [...,] teatab taotlust menet-
lenud tollipunkt voi -asutus digusevaldajale
taotluse korral [...] kahtlustatava kauba saaja,
saatja, deklarandi voi valdaja nime ja aadressi
ning selle péritolu ja ldhteriigi, kui need
andmed on teada.
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Tollipunkt annab taotlejale [...] vdimaluse
kontrollida kaupu, mille ringlusse laskmine
on peatatud [...].

Tollipunkt vo6ib rangelt analiiisimiseks ja
jargneva menetluse holbustamiseks votta
kauba tilevaatusel kaubaproove ja anda need
ile voi saata oOigusevaldajale selgesonalise
taotluse korral [...].”

13. Maédruse nr 1383/2003 artikli 12 esimese
l6igu alusel voib oigusevaldaja kasutada
artikli 9 16ike 3 esimeses ldigus osundatud
teavet ainult artiklites 10 ja 11 ning artikli 13
16ikes 1 kindlaksmédratud otstarbel.

14. Sama artikli 12 teine 16ik viitab tolli poolt
saadud teabe kasutamisele:

»,Kui odigusevaldaja kasutab teavet muul
otstarbel, mis ei ole lubatud selle liikmesriigi
oigusaktidega, kus konealune olukord tekib,
voidakse ta votta tsiviilvastutusele selle liik-
mesriigi oigusaktide alusel, kus konealune
kaup asub, ja meetmetaotlus vodidakse
peatada [...].”

15. Madrus nr 1383/2003 joustus seitsmendal
péeval pérast Euroopa Liidu Teatajas avalda-
mist, st 9. augustil 2003, ent selle artikli 25
teine 16ik liikkas selle kohaldamise edasi kuni
1. juulini 2004.

16. Rakendusmairuse artikli 9 esimeses

16igus on sdtestatud:

»Enne 1. juulit 2004 esitatud [tolliasutuste]
meetmetaotlused jadvad kehtima kuni nende
oigusliku kehtivusaja 16puni ning neid ei
uuendata. [Need tuleb siiski taiendada
[...]médruse [nr 1383/2003] artiklis 6 sdtes-
tatud deklaratsiooniga [...]. See deklaratsioon
vabastab tagatise, mida voidakse liikmesrii-
kides nouda.]” [tiapsustatud tdlge]

17. Rakendusmidrus  muutus  siduvaks
Euroopa Liidu Teatajas avaldamise péeval,
st 30. oktoobril 2004, kuid vastavalt artikli 11
teisele 16igule kohaldatakse seda tagasiulatu-
valt alates 1. juulist 2004.
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18. Lopuks tuleb vilja tuua tihenduse tolli-
seadustiku ® artikkel 15, milles on sitestatud:

»Kogu konfidentsiaalse v6i konfidentsiaalselt
edastatud teabe kohta kehtib ametisaladuse
hoidmise kohustus. Toll ei avalda teavet ilma
seda andnud isiku v6i ametiasutuse otsese
loata; teabe edastamine on lubatud, kui see on
tolli kohustus voi tollil on odigus seda teha
vastavalt kehtivatele odigusaktidele, eriti
andmekaitse kiisimustes voi seoses kohtume-
netlusega.”

B. Belgia éigusnormid

19. Vastavalt AWDA?® artikli 320 loikele 1
peavad koik ametnikud ja isikud, kes mingil
tingimusel osalevad maksusitete kohalda-
mises voi kellel on juurdepéds tolli- ja
aktsiisiasutuste ruumidele véljaspool oma
ilesannete taitmist, ,jirgima koige rangemat
konfidentsiaalsust koigi juhtumite osas,
millest nad on teada saanud oma {ilesannete
tditmise raames”.

8 — Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mairus (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 302, Ik 1;
ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307).

9 — Koninklijk besluit van 18 juli 1977 tot coérdinatie van de
algemene bepalingen inzake douane en accijnzen
(18. juuli 1977. aasta kuninglik dekreet, mis kisitleb tolli ja
aktsiisi valdkonna iildsitete kooskolastamist).
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20. Sarnaselt teistele maksusitetele on need
osa Belgia avalikust korrast, mis ei tihenda
seda, et maksualasel uurimisel (tollivald-
konnas) saadud andmete kasutamine oleks
tsiviilmenetluses keelatud.

21. Belgia menetlusnormid annavad tsiviil-
kohtutele voimaluse kasutada tunnistajatena
ametnikke ' ning annavad neile kohtutele
oiguse nouda tolliametnikelt rahandusminis-
teeriumi uurimisi késitlevaid dokumente.
Sellistes olukordades peavad konfidentsiaal-
suse kohustusega seotud isikud alluma kohtu
ettekirjutusele.

III. Pohikohtuasja aluseks olevad asjaolud

22. Pohikohtuasja hagejad Beecham Group ja
teised ettevotjad (edaspidi ,Beecham jt”)
kuuluvad kontserni GlaxoSmithKline (edas-
pidi ,GSK”), mis tegeleb ravimite ja muude
tervishoiutoodete toomise ja kaubandusega,
ja nad on thiselt teatud registreeritud kauba-
mairkide omanikud.

10 — Gerechtelijk Wetboek'i (tsiviilkohtumenetluse seadustik)
artikkel 915 jj.
11 — Belgia tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 877 jj.
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23. Kostja Andacon NV tegeleb ravimite
hulgimiitigiga.

24. Majandusaastatel 2003 ja 2004 tarnis
GSK Export Ltd., hagejatega seotud ettevotja
Keenias suure hulga kontserni tooteid
Etioopia édritthingule MBATA (Ethiopia)
Pvt. Ltd. Company (edaspidi ,MBATA”),
kelle registrijairgne asukoht on Addis
Abebas. Kaupade loppadressaat oli Etioopia
sOjavagi.

25. Etioopia geograafiline olukord - riik asub
nn ,Aafrika sarvel” ja jdi pérast Eritrea
iseseisvumist ilma padsust Punasele merele —
sundis transportima ravimeid laeval kuni
Djibouti sadamani ja parast nende mahalaa-
dimist maad moéoda Etioopia pealinna.

26. GSK taotles Uhendkuningriigi tolli-
asutuste  sekkumist vastavalt ~maiaruse
nr 3295/94% artikli 3 loikele 1; Inglise
piddevad ametiasutused rahuldasid taotluse
26. novembril 2003, médrates selle kehtivus-
tdhtajaks 25. novembri 2004, ja teavitasid
sellest Belgia kolleege sama aasta detsembris.

12 — Nbukogu 22. detsembri 1994. aasta mairus (EU) nr 3295/94
voltsitud ja piraatkaupade vabasse ringlusse lubamist,
eksporti, reeksporti voi peatamisprotseduuri algatamist
keelustavate meetmete sitestamise kohta (EUT L 341, lk 8;
ELT eriviljaanne 02/05, Ik 318).

27. 2004. aasta oktoobri alguses teatas Belgia
piirivalve GSK-le, et Belgiasse imporditi
Antwerpeni sadama kaudu suur kogus GSK

dratuntava tdhisega kaupu viljastpoolt
Euroopa Liitu.
28. GSK-1 lubati kohapeal inspekteerida

moningaid kaubaniidiseid, et teha kindlaks,
kas need on voltsitud. Ténu partiinumbritele
kinnitas GSK, et Euroopa Liitu olid impor-
ditud MBATA-le miiiidud ravimid, mille
loppadressaadiks oli Etioopia sojavégi.

29. Esialgne uurimine tdi vélja vaidlusaluste
kaupade autentsuse, mistottu Belgia toll
keeldus edastamast oigusevaldajale tdienda-
vaid iksikasju, kuna ta leidis, et maiirus
nr 1383/2003 ei reguleeri paralleelimporti.

30. GSK taotlusel keelas Rechtbank van
Eerste Aanleg te Antwerpen’i (Antwerpeni
esimese astme kohus) president 5. oktoob-
ri 2004. aasta médrusega koigil valdajatel edasi
anda neid Djiboutist périt ravimeid ja muud
vara, mille GSK Export Ltd. oli miitinud
MBATA-le, isegi kui need olid libimas
transiiti; ning méaras taotlejate kulul kohtu-
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tdituri viidatud kauba saajaks, andes talle
oiguse nouda ja koguda oma protokolli koik
vajalikud andmed kauba koguse, nime, périt-
olu ja sihtkoha kohta.

31. Kohtu poolt maéidratud saaja algatusel
arestiti 202 ravimipartiid 6. oktoobri
2004. aasta kirjaga, mille oli allkirjastanud
kohtutiitur.

32. Uurimisel ilmnes, et koigepealt soovis
MBATA miitia arestitud kaubad {iihele
Uhendkuningriigis registreeritud ariithingule
ja seejérel dritthingule AYEZAN E-Gistic L.l.c.
(edaspidi ,AYEZAN”), mis oli asutatud
Araabia Uhendemiraatide iguse alusel.

33. Viimane ettevotja esitas kolmanda isiku
kaebuse 5. oktoobri 2004. aasta miéruse
peale, mille Antwerpeni esimese astme
kohus jéttis 24. martsil 2005 pdhjendamatuse
tottu rahuldamata.

34. AYEZAN kaebas selle otsuse edasi Hof
van Beroep te Antwerpeni (Antwerpeni apel-
latsioonikohtusse). 1. martsi 2006. aasta
otsuses kohustas see kohus Antwerpeni tolli
lisama kohtulikule uurimisele 202 ravimipartii
importi kisitleva tdieliku toimiku; tolli
piirkondlik  direktor tditis selle nodude
28. aprillil 2006.
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35. 13. septembri 2006. aasta kohtuotsuses
jattis Hof van Beroep apellatsioonkaebuse
pohjenduste puudumise téttu rahuldamata.

36. Selle kohtu arvates oli tolliasutusel
pédevus nédidata kaubamérgi omanikule kaht-
lustatud kauba niidiseid, et teha kindlaks, kas
tegu on voltsinguga médruse nr 1383/2003
artikli 4 ldike 2 tdhenduses. Siiski likkas ta
tagasi vdite, et selline nditamine vordus
iiksikasjaliku uurimisega artikli 9 loike 3
teise 10igu tdhenduses, mis vdimaldab
ammendavalt kontrollida kauba péritolu ja
allikat voi teostada voetud tdendi tiksikasja-
liku tehnilise analiiiisi selle sitte viimase 16igu
kohaselt.

37. Kuigi eelotsusetaotluses ei esitatud palju
tiksikasju eelotsusetaotluse esitanud kohtus
toimuva menetluse kohta, nihtub, et
Beecham jt taotlevad Rechtbank van koop-
handelilt esiteks, et see keelaks Andacon NV-1
kasutada kaubanduses vaidlusaluseid kauba-
mirke ilma nende omanike loata, ja teiseks, et
kinnipeetud kaubad hévitataks.

38. Seevastu Andacon NV vaidleb vastu
sellele, et Belgia tolli saadud andmeid kasuta-
takse médruses nr 1383/2003 sitestatust
erineval eesmairgil, ja eeskitt, et neid kasuta-
takse paralleelimpordi vastu voitlemise
menetluses.



BEECHAM GROUP JT

IV. Eelotsuse kiisimused ja menetlus
Euroopa Kohtus

39. Liikmesriikides otsekohaldatavate viida-
tud thenduse méairuste asjakohasuse tottu
otsustas Briisseli Rechtbank van koophandel
enne pohikohtuasjas otsuse tegemist menet-
luse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas mdéidruse nr 1891/2004 artikli 9
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et asja-
omasel tolliasutusel voi tollipunktil on
keelatud saata miédruse nr 1383/2003
artikli 9 loikes 2 nimetatud teade voi
viia ldbi mdéruse nr 1383/2003 artikli 9
16ike 3 teises 10igus sdtestatud kontroll
(voi lasta seda teha) seni, kuni enne
1. juulit 2004 esitatud meetmetaotlust ei
ole tdiendatud médruse nr 1383/2003
artiklis 6 nimetatud deklaratsiooniga?
Teisisonu, kas nimetatud deklaratsioon
on formaalne tingimus, mis tuleb tiita, et
meetmetaotlusel oleks endiselt moju?

2. Kas madruse nr 1383/2003 artikli 4
loiget 2 tuleb tolgendada nii, et see
andis Antwerpeni tollile voimaluse esi-
tada kaubamérgi valdajale kuus kauba-
proovi tuvastamaks, kas tegemist on
voltsitud kaubaga, tingimusel, et seda
kaubaproovide avalikustamist ei saa
vordsustada  pdhjaliku  kontrolliga
madruse nr 1383/2003 artikli 9 loike 3
teise loigu tdhenduses, mille kaigus
lubatakse tiksikasjalikult kontrollida
kauba péritolu ja lahteriiki, ega ka kauba-
proovide tehnilise analiiisiga mééruse

nr 1383/2003 artikli 9 ldike 3 viimase
16igu tahenduses? Kui see on nii, siis kas
see esitamine pidi toimuma sama
madruse artikli 4 ldoikes 1 sétestatud
tihtaja jooksul, milleks on kolm
toopaeva?

Kas madrusega nr 1383/2003 on vastu-
olus see, kui tolliametnikud edastavad
maéiruse rakendamisel saadud informat-
siooni adressaatidele, keda pole médruses
nimetatud — siinkohal peetakse silmas
eelkoige madruse artikli 9 1diget 2 ja
artikli 9 1oike 3 esimest 16iku —, néiteks
Belgia kohtu poolt méératud tunnistajate
tlekuulamise voi dokumentide edasta-
mise kaigus?

Kas midrusega nr 1383/2003 on vastu-
olus see, kui artikli 4 1dike 2 (vt teine
kiisimus) voi artikli 9 loigete 2 ja 3
rakendamise kdigus saadud informat-
siooni — vilja arvatud artikli 9 16ike 3
esimeses 10igus nimetatud informat-
siooni — voi Belgia kohtu poolt madratud
tunnistajate tilekuulamise voi dokumen-

1-1783



KOHTUJURIST RUIZ-JARABO ETTEPANEK - KOHTUASI C-132/07

tide esitamise raames saadud informat-
siooni (vt kolmas kiisimus) kasutatakse
menetluses, mille eesmirk ei ole volt-
situd kaupade tuvastamine, nt paralleel-
impordi vastu vitlemise menetluses?”

40. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu
kantseleisse 5. martsil 2007.

41. 16. mail 2007 kaebasid Beecham jt eelot-
susetaotluse esitamise otsuse edasi Hof van
Beroep te Brusselisse.

42. Kirjalikus menetluses esitasid mérkusi
Beecham jt, Andacon NV, Saksa ja Belgia
valitsused ning Euroopa Komisjon.

43. Kuna kohtuistungi korraldamist ei taot-
letud, oli kohtuasi pérast 26. veebruari
2008. aasta lildkoosolekut valmis kiesoleva
ettepaneku koostamiseks.
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V. Eelotsuse kiisimuste analiiiis

A. Eelnev kiisimus: Euroopa Kohtu pddevus

44. Selle menetlustingimuse uurimine enne
eelotsusetaotluse kisitlemist on vajalik, arves-
tades pohikohtuasja hagejate poolt Euroopa
Kohtule esitatud kirjalikes mérkustes nime-
tatud kiisimuses edastatud viiteid.

45. Markisin juba, et Beecham jt kaebasid
eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsuse edasi.
Nad maérgivad, et siseriikliku apellatsioonkae-
buse devolutiivefektist tulenevalt voeti Briis-
seli Rechtbank van koophandelilt 6igus asja
menetleda, sest see oli iile ldinud Briisseli Hof
van Beroepile.

46. Esitatud argument on leidlik, kuna sellega
tuuakse esile véljakujunenud kohtupraktika,
mis takistab Euroopa Kohtul siseriikliku
kohtu esitatud eelotsusetaotlusele vastata,
kui taotletud tihenduse 6iguse tolgendamine
ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul,
kui probleem on oletuslik. **

13 — 16. detsembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 244/80: Foglia
(EKL 1981, Ik 3045, punkt 18); 25. oktoobri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-350/03: Schulte (EKL 2005, 1k I-9215, punkt 43)
ja 15. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-239/05: BVBA
Management, Training en Consultancy (EKL 2007, lk I-1455,
punkt 52).
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47. Siiski ei veena kéesoleva asja vordlus
kohtuasjadega, mis panid aluse sellele
Euroopa Kohtu doktriinile. Siseriiklike digus-
kaitsevahendite aktiveerimine ei kaota seost
tthenduse oiguse taotletud tolgenduse ja
kohtuotsuste ainelisuse vahel ega muuda
seda pelgalt teoreetiliseks.

48. Sellest kiiljest ei saa Euroopa Kohtu
padevust vaidlustada, kuna hetkel, kui menet-
lust on ad quem kohtus arutatud, naaseb asi a
quo kohtunikule, kes koostas eelotsusetaot-
luse ja jatkab asja menetlemist. Kui apellat-
sioonkaebus rahuldatakse, siis kustutab
Euroopa Kohus asja registrist;* kui aga
apellatsioonkaebust ei rahuldata, muutub
eelotsuseasi jalle aktuaalseks.

49. Tegelikult on Euroopa Kohus sellises
olukorras tdpsustanud oma kohtupraktikat,
mille kohaselt jitkatakse eelotsuseasja menet-
lemist, kuni siseriikliku kohtu taotlust ei ole
tagasi voetud voi tithistatud,? lahendades
need juhtumid niitid sdltuvalt eelotsusetaot-
luse peale esitatud siseriiklike apellatsioon-
kaebuste peatavast mojust. Seega litkkkab
Euroopa Kohus menetluse edasi, kui siseriik-
likud menetlusnormid néevad ette sellise
tagajdrje; ' vastupidisel juhul aga jatkab ta
menetlust.

14 — 16.jaanuari 1996. aasta maarus kohtuasjas C-310/94: Ardon jt
(kohtulahendite kogumikus ei avaldata); 8. detsemb-
ri 1993. aasta mddrus kohtuasjas C-269/92: Bosman (kohtu-
lahendite kogumikus ei avaldata); 24. aprilli 1991. aasta
maarus kohtuasjas C-34/90: Plapied ja Gallez (kohtulahendite
kogumikus ei avaldata) ja 16. juuni 1970. aasta midrus
kohtuasjas 31/68: Chanel vs. Cepeha (EKL 1970, 1k 403).

15 — 30. jaanuari 1974. aasta otsus kohtuasjas 127/73: BRT
(EKL 1974, lk 51, punkt 9) ja 9. mirtsi 1978. aasta otsus
kohtuasjas 106/77: Simmenthal (EKL 1978, 1k 629, punkt 10).

16 — Eespool viidatud 16. juuni 1970. aasta médrus kohtuasjas
Chanel vs. Cepeha; 18. detsembri 1992. aasta méirus
kohtuasjas C-132/87: Nationaal Instituut vor Landbouwkre-
diet (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) ja eespool
viidatud 24. aprilli 1991. aasta méarus kohtuasjas Plapied ja
Gallez.

50. Sellel lahendusel on kahekordne eelis:
esiteks jdrgitakse oOigustatud isikute oOigust
siseriikliku diguse alusel edasi kaevata; teiseks
sdilitatakse a quo kohtuniku positsioon eelot-
susetaotluse esitajana, viltides seda, et ta jddb
pohikohtuasja poolte menetlustaktika meele-
valda.

51. Toimikust ilmneb, et kuna puuduvad
andmed eelotsusetaotluste peale esitatud
apellatsioonkaebuste ~ menetlust  peatava
moju kohta, siis saatis Euroopa Kohus Briis-
seli Hof van Beroepile kirja, paludes Belgia
menetluséigust tapsustada.

52. See apellatsioonikohus saatis 8. jaa-
nuaril 2008 kirja, mis registreeriti Euroopa
Kohtu kantseleis 17. jaanuaril 2008; selle kirja
kohaselt ei ole apellatsioonkaebusel peatavat
moju, mistottu voib eelotsusetaotlust tavapa-
raselt menetleda.

53. Jarelikult tuleb eelotsuse kiisimused
vastuvOetavaks tunnistada ja hakata neid
uurima.
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B. Esimene eelotsuse kiisimus

54. Kisimuse aluseks on pdhikohtuasja
toimumise ajal 6igusnormides tehtud muuda-
tused.

55. Oigusliku raamistiku kirjeldusest tuleneb,
et madrus nr 1383/2003 avaldati 2003. aasta
augustis ja joustus 1. juulil 2004; rakendus-
médrus voeti vastu aga alles 21. oktoob-
ril 2004, avaldati  Euroopa  Liidu
Teatajas 30. oktoobril 2004 ja see joustus
tagasiulatuvalt samast kuupéevast kui
algmadrus, st 1. juulil 2004.

56. Kuna rakendusmairuse artikli 9 esimese
16igu kohaselt tuleb enne 1. juulit 2004
esitatud meetmetaotlustele lisada méiiruse
nr 1383/2003 artiklis 6 margitud deklarat-
sioon, siis soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kas see kohustus kehtis Beecha-
mile ja teistele, kuna vaidlusalused siind-
mused toimusid 2004. aasta oktoobri alguses
enne rakendusmadruse tritkis avaldamist.
Tépsemalt kiisib see kohus, kas see néue on
conditio sine qua non meetmetaotluse kehti-
vuseks.

57. Kui esineb selline puudus seadusandja
toos, siis ma usun, et sobiv lahendus oleks
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kasutada koige elementaarsemaid oigusliku
tolgenduse vahendeid, kogu oiguskorra
ildpohimaétteid.

58. Oigusnormide avalikkuse pohiméte, mis
on tihedalt seotud diguskindlusega, takistab
seda, et kodanikelt noutakse seaduste jérgi-
mist, kui puuduvad avaldamismehhanismid,
mis muudaksid need 6igusnormid isikutele
kittesaadavaks. Uksnes nii omandab oige
vadrtuse viljend ,seaduste mittetundmine ei
vabasta nende tditmisest”, mida Hispaania
juristid nii hésti tunnevad.

59. Pohikohtuasjas on nende pohimotetega
vastuolus see, et pohikohtuasja hagejaid
karistatakse selle eest, et nad ei esitanud
madruse nr 1383/2003 artikli 6 loikes 1
margitud deklaratsiooni koos GSK poolt
Inglise tollile 2003. aasta novembris esitatud
meetmetaotlusega, nagu mérgib Andacon NV
oma viidetes.

60. Esiteks, kuna méirus nr 1383/2003 ei nie
ette lihtegi lileminekusitet, eeskitt seoses
enne selle joustumist esitatud meetmetaot-

17 — See on esitatud tsiviilseadustiku artikli 6 16ikes 1, mis asub
sissejuhatava jao III peatiikis pealkirjaga ,Normide iildine
tohusus”.
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lustega, siis voisid Beecham jt tugineda sellele,
et médruse nr 3295/94 kohaldamisalasse
kuulunud taotlused jdid jousse. Sellega
seoses oli madruse nr 1383/2003 artiklil 6
moju tksnes tulevikus — taotluste osas, mis
esitati alates 1. juulist 2004.

61. Teiseks, nagu komisjon kindlalt viidab,
viib rakendusmaédruse artikli 9 esimese l6igu
korrektne tolgendus selleni, et tolliasutustele
esitatud kontrollitaotlused jadvad kehtima,
kuni 16peb aeg, milleks need on méiiratud;
see pohitingimus on aga soltumatu sama
artikli alusel lisatava deklaratsiooni kaekéi-
gust, kuna see dokument on seotud litkmes-
riikides noutava voimaliku tagatisega. Erine-
valt pérast 1. juulit 2004 esitatud taotlustest ™®
ei ole seadusandja seadnud enne seda
kuupéeva esitatud taotluste kehtivust soltu-
vusse nimetatud formaalsuse tditmisest vasta-
valt méérusele nr 3295/94, *° milles seda ei ole
kohustuslikult néutud.

62. Andacon NV arvamus vordub sellega, et
noustutakse enne 1. juulit 2004 esitatud
taotluste pdhinduete muutmisega, lisades
veel ithe noude — médruse nr 1383/2003
artikli 6 jargse tdiendava deklaratsiooni —, mis
maédruse nr 3295/94 kohaselt soltus liikmes-
riikide kaalutlusbigusest. See oleks vastuolus
oiguskindluse ja diguspérase ootuse pohimo-

18 — Madruse nr 1383/2003 artikli 5 l6ike 5 teine 16ik.
19 — Artikli 3 16ige 2 koostoimes loikega 6.

tetega ning kahjustaks ka taotluste esitajate
poolt enne seadusemuudatust omandatud
oigusi.

63. Jarelikult tuleb esimesele eelotsuse kiisi-
musele vastata eitavalt — et mdéiruse
nr 1383/2003 artiklis 6 margitud deklarat-
sioon ei ole formaalne tingimus, mis tuleb
tdita, et tolliasutuste poolt enne 1. juulit 2004
esitatud meetmetaotlusel oleks endiselt mdju.

C. Teine eelotsuse kiisimus

64. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus Euroopa Kohtult teada,
mis on tolli tegevuse piirid maéaéaruse
nr 1383/2003 artikli 4 16ike 2 tdhenduses,
uurides, kas see artikkel andis Antwerpeni
tollile diguse esitada kaubamirgi omanikule
kuus kaubaproovi, et kindlaks maéérata, kas
tegu on keelatud koopiatega.

65. Rechtbank van koophandeli arvates ei
tule seda edastamist vordsustada artikli 9
loike 3 teises 16igus maérgitud tksikasjaliku
kontrolliga, mille kohaselt voib kontrollida
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kauba péritolu ja lahteriiki, ega sama artikli 9
16ike 3 kolmandas ldigus mérgitud iiksikasja-
liku tehnilise analiiiisiga.

66. Jaatava vastuse korral kiisib see kohus, kas
see esitamine pidi toimuma sama mééruse
artikli 4 loikes 1 margitud kolme t66pdeva
pikkuse tdhtaja jooksul.

67. Tuleb noustuda komisjoniga, et méiruse
nr 1383/2003 artiklites 4 ja 9 silmas peetud
olukorrad on erinevad, ning neid tuleb
lithidalt selgitada, arvestades nende moju
16plikule vastusele.

68. Esimene viidatud norm késitleb meet-
meid, mida toll voib votta enne sekkumise
taotluse esitamist, nagu see ilmneb nimetatud
médruse II peatiiki 1. jao — mille ainsaks
satteks on artikkel 4 — pealkirjast.
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69. Tegu on minimaalsete meetmetega, mille
eesmirk on teatada kahtlasest kaubast 6igu-
sevaldajale, kelle intellektuaalomandi oigust
voidakse rikkuda, et see isik voiks kolme paeva
jooksul teatise kittesaamisest taotleda tollilt
tegutsemist vastavalt médruse nr 1383/2003
artiklile 5.

70. Sellega soovitakse luua alus nii tolliasu-
tuste kui ka kaubamargi voi samalaadse diguse
omaniku taotletavatele hilisematele uurimis-
tele, mida lubatakse tiksnes pérast ametliku
kontrollitaotluse esitamist, mille tolliasutus
on vastu votnud. Selle formaalsuse jarel saab
kohe asuda teostama artiklis 9 sitestatud
kontrolle. Teisisonu vilistavad artiklid 4 ja 9
iiksteist.

71. Nagu ilmneb eelotsusetaotlusest, esitas
GSK 2003. aasta novembris taotluse, mille
Briti tolliasutused votsid samas kuus vastu ja
mille Belgia asutused said kitte sama aasta
detsembris. Neis tingimustes, nagu margib
Belgia valitsus, ei oma Briisseli Rechtbank
van koophandeli jaoks tdhtsust madruse
nr 1383/2003 artikli 4 tdlgendus, mistottu
soovitan jdtta teisele kiisimusele vastamata.
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D. Kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus

72. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
muretseb selliste andmete kasutamise pérast,
mis tolliasutused on saanud véljastpoolt
maédruses nr 1383/2003 margitud isikute
ringi, ja konkreetsemalt selle pérast, kas
niisuguseid andmeid voib avaldada tunnista-
jate tlekuulamisel voi esitada toenditena
teises menetluses kohtu madruse alusel
(kolmas kiisimus) voi kasutada paralleelim-
pordi vastu voitlemise menetluses (neljas
kiisimus).

73. Ilma et see mdjutaks voimalust lahendada
need kiisimused eraldi, olen ndus Saksa
valitsusega, et need tuleb lahendada koos,
kuna neil on tihine alus — maéravate tdendite
kasitlemine konkreetselt piiritletud menet-
luses nagu tollimenetlus ja nende hilisem
iilekandmine teistesse menetlustesse.

74. Esiteks tuleb tdpsustada, et eelotsusetaot-
luse esitanud kohut huvitab teave kauba
tegeliku vo6i hinnangulise koguse, tegeliku
voi oletatava laadi ning kauba saaja, saatja,
deklarandi voi valdaja nimede ja aadresside

20 — See valitsus esitas mirkusi iiksnes seoses kahe viimase
kiisimusega.

ning kahtlustatava kauba péritolu ja lahteriigi
kohta vastavalt madruse 1383/2003 artikli 9
16ikele 2 ja loike 3 esimesele loigule.

75. Teiseks erineb regulatsioon ldhtuvalt
andmete edastajast, mistottu tolliametnike
olukord erineb oGigusevaldaja omast, kellel
on juurdepdds nendele andmetele ja kes
soovivad neid teistmoodi kasutada.

76. Seega ei reguleeri médruse nr 1383/2003
artikkel 12 tolliametnike tegevust, kuna selle
satte esimene 16ik, mis piirab selle mééruse
tarvis saadud andmete kasutamist, viitab
tiksnes ,0igusevaldajale”. Siit tuleneb, et see
site ei kehti tollipersonalile, vaid et neile
kehtib selle valdkonna lex generalis’e ehk
ithenduse tolliseadustiku artikkel 15.

77. Viimatinimetatud sédte annab tolliasutus-
tele diguse edastada andmeid, kui nad peavad
seda tegema andmekaitsest lahtuvalt voi
kohtumenetluse raames. Seega kehtivad
nende andmete tollivalisele kasutamisele si-
seriiklikud menetlusnormid, kédesolevas asjas
Belgia omad.
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78. Jarelikult tuleb kolmandale eelotsuse
kiisimusele vastata, et médrusega
nr 1383/2003 ei ole vastuolus see, kui
tolliametnikud edastavad méiruse rakenda-
misel saadud informatsiooni adressaatidele,
keda pole maaruse artikli 9 16ikes 2 ja artikli 9
16ike 3 esimeses 16igus nimetatud, kohtu poolt
maidratud tunnistajate tilekuulamise voi doku-
mentide edastamise kiigus.

79. Mis puudutab intellektuaalomandi 6iguse
omanikku, siis ei ole tema diguslik olukord
oluliselt erinev tolliametnike omast. Kuigi —
nagu ma juba mérkisin — piirab maéruse
nr 1383/2003 artikli 12 esimene 15ik talle tolli
poolt edastatud andmete kasutamise voima-
lused nendega, mis on otsesdnu maiéruses
sitestatud, seab viidatud sitte teine loik
andmete erineva kasutuse oiguspdrasuse
soltuvusse selle liikmesriigi digusnormidest,
kus kaup asub, iildiselt selle riigi digusest, kus
asub kahtlasest kaubast teatanud toll.

80. Sellega avanevad uuesti koik voimalused,
kuna kasutada saab siseriiklikus diguses ette-
ndhtud valikuid, mis tulenevad koigi kohtute
menetlustest nii tsiviilasjades kui ka paralleel-
impordi vastast voitlust kisitlevates asjades.

81. Euroopa Kohtu sonul voib kaubamairgi
omanik vaidlustada kolmandatest riikidest
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péarineva paralleelimpordi, kui tema kauba-
mirki kandvaid kaupu soovitakse tuua tthen-
duse territooriumile ilma tema otsese voi
vaikiva ndusolekuta. Sellele kaubale ei kehti
kaubamirgi diguste ammendumise teooria,
mida kohaldatakse tiksnes Euroopa majan-
duspiirkonnas. !

82. Jarelikult, kui puudub kaubamargi
omaniku nousolek, siis on tema oigusi
rikutud.? Maédrusega nr 1383/2003 voidel-
dakse voltsitud ja piraatkauba vastu, mis rikub
intellektuaalomandi 0digusi; seetdttu ei ole
arusaadav, miks nende oOiguste omanik ei
voiks kasutada tollilt saadud andmeid kaits-
maks oma digusi teistes diguskordades paral-
leelimpordi vastu.

83. Kokkuvébttes leian, et ka neljandale eelot-
suse kiisimusele tuleb eitavalt vastata nii, et
madrusega nr 1383/2003 ei ole vastuolus see,
kui selle artikli 9 1oigete 2 ja 3 alusel saadud
informatsiooni kasutatakse menetluses, mis
on algatatud kolmandatest riikidest parineva
paralleelimpordi takistamiseks, kui selline
import rikub kaubamérgidigust.

21 — 16. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-355/96: Silhouette
(EKL 1998, 1k 1-4799, punktid 18 ja 22-26) seoses 20. no-
vembri 2001. aasta otsusega liidetud kohtuasjades C-414/99—
C-416/99: Zino Davidoff ja Levi Strauss (EKL 2001, 1k 1-8691,
punkt 47) ja 1. juuli 1999. aasta otsusega kohtuasjas C-173/98:
Sebago ja Maison Dubois (EKL 1999, lk 1-4103, punktid 17—
20).

22 — 8.aprilli2003. aasta otsus kohtuasjas C-244/00: Van Doren + Q
(EKL 2003, 1k I-3051, punkt 26) ja 30. novembri 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-16/03: Peak Holding (EKL 2004,
1k I-11313, punkt 36).
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VI. Ettepanek

84. Esitatud kaalutluste alusel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Rechtbank
van koophandeli esitatud kiisimustele, et:

1. Noukogu 22. juuli 2003. aasta miairuse (EU) nr 1383/2003 teatavate intellektuaal-
omandi diguste rikkumises kahtlustatavate kaupade suhtes voetava tollimeetme ja
konealuseid oigusi rikkuvaks tunnistatud kaupade suhtes voetavate meetmete
kohta artiklis 6 mainitud deklaratsioon ei ole formaalne tingimus, mis tuleb tdita, et
enne 1. juulit 2004 esitatud meetmetaotlusel oleks endiselt moju.

2. Madrusega nr 1383/2003 ei ole vastuolus see, kui tolliametnikud edastavad
maédruse rakendamisel saadud informatsiooni adressaatidele, keda pole miiruse
artikli 9 16ikes 2 ja artikli 9 loike 3 esimeses l6igus nimetatud, kohtu poolt maaratud
tunnistajate tilekuulamise v6i dokumentide edastamise kéigus.

3. Madrusega nr 1383/2003 ei ole vastuolus see, kui selle artikli 9 1digete 2 ja 3 alusel
saadud informatsiooni kasutatakse menetluses, mis on algatatud kolmandatest
riikidest péarineva paralleelimpordi takistamiseks, kui selline import rikub kauba-
margidigust.
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