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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
prednesené dne 8. dubna 2008

I - Uvod

1. Rechtbank van koophandel Brussel
(obchodni soud prvniho stupné v Bruselu)
klade ctyfi predbézné otazky: dvé z nich se
tykaji legality opatfeni prijatych belgickymi
celnimi orgdny v ramci boje proti padélani
zbozi; ostatni se tykaji pouziti informaci
ziskanych v ramci uplatnéni téchto opatreni
v soudnich fizenich proti paralelnim
dovoziim, mimo pravni dpravu prijimani
opatreni celnimi uredniky k identifikaci nedo-
volenych napodobenin vyrobk.

2. Mnozstvi vyznam slova ,pirat” [z feckého
nietpatn( (peirates): bandita, loupeznik] neni
prekvapivé. Jakozto podstatné jméno je kazdé
dité schopno popsat tento pravzor prostym
vyctem jeho nejcharakteristictéjsich rystu:
drevéna noha, hak misto ruky, jezaty vous
a paska pres oko, dan za zvoleny hazardni
Zivotni styl, plny dobrodruzstvi a nebezpeci.

3. Toto ztvarnéni se preddvd z generace na
generaci minimélné od obdobi romantismu

1 — Pavodni jazyk: $panélétina.
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19. stoleti% i takovy autor, jako je Balzac,
kterého nelze podezirat, ze by nasledoval
diktat tohoto literarniho stylu natolik zakote-
néného v prvni poloviné 19. stoleti, zahrnul
spiknuti pirdti do jednoho ze svych romang,
bezpochyby jako trik k umocnéni dramatic-
nosti strastiplného zivota Madame D’Aigle-
mont?.

4. Podstatné jméno je v dal$im vyznamu
uzivano jako pfidavné jméno, zejména tehdy,
je-li pripojeno k urc¢itému zbozi, ¢imz nardzi
na nedostatek pravosti nebo na jeho uvedeni
na trh prostfednictvim neortodoxnich cest.
Tento vyznam je vSak v kontrastu se
skute¢nou kofisti téchto postav, nebot tim,
co povazujeme za protipravni, nenf ukradené
bohatstvi, ale jeho nésilné odcizeni oprav-

2 — Hollywood pretransformoval vzhled téchto sympatickych
hrubct zfilmovanim dobrodruzstvi kapitdna Jacka Sparrowa
a jeho nohsledii ve filmech nazvanych v cestiné ,Pirati
z Karibiku“, v nichz je jakdkoli podobnost se skute¢nosti
Cisté ndhodna.

3 — Balzac, H. de, La femme de trente ans, Ed. Flammarion, Parfiz,
1996, zejména s. 217 a nasl. (Balzac, H., Tricetiletd, Praha,
Melantrich, 1982, preklad Josef Cermdk), popisuje jak Helena,
dcera Madame D’Aiglemont a jejiho manzela, se provda za
korzéra, aby na palubé jeho lodi Othello zaloZili rodinu; po
mnoha trdpenich a boji proti lodi Saint-Ferdinand, jiz veli
generdl, otec Heleny, ztroskoté u biehtt Cantabre a podafi se ji
zachrénit pouze jedno z jejich déti.
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nénym vlastnikim. Jeden basnik v 6dé na
vzpouru, kterd je typickd pro tehdejsi dobu,
oznacil lod za nejvzicnéjsi majetek pirdta,
ktery ma vétsi cenu nez Uzasné ukradené
poklady*.

5. V ramci pravni diskuze, jejimz predmétem
musi byt toto stanovisko, lze s trochou pred-
stavivosti prirovnat podniky, které provadi
paralelni dovoz, k pirdtam, a ty, kteti haji svd
prava dusevniho vlastnictvi ke korzartim, coz
byli ti, kteff ziskali ,licenci korzara“ od svych
vldd k tomu, aby honili lodé nepratelskych
velmoci. Nicméné v evropském pravu jsou
tyto pojmy prevriceny, nebot ackoli vyse
uvedené prirovndni se uplatni na obchod se
tretimi zemémi, v obchodu Spolecenstvi jedna
paralelni dovozce v souladu se zdkonem,
pricemz ma licenci korzdra k tomu, aby
prondsledoval spole¢nosti, které se pokouseji
o poruseni této svobody pohybu. Ve zavisi na
uhlu pohledu, nebot pro tyto velké podniky
predstavuji ,free riders* nebo paralelni
obchodnici skute¢né piraty>.

4 — Espronceda, J. de, (1808-1842) autor ,La cancién del pirata“
(Pisen pirata), sebrana do Las mil mejores poesias de la lengua
castellana (Tisic nejlepsich bdsni v kastilstiné), Ediciones
Ibéricas, 31" ed., Madrid, 1995, s. 302-303, slozil tyto verge:
»Que es mi barco mi tesoro, / que es mi Dios la libertad, / mi ley
la fuerza y el viento, / mi Gnica patria la mar” (at je mi lod
pokladem, mym bohem at je svoboda, virou pak sila a vitr
a vlasti jedinou mofte).

5 — Toto oznaceni se vztahuje na urcity typ piratd, ktefi ptisobi
prevazné v Karibiku a naprosto volné podle libosti kradou.
Olivier de Oexmelin ve své knize Historia de los aventureros
que se distinguieron en las Indias popisuje zajimavé podrob-
nosti o zivoté téchto bukanyrd, naptfiklad ¢astku, kterou
obdrzeli jako od$kodnéni za zmrzaceni v boji:sto piastrii za oko
a Sest set piastrli za pravou ruku. Melegari, V., Piratas,
corsarios y filibusteros, preklad do $panélstiny Fermin Mufoz,
Ed. Bruguera, Barcelona, 1968, s. 82 a ndsl.

II — Pravni ramec

A — Prdvni uprava Spolecenstvi

6. Boj proti obchodoviani s padélanym
zbozim a s nedovolenymi napodobeninami
tohoto zbozi je upraven nafizenim (ES)
¢. 1383/2003°¢, jakoz i provadécim nafizenim
(ES) ¢. 1891/2004 (déle jen ,provddéci nafi-
zeni“)”.

7. Clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢ 1383/2003
popisuje pusobnost tohoto nafizeni tim, Ze
stanovi podminky, za kterych celni organy
prijimaji opatfeni, existuje-li podezfeni, ze
zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi,
protoze se jednd o padélané zbozi nebo
nedovolené napodobeniny. Clének 3 odst. 1
vymezuje oblast pasobnosti tak, ze vylucuje
pravé zbozi, které je v obéhu jakozto paralelni
dovoz.

8. K prijeti opatfeni celnimi organy dochdzi
na zadost drzitele prava, které bylo tidajné
poruseno, pred tim, nez dojde protipravnimu

6 — Narizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 ze dne 22. ervence 2003
o ptijimani opatfeni celnich organti proti zbozi podezielému
z porueni urcitych prav dusevniho vlastnictvi a o opattenich,
kterd maji byt prijata proti zbozi, o kterém bylo zjiténo, Ze tato
prava porusilo (Ut. vést. L 196, s. 7; Zvl. vyd. 02/13, s. 469).

7 — Natizeni Komise (ES) ¢. 1891/2004 ze dne 21. fijna 2004,
kterym se stanovi providéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢.1383/2003 (UF. vést. L 328, s. 16).
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jedndni, za podminek stanovenych v ¢lanku 5
nafizeni ¢. 1383/2003. Pokud vsak trednici
podeziraji urcité zbozi, ¢lanek 4 je opraviuje
k tomu, aby z dfedni povinnosti upozornili
drzitele priava k nehmotnému vlastnictvi,
pozastavili propusténi zbozi nebo je zadrzeli
po dobu t# pracovnich dn@t od okamziku
obdrzeni oznidmeni drzitelem prava, aby
umoznily zminénému drziteli prdva podat
zadost o prijeti opatfeni.

9. V obou priipadech je tfeba pouzit vzor
zadosti uvedeny v priloze I provadéciho nafi-
zeni, k némuz je v souladu s ¢ldnkem 6
narizeni ¢. 1383/2003 pripojeno prohlaseni
drzitele prava, ze prijimd odpovédnost vici
osobam, které jsou dotcCeny jeho jedndnim
nebo opomenutim v pripadé, Ze postup
zahdjeny podle ¢l. 9 odst. 1 je prerusen, nebo
se zjisti, ze doty¢né zbozi neporusuje zadné
pravo dusevniho vlastnictvi.

10. Setieni celnich organt je upraveno ¢l. 4
odst. 2 nafizeni ¢. 1383/2003:

»V souladu s predpisy platnymi v doty¢ném
Clenském stité mohou celni organy bez
sdéleni jakychkoli informaci kromé informaci
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o skutetném ¢i predpoklddaném poctu
polozek a o jejich povaze a pred informovanim
drzitele prava o mozném protipravnim
jednani, pozadat drzitele prava, aby jim
poskytl informace, které mohou potfebovat
pro potvrzeni svych podezteni.

11. Clanek 9 nafizeni ¢. 1383/2003 upravuje
dozor celnich organd nad tim, zda zadost
drzitele poruseného prava dusevniho vlast-
nictvi je pfijata. Prvni odstavec tohoto ¢lanku
uklddd celnim orgdniim povinnost pozastavit
propusténi zbozi nebo zbozi zadrZet v pripadé
sebemensi pochybnosti. Druhy odstavec jim
uklddd povinnost informovat drzitele prava
a deklaranta nebo drzitele zbozi o skute¢ném
nebo odhadovaném mnozstvi a skute¢né nebo
predpoklddané povaze zbozi.

12. Clanek 9 odst. 3 se déli na tfi pododstavce:

»5 cilem zjistit, zda bylo poruseno pravo
dusevniho vlastnictvi [...], celni tfad nebo
utvar, ktery zadost projednd, ozndmi drziteli
prava — na jeho zadost a pokud jsou znamy —
jména a adresy prijemce, odesilatele, dekla-
ranta nebo drzitele zbozi a ptivod a misto,
odkud bylo podezielé zbozi dovezeno [...].
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Celni ufad poskytne zadateli [...] mozZnost
zkontrolovat zbozi, jehoZ propusténi bylo
pozastaveno [...].

Pri prezkoumdvani zbozi muize celni trad
odebrat vzorky [...] a pfedat nebo zaslat tyto
vzorky drziteli prava na jeho vyslovnou zadost
vyhradné za ucelem analyzy a pro usnadnéni
dalsiho postupu [...].

13. Podle ¢l. 12 prvniho pododstavce natizeni
¢. 1383/2003, drzitel prava pouzije udaje
uvedené v ¢l. 9 odst. 3 prvnim pododstavci
pouze pro Gcely stanovené v ¢lancich 10, 11

a ¢l. 13 odst. 1.

14. Clanek 12 druhy pododstavec se tyka
pouziti informaci ziskanych celnimi organy:

sJakékoli jiné pouziti nedovolené vnitrostat-
nimi predpisy clenského stitu, ve kterém
situace vznikla, mize na zakladé pravnich
predpistt c¢lenského stitu, ve kterém je
doty¢né zbozi umisténo, mit za nasledek
obcanskopravni odpovédnost drzitele prava
a vést k pozastaveni zadosti o prijeti opatfeni

[...]¢

15. Narizeni ¢. 1383/2003 vstoupilo v platnost
sedmym dnem po vyhldseni v Urednim
véstniku Evropské unie, a sice 9. srpna 2003,
ale jeho ¢l. 25 druhy pododstavec odlozil jeho
pouzitelnost na 1. ¢ervence 2004.

16. Clanek 9 prvni pododstavec provadéciho
narizeni stanovi:

»Z4adosti o prijeti opatieni [celnimi orginy]
podané do 1. cervence 2004 zistavaji v plat-
nosti az do predepsaného skonceni jejich
platnosti a nemohou byt obnoveny. Musi byt
vsak doplnény prohlasenim uvedenym
v ¢lanku 6 nafizeni [¢. 1383/2003] [...]. Na
zédkladé tohoto prohldseni se uvolni jistota
pripadné pozadovanad v ¢lenskych statech.”

17. Provadéci nafizeni nabylo ucinnosti
dnem zvefejnéni v Utednim véstniku, a sice
30. fijna 2004, ale ¢l. 11 druhy pododstavec
stanovi datum jeho zpétné pouzitelnosti na
1. ¢ervenec 2004.
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18. Konecné je tfeba rovnéz zminit ¢lanek 15
celniho kodexu Spolecenstvi®, ktery stanovi:

»Na veskeré informace, které jsou divérné
povahy nebo jsou poskytovany jako divérné,
se vztahuje povinnost mlcenlivosti a celni
orgény je nesmi déle sdélovat bez vyslovného
zmocnéni osobou nebo orginem, ktery je
poskytl; sdéleni téchto informaci se povoluje
tehdy, kdy jsou tak celni organy povinny nebo
opravnény ucinit na zdkladé platnych pred-
pist, zejména v souvislosti s ochranou tdaj
nebo soudnim fizenim.“

B — Belgickd prdvni viprava

19. Podle ¢l. 320 odst. 1 AWDA? jsou kazdy
urednik a kazda osoba, ktefi prijimaji opatfeni
z jakéhokoli titulu v ramci uplatnéni danovych
pravnich predpisi nebo maji pristup do uradu
spravy cla a dani, povinni zachovdvat mimo
oblast vykonu svych funkci ,naprostou
mlcenlivost ohledné vseho, co se dozvédéli
v ramci vykonu svych tkola“.

8 — Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992, kterym
se vydéva celni kodex Spolecenstvi (UF. vést. L 302. s. 1; Zvl.
vyd. 02/04, s. 307).

9 — Koninklijk besluit van 18 juli 1977 tot coérdinatie van de
algemene bepalingen inzake douane en accijnzen (kréalovské
natizeni ze dne 18. ¢ervence 1977 o koordinaci obecnych
predpistt o clech a danich).
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20. Stejné jako dalsi danova pravidla je toto
ustanoveni soucasti belgického vefejného
poradku, z ¢ehoz nevyplyva vylouceni toku
informaci tykajicich se danového Setfeni (
v oblasti cel) do obc¢anského rizeni.

21. Belgicka procesnépravni Uprava
umoznuje obcanskym soudim vyslechnout
uredniky jako svédky a wulozit celnim
orgdnim povinnost predlozit pisemnosti
z danového spisu’. V takovém ptipadé se
osoby vazané povinnosti ml¢enlivosti mohou
podrobit prikazu soudu.

III — Skutkovy stav véci v pivodnim fizeni

22. Beecham Group a dalsi podniky, ktefi
jsou zalobci ve sporu v ptivodnim Fizeni (déle
jen ,Beecham a dalsi“), patfi do skupiny
GlaxoSmithKline (déle jen ,GSK"), speciali-
zované na vyrobu a uvadéni na trh 1éc¢ivych
pripravka a jinych pripravka pro zdravi, ktera
je spolumajitelkou nékterych zapsanych
ochrannych znamek.

10 — Clének 915 a nésl. Gerechtelijk Wetboek (belgicky ob¢ansky
spudni tad).
11 — Clanek 877 a nésl. belgického obc¢anského soudniho fadu.
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23. Zalovana spole¢nost Andacon NV se
zabyva velkoprodejem lécivych pripravka.

24. V obdobi let 2003 a 2004 vyfakturoval
podnik GSK Export Ltd, ktery je partnerem
zalobkyn v Keni, zna¢né mnozstvi vyrobkt
skupiny, ke které ndlezi, etiopské spole¢nosti
MBATA (Ethiopia) Pvt. Ltd. Company (dale
jen ,MBATA®), se sidlem v Addis Abeba.
Kone¢nym prijemcem zbozi byla etiopska
armada.

25. Zemépisnd poloha Etiopie v tak zvaném
»Africkém rohu“ a bez pfistupu k Rudému
mofi po vzniku nezavislosti Eritreje si vynu-
cuje prepravu lé¢ivych pripravki lodi az do
pristavu Dzibutsko a po jejich vykladce
pozemni dopravou do etiopského hlavniho
meésta.

26. GSK pozddala Spojené kralovstvi o prijeti
opatfeni celnimi organy podle ¢l. 3 odst. 1
narizeni (ES) ¢. 3295/94 '* a prislu$né anglické
urady tuto zadost prijaly dne 26. listopadu
2003 s ucinnosti od 25. listopadu 2004
a uvédomily své belgické protéjsky v prosinci
2003.

12 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 3295/94 ze dne 22. prosince 1994,
kterym se stanovi opatfeni s cilem zakdzat propousténi
padélkt a nedovolenych napodobenin do volného obéhu,
rezimu vyvozu, zpétného vyvozu nebo do nékterého rezimu
s podminénym osvobozenim od cla (Ut. vést. L 341, s. 8; Zvl.
vyd. 02/05, s. 318).

27. Zacdtkem fijna roku 2004 informovala
belgickd hrani¢ni sluzba GSK o tom, ze
objemna zisilka vyrobkd nesoucich jeji
ochrannou zndmku byla dovezena do Belgie
pres pristav Antverpy z mista odeslani nach4-
zejiciho se mimo Evropskou unii.

28. GSKbylo povoleno zkontrolovat na misté
nékolik vzorkt dotcenych vyrobki, aby mohla
ovérit, zda se jedna o padélky. Diky ¢islu sarze
potvrdila dovoz vyrobki prodanych MBATA
do Evropské unie, za jejichz kone¢ného
prijemce byla oznacena etiopska armada.

29. Vzhledem k tomu, Ze pfedbézny prezkum
ukazal, Ze sporné vyrobky byly pravé, belgické
celni organy odmitly poskytnout podrobnéjsi
informace majitelce ochranné znamky, nebot
mély za to, Ze nafizeni ¢. 1383/2003 se
nevztahuje na paralelni dovozy.

30. Na zadost GSK vydal dne 5. fijna 2004
predseda Rechtbank van Eerste Aanleg te
Antwerpen (soud prvniho stupné v Antver-
péach) usneseni, kterym zakazal kazdému, kdo
mél v drZeni tyto 1écivé piipravky, jakoz i jiné
zbozi, které GSK prodala MBATA ptvodem
z Dzibutska, aby toto zbozi odevzdal, i kdyz se
jesté nachédzelo v tranzitu, a ustanovil na
ndklady zadateld soudniho exekutora jako
uschovatele uvedeného vyrobku, kterého
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zmocnil ke shromdzdéni a zaneseni do
protokolu véech nezbytnych udaji o jakosti,
nazvu zbozi, jeho ptivodu a mistu urceni.

31. Na zddost ustanoveného uschovatele bylo
dopisem ze dne 6. fijna 2004, podepsanym
soudnim exekutorem, zabaveno 202 S$arzi
lécivych pripravka.

32. Setieni ukdzalo, ze MBATA méla nejprve
v umyslu znovu prodat zabavené zbozi urcité
spole¢nosti s domicilem ve Spojeném kralov-
stvi a ndsledné podniku AYEZAN E-Gistic L.1.
c. (ddle jen ,AYEZAN"), podléhajicimu
pravnim pfedpisim Spojenych arabskych
emiratd.

33. Spole¢nost této arabské zemé podala
namitku treti osoby proti usneseni ze dne
5. Fijna 2004, kterou predseda soudu prvniho
stupné v Antverpach dne 24. bfezna 2005
zamitl jako neopodstatnénou.

34. AYEZAN podala proti tomuto rozhod-
nuti odvolani k Hof van Beroep te Antwerpen
(odvolaci soud v Antverpach). Rozhodnutim
ze dne 1. bfezna 2006 naridil uvedeny soud
celnimu dradu v Antverpach, aby mu zaslal
uplny spis tykajici se dovozu 202 $arzi lé¢ivych
pripravkti. Oblastni reditel této zadosti
vyhovél dne 28. dubna 2006.
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35. Rozsudkem ze dne 13. zari 2006 zamitl
Hof van Beroep odvoldni jako neopodstat-
néné.

36. Podle nazoru tohoto soudu byla celni
sprava opravnéna ukdzat majiteli ochranné
zndmky nékolik vzorkd sporného zboZi,
s cilem urcit, zda se jednd o padélky ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 naftizeni ¢. 1383/2003.
Podle zminéného soudu neni vsak takova
prezentace rovnocennd dikladné inspekci
uvedené v ¢l 9 odst. 3 druhém pododstavci,
kterd umoziuje vycerpavajicim zptisobem
kontrolovat ptvod zbozi a misto, odkud bylo
zbozi dovezeno, nebo provést detailni tech-
nickou analyzu odebraného vzorku podle
posledniho pododstavce uvedeného ¢lanku.

37. Prestoze predkladaci usneseni neuvadi
mnoho podrobnych udajt o sporu projedna-
vaném predkladajicim soudem, Ize odvodit, ze
Beecham a dalsi pozaduji od Rechtbank van
koophandel, aby jednak zakazal spole¢nosti
Andacon NV uzivat sporné vyrobky
v obchodé bez souhlasu jejich vlastnik,
a jednak zni¢il zabavené zbozi.

38. Andacon NV popird, ze by informace
ziskané belgickymi celnimi orgény byly
pouzity k tcelim odlisSnym od téch, které
jsou stanoveny nafizenim ¢. 1383/2003,
zejména v ramci boje proti paralelnim
dovozim.
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IV - Predbézné otazky a rizeni pred
Soudnim dvorem

39. Relevance uvedenych pravnich predpist
Spolecenstvi, které jsou primo pouzitelné
v Clenskych statech, podnitila Rechtbank van
koophandel Brussel k tomu, aby prerusil
fizeni pred tim, nez rozhodne ve véci samé,
a polozil Soudnimu dvoru nésledujici pred-
bézné otazky:

»1) Jetfebavyklddat ¢l. 9 odst. 1 nafizeni (ES)
¢. 1891/2004 v tom smyslu, ze je
prislusnym celnim ttvardm nebo prislus-
nému celnimu dradu zakdzano infor-
movat podle ¢l. 9 odst. 2 naftizeni (ES)
¢. 1383/2003 nebo provést kontrolu
podle ¢l. 9 odst. 3 druhého pododstavce
narizeni (ES) ¢. 1383/2003, dokud nebyla
zadost o prijeti opatfeni doruc¢end pred
1. cervencem 2004 doplnéna o prohléseni
uvedené v ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1383/03?
Je jinymi slovy toto prohlédseni formalni
podminkou dal$i platnosti zadosti
o prijeti opatfeni?

2) Jetrebavykladat ¢l. 4 odst. 2 nafizeni (ES)
¢.1383/03 v tom smyslu, Ze umoznil celni
spravé v Antverpich predlozit majitelce
ochranné znamky $est vzorkt zbozi, aby

3)

bylo mozno ur¢it, zda se jednd o padélané
zbozi, s tim, Ze toto ozndmeni vzorku
nelze ztotoznit s ditkladnou kontrolou ve
smyslu ¢l. 9 odst. 3 druhého pododstavce
naftizeni (ES) ¢. 1383/2003, v ramci niz je
pripustné presné kontrolovat puavod
zbozi a misto, odkud bylo zbozi dove-
zeno, ¢i s dikladnou technickou
analyzou odebraného vzorku podle ¢l. 9
odst. 3 posledniho pododstavce nafrizeni
(ES) ¢. 1383/2003? Pokud bude odpoveéd
na tuto otizku kladnd, mélo se toto
predlozeni uskutecnit v ramci lhaty tii
pracovnich dnt uvedené v ¢l. 4 odst. 1
narizeni?

Bréani nafizeni (ES) ¢. 1383/2003 tomu,
aby belgicti celni ufednici predavali dale
informace, které byly ziskdny v rdmci
provddéni nafizeni, mimo kandly
uvedené v ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 3
prvnim pododstavci nafizeni, napft.
v ramci vyslechu svédkt nebo predlozeni
pisemnosti  nafizenych  belgickymi
soudy?

Bréani nafizeni (ES) ¢. 1383/2003 tomu,
aby byly informace, které byly ziskany pfi
pouziti ¢l. 4 odst. 2 (viz druhd otdzka)
a ¢l. 9 odst. 2 a 3 — jiné neZ informace
uvedené v ¢l. 9 odst. 3 prvnim
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pododstavci — nebo pfi provadéni
vyslechu svédka nebo predlozeni pisem-
nosti nafizenych belgickym soudem (viz
treti otdzka), vyuzity v ramci fizeni, které
neslouzi k tomu, aby byly odhaleny
padélky zbozi, napf. v rdmci fizeni
tykajictho se boje proti paralelnim
dovozim?“

40. Predklddaci usneseni doslo kancelari
Soudniho dvora dne 5. biezna 2007.

41. Dne 16. kvétna 2007 podala Beecham
a dalsi proti predkladacimu rozhodnuti odvo-
lani k Hof van Beroep te Brussel.

42. Béhem pisemné casti fizeni predlozily
vyjadieni Beecham a dal$i, Andacon NV,
némeckd a belgickd vldda a Komise Evrop-
skych spolecenstvi.

43. Vzhledem k tomu, Ze kondni jednani
nebylo pozadovano, véc byla po vSeobecné
schizi konané dne 26. inora 2008 pripravena
k vypracovani tohoto stanoviska.
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V - Posouzeni predbéznych otazek

A — Uvodni
Soudniho dvora

pozndmky: k  prislusnosti

44. Posouzeni této procesni otazky pred tim,
nez bude posouzena ziddost o rozhodnuti
o predbézné otizce, se jevi nezbytnym
vzhledem k tvrzenim zalobkyn v pavodnim
fizeni tykajicim se dané véci, obsazenym ve
spise pfedaném Soudnimu dvoru.

45. Jiz jsem uvedl, Ze Beecham a dalsi napadly
predkladaci usneseni predklddajictho soudu.
Namitaji, Ze na zdkladé odkladného ucinku
vnitrostatniho odvolani byla véc Rechtbank
van koophandel de Brussel odnata a prevzata
Hof van Beroep te Brussel.

46. Uplatnénd argumentace nepostrdada
damyslnost, nebot poukazuje na ustilenou
judikaturu, kterd brani Soudnimu dvoru
rozhodovat o predbézné otdzce polozené
vnitrostdtnim soudem, pokud zadany vyklad
prava Spolecenstvi nemd zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni nebo
jestlize se jednd o hypoteticky problém *.

13 — Rozsudky ze dne 16. prosince 1981, Foglia (244/80, Recueil,
s. 3045, bod 18); ze dne 25. fijna 2005, Schulte (C-350/03,
Sb. rozh. s. 1-9215, bod 43), a ze dne 15. tinora 2007, BVBA
Management, Training en Consultancy (C-239/05, Sb. rozh.
s. 1-1455, bod 52).
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47. Nicméné prirovnani projedndvaného
pripadu k vécem, v nichz byly vydany
rozsudky, z nichZ vyplynula zminéna judika-
tura Soudniho dvora, neni presvédcivé. Pro-
stfednictvim vyuzZiti opravnych prostredka
podle vnitrostitniho prava totiz spojitost
mezi pozadovanym odbornym vykladem
prava Spolecnosti a vécnou podstatou
rozsudkt nezanikne, nestdva se pouze teore-
tickou.

48. Toto neni prostredek, jakym by bylo
mozno popfit prislusnost Soudniho dvora,
nebot jakmile je fizeni pred soudem ad quem
skonceno, je véc vracena soudu a quo, autoru
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce,
ktery pokracuje v jejim projednini. Je-li
odvolani vyhovéno, Soudni dvir véc
odlozi v opa¢ném priipadé je predbézna
otdzka plné aktudlni.

49. Ve skutecnosti v takovych pripadech
Soudni dviar zmeénil svoji judikaturu, podle
které Soudni dvar pokracoval v fizeni o pred-
bézné otdzce, dokud vnitrostatni soud nevzal
zadost zpét nebo ji nezrusil'®, a nyni rozho-
duje o této otdzce podle toho, zda vnitrostatni
opravné prostiedky proti predklddacim
soudnim rozhodnutim maji  odkladny
ucinek. Prerusi tak fizeni, pokud vnitrostatni
procesni normy stanovi takovyto odkladny
ucinek '%, a v opa¢ném pripadé v fizeni pokra-
Cuje.

14 — Usneseni ze dne 16. ledna 1996, Ardon a dalsi (C-310/94); ze
dne 8. prosince 1993, Bosman (C-269/92); ze dne 4. ¢ervence
1990, Plapied a Gallez (C-34/90), a ze dne 3. ¢ervna 1969,
Chanel (31/68, Recueil, s. 403).

15 — Rozsudky ze dne 30. ledna 1974, BRT (127/73, Recueil, s. 51,
bod 9), a ze dne 9. biezna 1978, Simmenthal (106/77, Recueil,
s. 629, bod 10).

16 — Vyse uvedené usneseni ze dne 3. ¢ervna 1969, Chanel; ze dne
20. ledna 1988, Nationaal Instituut vor Landbouwkrediet
(C-132/87), a vyse uvedené usneseni ze dne 4. ¢ervence 1990,
Plapied a Gallez.

50. Toto feseni md dvoji vyhodu: jednak
respektuje prava jednotlivcl na podéni oprav-
ného prostredku podle jejich vnitrostatniho
pravniho fadu; krom toho chrani pozici soudu
a quo jakozto autora zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce tim, ze se snazi vyhnout
tomu, aby byl ponechdn na milost procesnim
taktikdm tcastnikd ptivodniho fizeni.

51. Ze spisu vyplyvd, ze vzhledem k nedo-
statku informaci o zminéném odkladném
uc¢inku odvoléni proti predkladacim usne-
senim, zaslal Soudni dviir Hof van Beroep te
Brussel dopis, v némz pozadoval vysvétleni
belgického procesniho prava.

52. Hof van Beroep te Brussel odpovédél
dopisem ze dne 8. ledna 2008, doslym
kanceldfi Soudniho dvora dne 17. ledna
2008, Ze odvolani nema zminény odkladny
ucinek, a fizeni o predbéiné otdzce muze
tudiz pokracovat obvyklym zptsobem.

53. V dusledku toho je tieba shledat pred-
bézné otazky pripustnymi a zahgjit jejich
posouzeni.
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B — K prvni predbézné otdzce

54. Zakladem otazky jsou legislativni zmény
provedené v dobé rozhodné z hlediska skutec-
nosti ptivodniho sporu.

55. Z vyliceni pravniho ramce vyplyva, zZe
nafizeni ¢. 1383/2003 bylo zvefejnéno v srpnu
2003 a vstoupilo v platnost dne 1. ¢ervence
2004, zatimco provadéci narizeni bylo pfijato
teprve 21. fijna 2004, zvefejnéno v Urednim
véstniku ze dne 30. fijna 2004 a se zpétnou
ucinnosti bylo pouzitelné od stejného data
jako zédkladni naftizeni, a sice od 1. Cervence
2004-.

56. Jelikoz ¢l. 9 prvni pododstavec provadé-
ciho naftizeni stanovi povinnost, ze Zadosti
o prijeti opatfeni podané do 1. ¢ervence 2004
musi byt doplnény prohlasenim uvedenym
v ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1383/2003, predkladajici
soud by chtél zjistit, zda tato povinnost mohla
byt ulozena Beecham a dal$im, nebot ke
spornym udalostem doslo na zac¢atku mésice
fijna 2004 pred vydanim ti§téné verze prova-
déciho nafizeni. Pieje si zejména zjistit, zda
vy$e uvedeny pozadavek je sine qua non
podminkou platnosti Zzadosti o prijeti
opatreni.

57. Se zfetelem k tomuto legislativnimu
nedostatku se domnivdm, Ze vhodnym
feSenim je pouziti nejzdkladnéj$i ndstrojii
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pravniho vykladu, obecnych zdsad kazdého
pravniho radu.

58. Zasada publicity pravnich norem, uzce
spjatd se zdsadou pravni jistoty, brani tomu,
aby bylo od obcanti vyzadovdno dodrzovani
zakon v pripadé neexistence promulgacnich
mechanism, které zpfistupnuji tyto normy
jednotlivcim. AZ timto nabyvé vyraz ,nezna-
lost zdkona neomlouva jeho nedodrzovani®,
tak zndmy $panélskym pravnikam v, své pravé

hodnoty.

59. V projednavaném piipadé je myslenka
odsuzovat zalobce v ptivodnim ftizeni za to, Ze
nepredlozili prohldseni uvedené v ¢l. 6 odst. 1
natizeni ¢. 1383/2003 jako doplnék Zadosti
o prijeti opatfeni podané GSK k anglickym
celnim organim v listopadu 2003, coz je
tvrzeni zastivané spole¢nosti Andacon NV,
v rozporu s témito zdsadami.

60. Jednak vzhledem k tomu, Ze nafizeni
¢. 1383/2003 neobsahuje zadné prechodné
ustanoveni, tykajici se zejména Zadosti

17 — Nebot tato zésada je obsazena v ¢l. 6 odst. 1 Gvodnim nadpise
kapitoly III ob¢anského zékoniku ,Obecna ti¢innost pravnich
norem®,
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o prijeti opatfeni podanych pred jeho vstupem
v platnost, Beecham a dal$i mohly oc¢ekavat, ze
zadosti, na které se vztahuje naftizeni
¢. 3295/94, zistanou v platnosti. V tomto
rdmci ¢lanek 6 nafizeni ¢. 1383/2003 pusobil
pouze do budoucnosti, pro prfipad Zadosti
podanych od 1. ¢ervence 2004.

61. Krom toho, jak tvrdi sprédvné Komise,
spravny vyklad ¢l. 9 prvniho pododstavce
provadéciho naftizeni vede k tomu, Ze zadosti
o kontrolu podané k celnim uradim ztstavaji
platné az do uplynuti doby, na kterou byly
priznany; a tato zdkladni podminka je neza-
visld na pripadném osudu prohlaseni, které
musi byt podle uvedeného ¢lanku ptilozeno,
nebot tento dokument je spojen s jistotou,
kterd by mohla byt pfipadné pozadovana
Clenskymi stity. Na rozdil od zadosti
podanych po 1. ¢ervenci 2004 '* zdkonoddrce
nepodminil zachovani platnosti Zzadosti
podanych pred timto datem dodrzenim této
ndlezitosti, v soudrznosti s nafizenim
¢. 3295/94%, které toto dodrzeni rovnéz
kategoricky nevyzadovalo.

62. Stanovisko spole¢nosti Andacon NV by
znamenalo, Ze by se pripustila zména hmot-
népravnich podminek platnosti Zzadosti
podanych pred 1. ¢ervencem 2004 tim, Ze by
byl doplnén novy pozadavek, doplitkové celni
prohldseni podle <¢lanku 6  natizeni
¢. 1383/2003, které v ramci nafizeni
¢. 3295/94 spadalo do diskre¢ni pravomoci
¢lenskych statd. To by bylo v rozporu se
zgsadami pravni jistoty a legitimniho oceka-

18 — Clénel( 5 odst. 5 druhy pododstavec nafizeni ¢. 1383/2003.
19 — Clanek 3 odst. 2 ve spojeni s odst. 6.

vani a rovnéz by porusovalo prava nabytd
autory zadosti prijatych pred zménou pravni
dpravy.

63. V dasledku toho je tfeba na prvni
predbéznou otdzku odpovédét zaporné, a to
tak, ze prohlaseni uvedené v ¢lanku 6 natizeni
¢. 1383/200 neni formélni podminkou toho,
aby zadosti o prijeti opatfeni celnimi organy
podané pred 1. Cervencem 2004 i nadéle
pusobily ucinky.

C — Ke druhé predbéziné otdzce

64. Druhou otdzkou se predkladajici soud
taze Soudniho dvora na meze jedndni celnich
organi ve svétle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 1383/2003, a to prostrednictvim otazky,
zda uvedeny c¢ldnek wumoznoval uradu
v Antverpich predlozit majiteli ochranné
znamky S$est vzorkd odebranych ze zbozi
s cilem urd¢it, zda se jednalo o nedovolené
napodobeniny.

65. Rechtbank van koophandel ma za to, ze
takové piedloZeni neni davodné piipodob-
novat k dikladné kontrole podle ¢l. 9 odst. 3
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druhého pododstavce vyse uvedeného nari-
zeni, kterd umoznuje kontrolovat ptivod zbozi
misto, odkud bylo zbozi dovezeno, ani
k dakladné technické analyze odebranych
vzorki stanovené ve tretim pododstavci vyse
uvedeného ustanoveni.

66. V pripadé kladné odpovédi si rovnéz preje
zjistit, zda k tomuto predlozeni muselo dojit
ve lhateé tif pracovnich dnt, stanovené v ¢l. 4
odst. 1 vy$e uvedeného narizeni.

67. Je tieba souhlasit s Komisi v tom smyslu,
ze pripady uvedené v ¢lancich 4 a 9 narizeni
¢.1383/2003 se od sebe lisi. Vzhledem k jejich
dopadu na kone¢nou odpovéd je tedy tieba je
stru¢né vysvétlit.

68. Prvni z uvedenych ustanoveni se tykd
opatfeni, kterd lze prijmout celnimi organy
pred podanim zadosti o prijeti opatfeni, jak
vyplyva z nazvu oddilu 1 kapitoly II vyse
uvedeného nafizeni, jehoZ jedinym ustano-
venim je ¢lanek 4.
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69. Jedna se o minimdlni opatfeni, jejichz
cilem je informovat majitele pripadné poru-
$eného prava k dusevnimu vlastnictvi
o existenci podezfelého zbozi, aby tento
mohl ve lhaté tfi dnt od obdrzeni ozndmeni
podat zadost o prijeti opatfeni celnimi organy
v souladu s ¢lankem 5 nafizeni ¢. 1383/2003.

70. Cilem je polozit zaklady néslednym
hloubkovym S$etfenim jak celnimi organy,
tak majitelem ochranné znamky nebo obdob-
ného prava, kterd jsou pripustnd az po pred-
loZeni poZadované formdlni Zaddosti o kontrolu
ajejim prijeti ze strany celnich orgdnu. Jakmile
je takto ucinéno, 1ze provést Setfeni stanovena
v clanku 9. Jinymi slovy, clanky 4 a 9 se
navzjem vylucuji.

71. Jak ptitom vyplyvd z predkladaciho usne-
seni, GSK podala zadost v listopadu 2003,
pri¢emz tato zadost byla pfijata britskymi
celnimi orginy téhoz mésice a belgické celni
organy ji obdrzely v prosinci 2003. Za téchto
podminek, jak uvadi belgicka vlada, postrdada
vyklad c¢lanku 4 nafizeni ¢. 1383/2003 pro
Rechtbank van koophandel de Bruxelles
vyznam. Navrhuji tedy neodpovidat na jeho
druhou otazku.
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D - Ke treti a Ctvrté predbézné otdzce

72. Predkladajici soud ma obavy ohledné
pouziti informaci shromazdénych celnimi
orgdny mimo kandly uvedené v nafizeni
¢. 1383/2003, zejména pak mohou-li byt tyto
informace odhaleny v ramci vyslechu svédka
nebo predlozené jako diikazy v jiném sporu na
piikaz soudce (tfeti otdzka) nebo pouzity
v ramci fizeni tykajicich se boje proti para-
lelnim dovozim (¢tvrta otdzka).

73. Aniz je dotCena moznost odpovédét na
tyto dvé otdzky oddélené, sdilim ndzor
némecké vlady®, ze je tfeba se témito
otazkami zabyvat spolecné, nebot maji
spole¢ny zaklad: pouziti informaci v presné
vymezeném fizeni, jako je fizeni v celnich
zélezitostech, a jejich nasledné pouziti vjinych
fizenich.

74. Zaprvé je tieba upresnit, ze otazka pred-
kladajictho soudu se tykd informaci
o skute¢ném nebo odhadovaném mnozZstvi
zbozi, jejich skute¢né nebo predpoklddané
povaze, jménu a adrese prijemce, odesilatele,
deklaranta nebo drzitele zbozi a ptivodu zbozi
a mistu, odkud bylo podezielé zbozi dove-

20 — Némecka vldda predlozila vyjédieni pouze k témto dvéma
posledné uvedenym otézkdm.

zeno, v souladu s ¢l. 9 odst. 2 a 3 prvnim
pododstavcem natizeni ¢. 1383/2003.

75. Zadruhé, pravni uprava se lisi podle toho,
jaka osoba sdélila informace. V dtsledku toho
se pravni situace celnich urednika lisi od
situace majiteld prava k dusevnimu vlast-
nictvi, ktefi méli pristup ke zminénym infor-
macim a méli v dmyslu jich vyuzit jinak.

76. Zaméstnanci pohranic¢ni policie nejsou
vazani c¢lankem 12 natizeni ¢. 1383/2003,
nebot prvni pododstavec uvedeného c¢lanku,
ktery omezuje pouziti obdrzenych tdajt
pouze pro ucely tohoto nafizeni, uvadi
pouze ,drzitele prava“. Z toho lze tedy
vyvodit, Ze celni zaméstnanci nepodléhaji
tomuto ustanoveni, nybrz ¢lanku 15 celniho
kodexu Spolecenstvi, jakozto lex generalis
v této oblasti.

77. Tento posledné zminény ¢lanek povoluje
celnim organdm sdélit informace v rozsahu,
v némz jsou povinny tak ucinit v souvislosti
s ochranou udaji nebo soudnim fizenim.
Pravni tpravou pouzitelnou na pouziti uvede-
nych ddaji mimo celni oblast jsou tedy
vnitrostatni procesni predpisy, v projedna-
vaném pripadé belgické pravni predpisy.
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78. V dusledku toho je tieba na treti pred-
béznou otizku odpovédét tak, ze nafrizeni
¢.1383/2003 nebrani tomu, aby celni trednici
poskytli informace ziskané v ramci provadéni
nafizeni mimo kandly, které jsou uvedeny
v ¢l. 9 odst. 2 a 3 prvnim pododstavci tohoto
narizeni, v rdmci vyslechu svédki nebo pred-
loZzeni dukazii nafizenych vnitrostatnimi
soudy.

79. Pokud jde o majitele prava k dusevnimu
vlastnictvi, jeho pravni situace se zdsadné
nelisi od situace celnich urednikd. Prestoze,
jak jsem jiz uvedl, ¢l. 12 prvni pododstavec
narizeni ¢. 1383/2003 omezuje $kilu moznosti
pouziti informaci poskytnutych celnimi
organy pouze pro Gcely vyslovné stanovené
nafizenim, druhy pododstavec vyse uvede-
ného ustanoveni podrobuje zékonnost jinych
pouziti pravnimu radu clenského statu, na
jehoz uzemi se zboZi nachdzi, zpravidla statu
celniho orgéanu, ktery ohldasil existenci pode-
zfelého zbozi.

80. Skala se znovu rozsifuje tim, Ze nabizi
majiteli prava k dusevnimu vlastnictvi veskeré
moznosti dovolené vnitrostitnim pravem,
zahrnujici fizeni pred vSemi soudy, tedy
fizeni pred obcanskymi soudy a fizeni
umoznujici boj proti paralelnim dovozim.

81. Podle Soudniho dvora se miize majitel
ochranné znamky branit paralelnim dovozim
ze tretich zemi, je-li zamysleno uvést zbozi
nesouci jeho ochrannou znidmku na uzemi
Spolecenstvi bez jeho vyslovného ¢i konklu-
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dentniho souhlasu. Na toto zbozi se neuplatni
teorie vycerpani prava z ochranné znambky,
pouzitelnd pouze v rdmci Evropského hospo-
déarského prostoru?'.

82. V disledku toho jsou v pripadé nedo-
statku jeho souhlasu porusena prava majitele
ochranné  zndmky*.  Cilem  nafizeni
¢. 1383/2003 je bojovat proti uvadéni na trh
padélaného zbozi a nedovolenych napodo-
benin tohoto zboZi porusujicimu prava dusev-
niho vlastnictvi. Nelze tedy pochopit, pro¢ by
majitel téchto prav nemohl pouzit informace
ziskané od celnich organt k hajeni téchto prav
pfred jinymi soudy, aby se tak bojovalo proti
paralelnim dovozam.

83. V souhrnu méam za to, Ze je na Ctvrtou
predbéZnou otazku tfeba odpovédét téz
zaporné, a to tak, Ze nafizeni ¢. 1383/2003
nebrdni tomu, aby informace ziskané podle
¢l. 9 odst. 2 a 3 tohoto nafizeni byly pouzity
v ramci Fizeni, jehoz cilem je zabranit
paralelnim dovozim ze tfetich zemi, pokud
tyto dovozy porusuji pravo k ochranné
znamce.

21 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1998, Silhouette International
Schmied (C-355/96, Recueil, s. 1-4799, body 18 a 22 az 26); ve
vztahu k rozsudkim ze dne 11. Cervence 1999, Sebago
y Maison Dubois (C-173/98, Recueil, s. 1-4103, body 17
az 20), a ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff a Levi
Strauss (C-414/99 az C 416/99, Recuelil, s. I-8691, bod 47).

22 — Rozsudky ze dne 8. dubna 2003, Van Doren + Q (C-244/00,
Recuell, s. I-3051, bod 26), a ze dne 30. listopadu 2004, Peak
Holding (C-16/03, Sb. rozh. s. I-11313, bod 36).
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VI - Zavéry

84. S ohledem na predchazejici Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na
predbézné otazky polozené Rechtbank van koophandel nasledovné:

»1) Prohldseni zminéné v ¢ldnku 6 natizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 ze dne 22. Cervence

2)

3)

2003 o prijimani opatfeni celnich organa proti zbozi podezielému z poruseni
urcitych prav dusevniho vlastnictvi a o opatrenich, ktera maji byt prijata proti zbozi,
o kterém bylo zjisténo, Ze tato prava porusilo, nepredstavuje formalni podminku
toho, aby zddosti o pfijeti opatfeni celnimi organy podané do 1. ¢ervence 2004
i nadéle ptisobily Gcinky.

Narizeni ¢. 1383/2003 nebrani tomu, aby celni Grednici poskytli informace ziskané
v rdmci provadéni nafizeni mimo kandly uvedené v ¢l. 9 odst. 2 a 3 prvnim
pododstavci tohoto nafizeni, v rdmci vyslechu svédkid nebo predlozeni dikaza
narizenych vnitrostatnimi soudy.

Narizeni ¢. 1383/2003 nebranf tomu, aby informace ziskané podle ¢l. 9 odst. 2 a 3
tohoto natizeni byly pouzity v ramci fizeni, jehoz cilem je zabranit paralelnim
dovoziim ze tfetich zemi, pokud tyto dovozy porusuji pravo k ochranné znamce.”

[-1791



