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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
foredraget den 8 april 2008*

I — Inledning

1. Rechtbank van koophandel Brussel
(handelsdomstol i forsta instans i Bryssel)
har stillt fyra tolkningsfragor: tvd avseende
lagenligheten av atgérder som de belgiska
myndigheterna vidtagit for att bekampa varu-
forfalskning och tva avseende anvindning av
information som erhallits nér sadana atgarder
vidtagits vid réttsliga forfaranden mot paral-
lellimport, utanfor det regelverk som reglerar
tulltjansteméns ingripande for att avsloja
piratkopior.

2. Det stora antalet betydelser av termen
"pirat” (fran grekiskans meipatn( (peirates):
bandit, plundrare) upphér inte att forvana.
Nar det giller substantivet kan alla barn
beskriva denna urtyp bara genom att ange
dess mest kdannetecknande drag: triben, krok,
ovardat skdgg och oOgonlapp, som é&r ett
nodvandigt pris for detta val av farligt liv,
fyllt av dventyr och faror.

1 — Originalsprék: spanska.
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3. Denna bild har 6verforts &tminstone sedan
1800-talsromantiken.? Aven en forfattare
som Balzac, som inte alls kan misstankas for
att folja foreskrifterna for denna litterédra stil
som dr s& djupt rotad i den forsta delen av
1800-talet, tog i en av sina noveller med ett
piratinslag, utan tvekan som ett knep for att
hoja dramatiken i de vindor som Madame
D’Aiglemont genomlider under sitt liv.*

4. Substantivet har utstrackts till att anviandas
som adjektiv, sirskilt ndr det avser en vara, och
hénsyftar da pa att varan inte &r dkta eller att
den forts ut p4 marknaden pé foga ortodoxa
vigar. Denna betydelse star emellertid
i kontrast till dessa personers verkliga byte,
eftersom den rikedom som de révade aldrig
ansags olaglig utan som en valdsam 6verforing

2 — Hollywood har férvandlat bilden av dessa sympatiska avfil-
lingar genom att filmatisera kapten Jack Sparrows och hans
anhdngares dventyr i filmerna med den spanska titeln "Piratas
del Caribe”, dar alla likheter med verkligheten &r frukten av
rena tillfilligheter.

3 — Balzac, H. de, La femme de trente ans, Ed. Flammarion, Paris,
1996, sdrskilt pa s. 217 och féljande sidor beskrivs hur Hélene,
dotter till Madame D’Aiglemont och hennes make, forenar sig
med en fribytare for att bilda en familj ombord pa dennes
skepp, Othello. Efter olika vedermédor och en strid mot Saint-
Ferdinand, pa vilken generalen, Hélénes far, hade befilet, lider
hon skeppsbrott vid den Kantabriska kusten och lyckas radda
endast ett av sina barn.
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till dess legitima dgare. I en sang till upprorisk-
heten, som var typisk for den tiden, kdnne-
tecknade en poet skeppet som piratens mest
virdefulla egendom, framfor de fabulosa,
rovade skatterna. *

5. Iden rattsliga diskussion som detta forslag
till avgorande ska tillignas kan, med lite
fantasi, de foretag som dgnar sig at parallell-
import jamforas med pirater och de foretag
som hévdar sina immateriella réittigheter med
fribytare, som var de som erhallit "kaparbrev”
av regeringen for att jaga fientliga makters
skepp. 1 europeisk riatt har emellertid
termerna kastats om, eftersom, dven om den
tidigare jaimforelsen kan anvéndas f6r handeln
med tredjeland, parallellimportoren i handeln
inom gemenskapen agerar lagenligt och dr
den som innehar kaparbrev for att std emot
foretag som forsoker skada denna fria
rorlighet. Allt beror pa utgangspunkten,
eftersom dessa “free riders” eller parallellim-
portorer utgor riktiga “filibusteros”® for dessa
stora foretag.

4 — Espronceda, J. de (1808-1842), forfattare till "La cancién del
pirata”, i Las mil mejores poesias de la lengua castellana,
Ediciones Ibéricas, 31:a utgavan, Madrid, 1995, s. 302-303,
komponerade dessa rader: "Mitt skepp dr min skatt, / friheten
ar min Gud, / kraften och vinden min lag, / havet mitt enda
hemland.”

5 — Med detta begrepp avses ett slags pirater som var verksamma
huvudsakligen i Karibien, med full frihet att rova vad som f6ll
dem in. Olivier de Oexmelin, i Historia de los aventureros que
se distinguieron en las Indias, ger markvirdiga detaljer fran
dessa sjorovares liv, sasom exempelvis vilken gottgorelse de far
for en stympning i strid: hundra piastrar for ett 6ga och
sexhundra for héger arm. Melegari, V., Piratas, corsarios y
filibusteros, 6versatt av Fermin Mufioz, Ed. Bruguera, Barce-
lona, 1968, s. 82 och foljande sidor.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrdttsliga bestimmel-
serna

6. Bekdmpningen av saluforing av varumaér-
kesforfalskade och pirattillverkade varor
regleras i forordning nr 1383/2003° och
i dess tilliampningsbestimmelser, forordning
nr 1891/2004 (nedan kallad genomforande-
forordningen)”.

7. 1 artikel 1.1 i forordning nr 1383/2003
beskrivs forordningens rackvidd genom att
villkoren for tullmyndigheternas ingripande
nér varor misstdnks gora intrang i immateri-
ella rattigheter genom att de ar forfalskade
eller pirattillverkade anges. I artikel 3.1
avgransas detta tillimpningsomrade genom
att dkta varor som &r i omsittning sdsom
parallellimport utesluts.

8. Tullens atgidrder inleds pa parts initiativ
genom att innehavaren av den réttighet som
pastds ha krinkts ger in en ansokan, éven

6 — Radets forordning (EG) nr 1383/2003 av den 22 juli 2003 om
tullmyndigheternas ingripande mot varor som misstinks gora
intrang i vissa immateriella réttigheter och om vilka atgérder
som skall vidtas mot varor som gor intrang i vissa immateriella
réttigheter (EUT L 196, s. 7).

7 — Kommissionens férordning (EG) nr 1891/2004 av den
21 oktober 2004 om faststillande av tillimpningsforeskrifter
for radets forordning (EG) nr 1383/2003 (EUT L 328, s 16).
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innan en 6vertradelse har skett, i enlighet med
artikel 5 i foérordning nr 1383/2003. Nir
tjdnstemédnnen har misstankar betriaffande
en vara, far de emellertid enligt artikel 4 pa
eget initiativ underrdtta rattighetshavaren,
skjuta upp frigorandet av varorna (frigrande
i tullhénseende &ar nidr de oOvergar till fri
omsittning) eller kvarhélla dem i tre arbets-
dagar efter denna underrittelse for att rittig-
hetshavaren ska kunna ge in ndmnda ansokan.

9. Ibada fallen maste det ansokningsformular
som dterfinns i bilaga I till genomférandefor-
ordningen anvéndas, enligt artikel 6 i férord-
ning nr 1383/2003, atfoljt av en forklaring fran
rattighetshavaren om att denne gar med pa
ansvarsskyldighet gentemot personer som
berors av dess handlingar eller forsummelser,
om ett férfarande som inletts enligt artikel 9.1
inte fullfoljs eller det konstateras att varorna
inte gor intrdng i ndgon immateriell réttighet.

10. Artikel 4.2 i forordning nr 1383/2003
avser tullens undersokningar:

"Tullmyndigheterna far i enlighet med gil-
lande bestimmelser i den berorda med-
lemsstaten, utan att limna ut nagra andra
uppgifter dn uppgifter om det faktiska eller
antagna antalet féoremal och deras beskaf-
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fenhet, innan rattighetshavaren upp-
lysts om att det foreligger risk for intrang
begdra att rattighetshavaren tillhandahaller
alla uppgifter som kan bekréifta myndighe-
ternas misstankar.”

11. I artikel 9 i férordning nr 1383/2003
regleras tullmyndigheternas ingripande nir
en ansOkan fran innehavaren av den krankta
immateriella  rdttigheten bifalls. Enligt
artikel 9.1 ska myndigheterna vid minsta
misstanke uppskjuta frigorandet av varorna
eller kvarhélla dem. Enligt artikel 9.2 ska
myndigheterna underritta rattighetshavaren,
deklaranten eller innehavaren av varorna om
den faktiska eller uppskattade kvantiteten
samt varornas faktiska eller antagna beskaf-
fenhet.

12. Artikel 9.3 &ér uppdelad i tre stycken:

"I syfte att faststélla om det gjorts intrang i en
immateriell rattighet ... skall det tullkontor
eller den tullenhet som behandlat ansékan pa
rittighetshavarens begiran och savida uppgif-
terna dr kidnda underrétta denne om namn pa
och adress till mottagaren, avsandaren, dekla-
ranten eller innehavaren av varorna samt om
ursprunget och hirkomsten for de varor som
missténks ...
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Tullkontoret skall ge s6kanden ... mojlighet
att inspektera de varor vilkas frigérande har
skjutits upp ...

Tullkontoret fir vid undersokningen av
varorna ta prover och ... pa réittighetshavarens
uttryckliga begéran till denne 6verlamna eller
sianda dessa prover, endast for analys och
i syfte att underlétta forfarandet ...”

13. Enligtartikel 12 forsta stycketiforordning
nr 1383/2003 kan rattighetshavaren anvinda
de uppgifter som avses i artikel 9.3 endast f6r
de dndamaél som anges i artiklarna, 10, 11 och
13.1.

14. Artikel 12 andra stycket avser anvind-
ningen av de uppgifter som tullen hiamtat in:

”All annan anvindning som inte &r tillaten
enligt den nationella lagstiftningen i den
medlemsstat dir situationen uppstod kan pa
grundval av lagstiftningen i den medlems-
stat dar varorna befinner sig medféra att rit-
tighetshavaren stills till civilrattsligt ansvar
och leda till att ansékan om ingripande upp-
hévs ...”

15. Forordning nr 1383/2003 tradde i kraft
den sjunde dagen efter det att den hade
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella
tidning, det vill sdga den 9 augusti 2003, men
genom artikel 25 andra stycket skots tillamp-
ningen upp till den 1 juli 2004.

16. I artikel 9 forsta stycket i genomférande-
forordningen foreskrivs f6ljande:

”Ansokningar om ingripande [fran tullmyn-
digheternas sida] som limnats in fore den
1 juli 2004 ar giltiga till dess att de rittsligen
upphor att gilla och kan inte forldngas. De
maste emellertid kompletteras med den
forklaring som avses i artikel 6 i [forordning
nr 1383/2003] ... Genom denna forklaring
frigors de garantier som eventuellt skall
erliggas i medlemsstaterna.”

17. Genomférandeforordningen fick bin-
dande verkan samma dag som den offentlig-
gjordes i officiella tidningen, ndmligen den
30 oktober 2004, men genom artikel 11 andra
stycket skots dess tillimpning upp till den
1 juli 2004.
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18. Slutligen maste ocksé artikel 15 i gemen-
skapens tullkodex ® ndmnas, i vilken foreskrivs
foljande:

”Alla upplysningar som &dr av konfidentiell
natur eller som 6verlimnas pa konfidentiell
grund skall omfattas av kravet pa tystnads-
plikt. De skall inte yppas av tullmyndigheterna
utan uttryckligt tillstdnd av den person eller
den myndighet som 6verlamnat dem. Utldm-
nande av upplysningar skall vara tillaitet om
tullmyndigheterna ar tvungna eller bemyndi-
gade att gora detta enligt gillande bestim-
melser, sérskilt betréffande dataskydd eller
i samband med rittsliga forfaranden.”

B — De belgiska bestimmelserna

19. Enligt artikel 320 forsta stycket AWDA®
dr varje tjdnsteman och varje person som av
nidgon anledning tillimpar skattelagstift-
ningen eller har tilltrade till tull- och punkts-
katteadministrationens kontor, utom tjéns-
tens vagnar, skyldig att "halla alla uppgifter
som han far kinnedom om genom uppdraget
hemliga”.

8 — Rédets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992
om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4).

9 — Koninklijk besluit van 18 juli 1977 tot coérdinatie van de
algemene bepalingen inzake douane en accijnzen (kunglig
férordning av den 18 juli 1977 om samordning av de allmanna
bestammelserna om tullar och punktskatter).

1-1780

20. Precis som andra skattebestimmelser hor
denna bestaimmelse till den offentliga ratten
i Belgien, vilket inte innebar att information
fran ett skatte- eller avgiftsirende (i friga om
tull) inte kan tas upp i ett tvistemal.

21. Enligt belgisk processritt har tvistemals-
domstolar majlighet att hora tjdnsteman som
vittnen ', och de kan kréva att tullmyndighe-
terna 6verlamnar handlingar fran akten i ett
avgiftsirende . I dessa fall ska personer som
ar bundna av tystnadsplikt folja domstolens
beslut.

III — De faktiska omstindigheter som gav
upphov till tvisten vid den nationella
domstolen

22. Beecham Group och andra féretag som ar
karande i tvisten vid den nationella domstolen
(nedan kallade Beecham med flera) ingar
i koncernen GlaxoSmithKline (nedan kallad
GSK) som ér specialiserad pa tillverkning och
saluforing av ldkemedel och andra hilsovards-
produkter, och de dr gemensamma inneha-
vare av vissa registrerade varumérken.

10 — Artikel 915 och f6ljande artiklar i Gerechtelijk Wetboek
(civilprocesslagen).

11 — Artikel 877 och foljande artiklar i den belgiska civilprocess-
lagen.
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23. Svaranden, Andacon NV, dgnar sig at
partihandel med likemedel.

24. Under rikenskapsaren 2003 och 2004
salde det med kidrandena sammanknutna
kenyanska foretaget GSK Export Ltd en avse-
vard mingd produkter fridn koncernen som
det ingér i till det etiopiska bolaget MBATA
(Etiopien) Pvt. Ltd Company (nedan kallat
MBATA), med site i Addis Abeba. Slutan-
viandare av varorna var den etiopiska armén.

25. Etiopiens geografiska lige, pa det sa
kallade ”Afrikas horn” och utan hamn i Réda
havet efter Eritreas oberoende, innebar att
lakemedlen fick transporteras till sjoss till
hamnen i Djibouti och, efter omlastning, pa
land till den etiopiska huvudstaden.

26. GSK ansokte i Forenade kungariket om
att tullmyndigheterna skulle ingripa enligt
artikel 3.1 i forordning nr 3295/94'2. De
behoriga engelska myndigheterna bifoll
ans6kan den 26 november 2003, och fast-
stillde att deras beslut var giltigt till och med
den 25 november 2004. De underrittade sin
belgiska motsvarighet om beslutet i december
samma ar.

12 — Radets forordning (EG) nr 3295/94 av den 22 december 1994
om atgirder for att forhindra Gvergang till fri omsittning,
export, dterexport eller hénférande till ett suspensivt
arrangemang av varumarkesforfalskade och pirattillverkade
varor (EGT L 341, s. 8; svensk specialutgéva, omrade 2,
volym 16, s. 77).

27. I borjan av oktober 2004 underrittade
den belgiska tullen GSK om att ett betydande
parti av produkter med dess varumirke hade
importerats till Belgien genom hamnen
i Antwerpen fran ett land utanfér Europeiska
unionen.

28. GSK fick tillstind att underséka nagra
prov pa dessa varor paé plats for att kontrollera
om det rorde sig om forfalskningar. Tack vare
batchnumren kunde GSK intyga att det var
fraga om import till Europeiska unionen av
varor som sdlts till MBATA med den etiopiska
armén som slutanvéndare.

29. Den preliminédra undersékningen visade
att de omtvistade varorna var dkta, varfér den
belgiska tullen nekade att limna ytterligare
upplysningar till varumairkesinnehavaren,
eftersom den bedomde att parallellimport
inte omfattas av forordning nr 1383/2003.

30. P4 GSK:s ansokan forbjod ordféranden
vid Rechtbank van Eerste Aanleg te
Antwerpen (forstainstansdomstol i Antwer-
pen), genom beslut av den 5 oktober 2004,
varje innehavare att 6verlita dessa likemedel
och andra varor som GSK Export Ltd hade sélt
till MBATA och som kom frén Djibouti, &ven
om de befann sig i transit, och utsag, pa
sokandenas bekostnad, en domstolstjin-
steman till depositarie for de aktuella

[-1781



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-132/07

varorna och befullméktigade denne att samla
in och protokollféra alla nédvéndiga upplys-
ningar om varornas kvantitet, varunamn,
ursprung och destination.

31. Pa den utndmnde depositariens initiativ
togs 202 paket med likemedel i beslag genom
skrivelse av den 6 oktober 2004, undertecknad
av en domstolstjansteman.

32. En undersokning visade att MBATA
avsag att forst sélja de beslagtagna varorna
vidare till ett bolag i Férenade kungariket och
darefter till foretaget AYEZAN E-Gistic L.l.c.
(nedan kallat AYEZAN), ett bolag bildat enligt
ritten i Férenade arabemiraten.

33. Foretaget fran denna arabstat Overkla-
gade som tredje man beslutet av den
5 oktober 2004, vilket ordféranden vid forsta-
instansratten i Antwerpen avslog den
24 mars 2005.

34. AYEZAN overklagade detta beslut till
Hof van Beroep te Antwerpen (appelations-
domstol i Antwerpen). Den 1 mars 2006
forpliktade némnda domstol tullenheten
i Antwerpen att ge in hela akten avseende
importen av 202 paket likemedel i mélet vid
domstolen, vilket regiondirektéren hérsam-
made den 28 april 2006.

1-1782

35. I dom av den 13 september 2006 avslog
Hof van Beroep overklagandet eftersom det
saknade grund.

36. Enligt denna domstol var tullmyndig-
heten behorig att visa varumérkesinnehavaren
négra exemplar av de missténkta varorna for
att klargéra om det rorde sig om forfalsk-
ningar i den mening som avses i artikel 4.2
i forordning nr 1383/2003. Den avfirdade
emellertid att en sddan forevisning skulle vara
att jamstélla med en sddan noggrann under-
sokning som avses i artikel 9.3 andra stycket,
enligt vilken det dr mojligt att pa ett uttom-
mande sitt kontrollera varornas ursprung och
hiarkomst och genomféra en detaljerad
teknisk analys av ett taget prov enligt sista
stycket i ndmnda artikel.

37. Fastdn det inte i beslutet om hénskju-
tande har tillhandahéllits mycket uppgifter
om tvisten vid den nationella domstolen,
framgér att Beecham med flera har yrkat att
Rechtbank van koophandel dels ska forbjuda
Andacon NV att anvinda de omtvistade
varumérkena i den ekonomiska samfirdseln
utan varumirkesinnehavarens tillstand, dels
att de beslagtagna varorna ska forstoras.

38. Andacon NV har ddremot motsatt sig att
den information som den belgiska tullen
erhallit anvénds for andra syften 4 dem som
foreskrivs i forordning nr 1383/2003,
i synnerhet vid ett forfarande for att
bekdmpa parallellimport.
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IV — Tolkningsfragorna och forfarandet
vid domstolen

39. Relevansen av de nidmnda gemenskaps-
férordningarna, som é&r direkt tillimpliga
i medlemsstaterna, har foranlett Rechtbank
van koophandel i Bryssel att innan den prévar
saken vilandeforklara forfarandet och stilla
foljande fragor till EG-domstolen:

”1) Ska artikel 9 forsta stycket i férordning

2)

nr 1891/2004 tolkas s&, att den behoriga
tullmyndigheten inte far ldimna en under-
rittelse enligt artikel 9.2 i forordning
nr 1383/2003 eller (1dta) utfora en under-
sokning enligt artikel 9.3 andra stycket
i forordning nr 1383/2003, si linge som
en ansbkan om ingripande som ingavs
fore den 1 juli 2004 inte kompletterats
med en sadan forklaring som avses
i artikel 6 i forordning nr 1383/2003?
Utgor forklaringen i friga med andra ord
ett formellt krav for att ansokan om
ingripande ska forbli giltig?

Ska artikel 4.2 i férordning nr 1383/2003
tolkas s3, att tullen i Antwerpen hade ritt
att lagga fram sex prover frén varorna f6r
varumirkesinnehavaren foér att kunna
bestimma huruvida det var friga om
forfalskningar, mot bakgrund av att ett

3)

sddant uppvisande av prover inte &ar
jamforbart med en noggrann undersok-
ning i enlighet med artikel 9.3 andra
stycket i forordning nr 1383/2003, enligt
vilken det ér tillatet att noga kontrollera
varornas ursprung och hirkomst, eller
med en noggrann teknisk analys av ett
taget provienlighet med artikel 9.3 tredje
stycket i forordning nr 1383/2003? Om sa
ar fallet, maste detta framldggande ske
inom den i artikel 4.1 i férordningen
foreskrivna fristen om tre arbetsdagar?

Utgor forordning nr 1383/2003 hinder
for belgiska tulltjanstemén att vid sidan
om de kanaler som foreskrivs i forord-
ningen — hérvid avses bland annat
artikel 9.2 och 9.3 forsta stycket —
exempelvis i samband med ett vittnesmal
infor eller editionsforelaggande fran
belgisk domstol, limna information
som inforskaffats i samband med
tilldimpning av férordningen?

Utgor forordning nr 1383/2003 hinder
mot att information som erhallits till f6ljd
av tillimpning av artiklarna 4.2 (se fraga
nr 2), 9.2 och 9.3, utom sddan som avses
i artikel 9.3 forsta stycket, eller genom ett
vittnesmal infor eller editionsforelag-
gande fran belgisk domstol (se fraga
nr 3) anvinds i ett forfarande som inte
syftar till att faststilla att det ror sig om
falska varor, exempelvis i ett forfarande
for att forhindra parallellimport?”
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40. Beslutet om hénskjutande inkom till
domstolens kansli den 5 mars 2007.

41. Den 16 maj 2007 6verklagade Beecham
med flera beslutet om hénskjutande till Hof
van Beroep te Brussel.

42. Beecham med flera, Andacon NV, den
tyska och den belgiska regeringen samt Euro-
peiska kommissionen har inkommit med
yttranden under det skriftliga forfarandet.

43. Da begdran om muntlig férhandling inte
har framstallts, var malet efter det allmidnna
sammantréidet den 26 februari 2008 fardigt for
detta forslag till avgorande.

V — Bedomning av tolkningsfragorna

A — Inledning: Domstolens behorighet

44. Det dr nodvindigt att behandla detta
processuella rekvisit innan tolkningsfragorna
besvaras pa grund av de argument som
kdrandena i tvisten vid den nationella
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domstolen har framfort i den skrivelse som
getts in till EG-domstolen.

45. Jag har redan angett att Beecham med
flera har 6verklagat den nationella domstolens
beslut om hénskjutande. De gor gillande att,
till foljd av 6verklagandets devolutiva verkan,
Rechtbank van koophandel i Bryssel har skilt
sig fran malet, vilket nu ar anhingigt vid Hof
van Beroep i samma stad.

46. De aberopade argumenten dr inte helt
odvna, eftersom de tar sikte pd den fasta
rattspraxis enligt vilken EG-domstolen inte
kan besvara en tolkningsfriga fran en natio-
nell domstol ndr den av den nationella
domstolen begirda tolkningen av gemen-
skapsritten inte har ndgot samband med de
verkliga omsténdigheterna eller féremaélet for
tvisten i malet vid den nationella domstolen
eller nér fragan &r hypotetisk.

13 — Dom av den 16 december 1981 i mal 244/80, Foglia
(REG 1981, s. 3045; svensk specialutgéva, volym 6, s. 243),
punkt 18, av den 25 oktober 2005 i mal C-350/03, Schulte
(REG 2005, s. 1-9215), punkt 43, och av den 15 februari 2007
i mal C-239/05, BVBA Management, Training en Consul-
tancy (REG 2007, s. I-1455), punkt 52.
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47. Jamforelsen mellan det ifragavarande
malet och de tvister som avgjordes genom
de domar som gav upphov till domstolens
rattspraxis dr emellertid inte 6vertygande. Det
faktum att nationella rdttsmedel har anvénts
innebdr inte att sambandet mellan den
onskade tolkningen av gemenskapsritten
och de konkreta omstidndigheterna i mélen
upphor eller blir rent teoretiskt.

48. Det ar inte pa detta sitt som EG-
domstolens behorighet kan ifragasittas, for
nir forfarandet vid EG-domstolen (domstolen
ad quem) vél har avslutats, atergar malet till
den nationella domstol som framstillde
begiran om forhandsavgorande, som fort-
sdtter handlidggningen av mélet. Om Over-
klagandet bifalls, avskriver EG-domstolen
malet* och om det inte bifalls dr tolknings-
fragorna pa nytt helt aktuella.

49. I sjélva verket har domstolen betriffande
dessa fragor nyanserat sin rittspraxis, som
innebar att handldggningen av tolkningsfra-
gorna fortsatte s linge som den nationella
domstolens begiran inte aterkallades eller
upphévdes, * pa sa sitt att domstolens prov-
ning av fragorna nu ar beroende av huruvida
nationella O6verklaganden av beslut om
hanskjutande resulterar i uppskov med verk-
stélligheten. Dérvid skjuts forfarandet upp nir
de nationella processuella bestimmelserna
foreskriver det, ¢ och fortsétter i motsatt fall.

14 — Beslut av den 16 januari 1996 i mal C-310/94, Ardon m.fl. (ej
publicerat i rattsfallssamlingen), av den 8 december 1993
i méal C-269/92, Bosman (ej publicerat i rittsfallssamlingen),
av den 4 juli 1990 i mal C-34/90, Plapied och Gallez (e
publicerat i réttsfallssamlingen), och av den 3 juni 1969
i mal 31/68, Chanel (REG 1970, s. 403).

15 — Dom av den 30 januari 1974 i mal 127/73, BRT (REG 1974,
s. 51; svensk specialutgéva, volym 2, s. 201), punkt 9, och av
den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal (REG 1978, s. 629;
svensk specialutgava, volym 4, s. 75), punkt 10.

16 — Beslut av den 3 juni 1969 i det ovannimnda malet Chanel, av
den 20 januari 1988 i méil C-132/87, Nationaal Instituut vor
Landbouwkrediet (ej publicerat i rittsfallssamlingen), och av
den 4 juli 1990 i det ovanndmnda malet Plapied och Gallez.

50. Denna losning har en dubbel fordel: dels
iakttas enskildas rétt att overklaga enligt
nationell ritt, dels bevaras den nationella
domstolens stéllning som dgare av beslutet
om hénskjutande, varvid undviks att den blir
utlimnad till den processuella taktiken hos
parterna i tvisten vid den nationella
domstolen.

51. Det ér ostridigt att domstolen, pa grund
av att den saknade information om huruvida
ett overklagande av ett beslut om héanskju-
tande gav upphov till uppskov med verkstél-
ligheten, sinde en skrivelse till Hof van
Beroep i Bryssel och begirde ett klargérande
betriffande belgisk processritt.

52. Denna appelationsdomstol sande en skri-
velse daterad den 8 januari 2008, vilken inkom
till EG-domstolens kansli den 17 janua-
ri samma 4ér, enligt vilken 6verklagandet inte
gav upphov till uppskov med verkstilligheten,
varfor begéran om férhandsavgérande kunde
handlédggas pa normalt satt.

53. Det kan foljaktligen faststillas att tolk-
ningsfragorna kan provas i sak, och behand-
lingen av dem kan pabérjas.
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B — Den forsta tolkningsfragan

54. Fragan har sitt ursprung i de lagindringar
som gjordes vid tiden for de faktiska omstén-
digheterna i tvisten vid den nationella
domstolen.

55. Av redogorelsen for de tillimpliga
bestimmelserna framgér att forordning
nr 1383/2003 offentliggjordes i augusti samma
ar och triddde i kraft den 1 juli 2004, medan
genomforandeférordningen antogs forst den
21 oktober 2004 och publicerades i Officiella
tidningen den 30 oktober, varvid dess tillamp-
ning gillde retroaktivt fran samma dag som
grundforordningen, den 1 juli 2004.

56. Eftersom artikel 9 forsta stycket i genom-
forandeforordningen innebdr en skyldighet
att till ansokningar om ingripande som
lamnats in fore den 1 juli 2004 foga en sadan
forklaring som avses i artikel 6 i forordning
nr 1383/2003, onskar den héanskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida denna fore-
skrift kunde &beropas mot Beecham med
flera, eftersom de omtvistade faktiska omstén-
digheterna intrédffade i borjan av okto-
ber ménad det aret, innan den tryckta
versionen av genomforandeforordningen
kommit ut. Nérmare bestimt vill den fa
klarhet i huruvida detta krav &r ett nddvéndigt
villkor (conditio sine qua non) for att ansok-
ningen om ingripande ska vara giltig.
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57. Vid ett sidant bristfilligt arbete frin
lagstiftarens sida tror jag att den lampliga
l6sningen dr att tillgripa de mest grund-
laggande rittsliga verktygen for tolkning,
nidmligen de allménna principerna i varje
rittsordning.

58. Principen om reglers offentlighet, vilken
har en nira koppling till réttssikerheten,
innebdr att det inte kan krévas av medbor-
garna att de foljer lagarna om det inte finns
promulgationsmekanismer som gor lagarna
tillgéngliga for enskilda. Endast dérigenom far
uttrycket “okunnighet om lagen dr inte en
ursikt for att inte f6lja den”, vilket &r s& ként
for spanska jurister, sitt fulla varde.

59. Mot dessa principer strider i férevarande
fall tanken att lagga kédrandena i forfarandet
vid den nationella domstolen till last att de
inte har gett in en forklaring enligt artikel 6.1
i forordning nr 1383/2003, som komplet-
tering till den ansokan om ingripande som
GSK gav in till de engelska tullmyndigheterna
inovember 2003, vilket Andacon NV anser att
man bor gora.

60. Eftersom forordning nr 1383/2003 inte
innehaller nagon Overgéngsbestimmelse,
i synnerhet avseende ansokningar om ingri-
pande som gjorts innan férordningen tradde
i kraft, kunde Beecham med flera for det forsta

17 — Det ingér i artikel 6.1 i civillagen, i kapitel III, "Normers
allmanna verkan”, i det inledande avsnittet.
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forlita sig pa att foreskrifterna i forordning
nr 3295/94 fortsatte att vara i kraft. Mot denna
bakgrund hade artikel 6 i férordning nr
1383/2003 inverkan enbart pro futuro, for
ansokningar som ldmnats in frdn och med den
1 juli 2004.

61. Sasom kommissionen helt riktigt havdat
leder en korrekt tolkning av artikel 9 forsta
stycket i genomforandeforordningen for det
andra till att ansokningar om ingripande som
getts in till tullmyndigheterna fortsétter att
vara giltiga tills den frist for vilken de medgavs
l6per ut. Denna grundldggande forutsittning
foljer emellertid oberoende av 6det for den
forklaring som ska bifogas enligt just den
artikeln, eftersom denna handling har kopp-
ling till den garanti som eventuellt ska
erldggas i medlemsstaterna. Till skillnad fran
dem som getts in efter den 1 juli 2004 '® har
lagstiftaren inte for ansokningar av tidigare
datum uppstillt denna formalitet som ett
krav, i Overensstimmelse med forordning
nr 3295/94 %, enligt vilken forordning detta
inte heller ar ett tvingande krav.

62. Andacon NV:s uppfattning skulle vara att
likstélla med att godta en dndring av rekvisiten
i sak for giltigheten av ansokningar som
lamnats in fore den 1 juli 2004, genom att
lagga till ett krav pd en kompletterande
forklaring enligt artikel 6 i forordning
nr 1383/2003, vars inférande enligt forord-
ning nr 3295/94 var foremal fér medlems-
staternas skonsmissiga bedomning. Ett
sadant tillvigagangssitt skulle strida mot

18 — Artikel 5.5 andra stycket i forordning nr 1383/2003.
19 — Artikel 3.2 jimford med artikel 3.6.

rattssidkerhetsprincipen och principen om
berittigade forvéintningar, samtidigt som det
skulle innebéra ett asidosittande av de réttig-
heter som forvirvats av dem som ldmnat in
ansOkningar som bifallits fére &ndringen
i lagstiftningen.

63. Foljaktligen ska den forsta fragan fa ett
nekande svar, pa det sittet att den forklaring
som ndmns i artikel 6 i férordning nr
1383/2003 inte utgor ett formellt villkor for
att ansokningar om ingripande fran tullmyn-
digheternas sida som lamnats in fore den
1 juli 2004 ska forbli giltiga.

C — Den andra tolkningsfrdagan

64. Genom den andra friagan har den
hinskjutande domstolen anmodat EG-
domstolen att klargora granserna for tullens
atgarder mot bakgrund av artikel 4.2 i forord-
ning nr 1383/2003 och, darvid, undersoka
huruvida denna artikel medférde en majlighet
for tullen i Antwerpen att for varumarkesin-
nehavaren visa sex varuprover for att avgora
om det rérde sig om otillatna kopior.

65. Rechtbank van koophandel anser att ett
saddant uppvisande inte ska jamstéllas med
vare sig den noggranna undersdkning som
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avses i artikel 9.3 andra stycket, enligt vilken
det dr mojligt att kontrollera varornas
ursprung och hiarkomst, eller den noggranna
tekniska analys av bevis som samlats in
i enlighet med artikel 9.3 tredje stycket.

66. Vid ett jakande svar onskar den hanskju-
tande domstolen dven fa klarhet i om detta
inlimnade ska ske inom den frist om tre
arbetsdagar som foreskrivs i artikel 4.1
i ndmnda férordning.

67. Jag maste instimma med kommissionen
iatt de situationer som avses i artiklarna 4 och
9 i forordning nr 1383/2003 skiljer sig at och
att dessa, pa grund av sin betydelse for det
slutliga svaret, maste forklaras kort.

68. Den forsta avde namnda bestimmelserna
héansyftar pa atgérder som tullen kan vidta fore
en ans6kan om ingripande, vilket foljer av
rubriken till avsnitt 1 i kapitel II i ndimnda
forordning, vilket avsnitt innehaller endast
artikel 4.

69. Det ar fraga om minimiatgérder, i syfte att
informera innehavaren av den eventuellt
overtradda immateriella rattigheten om miss-

1-1788

tidnkta varor, for att denne inom tre dagar fran
mottagandet av underrittelsen ska kunna
ansoka om att tullen ska vidta atgarder
i enlighet med artikel 5 i forordning nr
1383/2003.

70. Syftet med detta dr att det ska laggas en
grund for senare, mer djupgaende, undersok-
ningar, savil av tullmyndigheterna som av
innehavaren av ett varumirke eller en
liknande rattighet, som ér tillitna endast nir
den foreskrivna formella ansékningen om
kontroll bifalls av tullenheterna. Nar denna
ansokan har behandlats kan de inspektioner
som foreskrivs i artikel 9 genomféras. Med
andra ord utesluter artiklarna 4 och 9
varandra inbordes.

71. Av vad som framgar av beslutet om
hinskjutande hade GSK redan i novem-
ber 2003 limnat in sin ansokan, vilken
bifolls av de brittiska tullmyndigheterna
samma manad och mottogs av de belgiska
tullmyndigheterna i december manad samma
ar. Sdsom den belgiska regeringen har papekat
saknar tolkningen av artikel 4 i férordning
nr 1383/2003 vid dessa férhallanden betydelse
for Rechtbank van koophandel i Bryssel. Jag
foreslar darfor att den andra fragan inte
besvaras.
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D — Den tredje och den fidrde fragan

72. Den hinskjutande domstolen stiller sig
fragor kring anvindningen av den informa-
tion som tullmyndigheterna fér fram vid sidan
om de kanaler som anges i forordning
nr 1383/2003, ndrmare bestdmt om informa-
tionen ska avslojas i ett vittnesforhor eller
aberopas som bevis vid en annan tvist
i domstol (tredje fragan), eller om den ska
anvindas i forfaranden som inletts for att
bekdmpa parallellimport (fjarde fragan).

73. Utan att det hindrar att dessa fragor kan
besvaras separat instimmer jag med den tyska
regeringen ® i att det dr lampligt att behandla
dem tillsammans, eftersom de har en
gemensam namnare: hanteringen av uppgifter
som anvédnds i ett vil definierat forfarande,
sasom tullférfarandet, och den senare Gver-
foringen av dessa uppgifter till andra mal.

74. For det forsta ska det papekas att den
hénskjutande domstolen intresserar sig for
information om varornas faktiska eller
uppskattade kvantitet, deras faktiska eller
antagna beskaffenhet samt om namn pé och
adress till mottagaren, avsidndaren, dekla-
ranten och innehavaren av varorna och
avseende ursprunget och héirkomsten for
den vara som é&r misstinkt enligt artikel 9.2

20 — Jag har resonerat endast kring dessa tva sistnimnda fragor.

och 9.3 forsta stycket i forordning nr
1383/2003.

75. For det andra skiljer sig regleringen at
beroende p& vem som Gverlamnar informa-
tionen, varfor den rittsliga situationen for
tulltjansteménnen skiljer sig fran den rattsliga
situationen for de rattighetshavare som har
fatt tillgang till denna information, for det fall
de vill anvénda den for annat dndamal.

76. Tulltjansteménnen styrs dérvid inte av
artikel 12 i férordning nr 1383/2003, for i dess
forsta stycke, som begrinsar anvindningen av
uppgifter som erhallits for de syften som avses
i forordningen, hinvisas endast till “rattig-
hetshavaren”. Av detta foljer alltsa att tullper-
sonalen inte omfattas av denna foreskrift utan
av artikel 15 i gemenskapens tullkodex, som ér
lex generalis pa omréadet.

77. 1 sistndimnda bestimmelse ges tullmyn-
digheterna behorighet att limna ut upplys-
ningar om de 4r tvungna att gora det enligt
dataskydd eller i samband med ett rattsligt
forfarande. Den reglering som ér tillimplig pa
anvindningen av dessa uppgifter utanfor
tullens omrade dr de nationella processreg-
lerna, i forevarande tvist de belgiska.

1-1789



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-132/07

78. Den tredje fragan ska foljaktligen be-
svaras sd, att forordning nr 1383/2003 inte
utgor hinder for att tulltjanstemén lamnar ut
information, som erhallits med tillimpning av
bestimmelserna i férordningen vid sidan om
de kanaler som anges i artikel 9.2 och 9.3
forsta stycket i férordningen, vid vittnesforhor
eller framldggande av bevishandlingar som
beslutats av nationella domstolar.

79. Nér det géller rattighetshavaren skiljer sig
dennes rittsliga situation inte i ndgot visent-
ligt avseende fran tulltjansteménnens. Aven
om, sdsom jag redan har angett, det i artikel 12
forsta stycket i forordning nr 1383/2003
foreskrivs att den information som tullen har
tillhandahallit endast far anvéndas i de syften
som uttryckligen anges i forordningen,
uppstills i artikel 12 andra stycket i forord-
ningen som krav for att annan anvéndning ska
vara lagenlig att den ska vara forenlig med
regelverket i den medlemsstat diar varorna
befinner sig, i allmidnhet regelverket i den
medlemsstat dir den tullmyndighet som
informerade om de misstinkta produkterna
finns.

80. Mojligheterna o6ppnar sig pa nytt och
erbjuder alla mojligheter som ges i nationell
ritt och omfattar forfaranden vid alla
domstolar, alltsd tvistemalsdomstolar och de
som gor det mojligt att bekdmpa parallellim-
port.

81. Enligt domstolen kan en varumérkesin-
nehavare motsitta sig parallellimport fran
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tredjeland nir varor som ér forsedda med
dess kdnnetecken avses inforas i gemenskapen
utan dennes samtycke, uttryckligt eller under-
forstatt. Dessa varor omfattas inte av prin-
cipen om konsumtion av varumérkesrétten,
vilken giller endast inom Europeiska ekono-
miska samarbetsomradet. *

82. Eftersom rittighetshavarens samtycke
saknas, Overtrdds dennes rittigheter.?
Forordning nr 1383/2003 syftar till att
bekdmpa saluforing av forfalskade och pirat-
tillverkade varor som asidosétter immateriella
rittigheter. Med detta menas inte att inneha-
varen av dessa réttigheter inte kan anvinda
tullens information for att forsvara sina
rittigheter i andra réattsordningar nér denne
bekdmpar parallellimport.

83. Sammanfattningsvis anser jag att éven
den fjarde fragan ska besvaras nekande pa sa
satt att forordning nr 1383/2003 inte utgor
hinder for att information som erhallits med
tillaimpning av artikel 9.2 och 9.3 i férord-
ningen anvinds i ett forfarande som inletts for
att hindra parallellimport fran tredjeland néir
importen gor intrdng i en varumérkesrétt.

21 — Dom av den 16 juli 1998 i mél C-355/96, Silhouette
International Schmied (REG 1998, s. I-4799), punkterna 18
och 22-26, jamford med dom av den 20 november 2001 i de
férenade malen C-414/99-C-416/99, Zino Davidoff och Levi
Strauss (REG 2001, s. 1-8691), punkt 47, och av den 1 juli 1999
i mal C-173/98, Sebago och Maison Dubois (REG 1999,
s. 1-4103), punkterna 17-20.

22 — Dom av den 8 april 2003 i mal C-244/00, Van Doren + Q
(REG 2003, 5.1-3051), punkt 26, och av den 30 november 2004
i méal C-16/03, Peak Holding (REG 2004, s. 1-11313),
punkt 36.
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VI — Forslag till avgorande

84. Mot bakgrund av det anforda foreslar jag att domstolen lamnar foljande svar pa
fragorna fran Rechtbank van koophandel:

Den forklaring som nédmns i artikel 6 i rddets forordning (EG) nr 1383/2003 av den
22 juli 2003 om tullmyndigheternas ingripande mot varor som misstinks gora
intrdng i vissa immateriella réttigheter och om vilka atgérder som ska vidtas mot
varor som gor intrdng i vissa immateriella rattigheter utgor inte ett formellt krav for
att ansokningar om ingripande fran tullmyndigheternas sida som getts in fére den
1 juli 2004 ska forbli giltiga.

Forordning (EG) nr 1383/2003 utgor inte hinder for att tulltjinstemén lamnar ut
information som erhallits vid tillimpning av forordningen, vid sidan om de kanaler
som anges i artikel 9.2 och 9.3 forsta stycket i denna, vid vittnesforhor eller
framldggande av bevishandlingar som beslutats av nationella domstolar.

Forordning nr 1383/2003 forbjuder inte att information som erhéllits med
tillimpning av artikel 9.2 och 9.3 i férordningen anvinds i ett forfarande som inletts
for att hindra parallellimport fran tredjeland ndr importen gor intrang i en
varumdrkesrétt.
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