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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
apresentadas em 8 de Abril de 2008*

I — Introducio

1. O Rechtbank van koophandel Brussel
(Tribunal de Comércio de Bruxelas)
submete quatro questdes prejudiciais: duas
relacionadas com a legalidade das medidas
adoptadas pelas autoridades aduaneiras
belgas no ambito do combate as mercadorias
de contrafac¢io, as outras relativas a utili-
zacéo da informacgéo recolhida no quadro da
aplicacdo dessas medidas em processos judi-
ciais contra importagdes paralelas, a margem
da legislagdo que regula a intervencdo dos
agentes aduaneiros para detectar mercadorias
piratas.

2. Nio deixa de ser surpreendente o elevado
ntmero de acepgdes do termo «pirata» [do
grego melpatn( (peirates): bandido, saque-
ador]. Como substantivo, qualquer crianca
seria capaz de descrever este arquétipo,
enumerando apenas os seus tragos mais
caracteristicos: a perna de pau, o gancho no
lugar da mado, a barba desalinhada e a pala
num olho, tributo obrigatério por ter esco-
lhido esse modo de vida arriscado, cheio de
aventuras e perigos.

1 — Lingua original: espanhol.
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3. Esta representacdo foi transmitida pelo
menos desde o romantismo novecentista? o
préprio Balzac, autor sobre o qual ndo recai
qualquer suspeita de seguir os ditames desse
estilo literdrio tdo enraizado na primeira
metade do século XIX, juntou a um dos seus
romances uma histéria de pirataria, sem
davida como expediente para aumentar o
dramatismo das dificuldades sofridas por
Madame D’Aiglemont ao longo da sua vida®.

4. Por extensdo, utiliza-se o substantivo como
adjectivo, em especial quando se relaciona
com uma mercadoria, aludindo-se entdo a sua
falta de autenticidade ou a sua introdugéo no
mercado por meios pouco ortodoxos. Mas
este significado contrasta com o verdadeiro
espdlio destes personagens, dado que nunca
se consideraram ilegais as riquezas que
roubavam, mas sim a subtrac¢io violenta aos

2 — Hollywood transfigurou a aparéncia destes simpdticos rene-
gados, filmando as aventuras do capitio Jack Sparrow e as suas
sequéncias nos filmes intitulados, em castelhano, «Piratas del
Caribe» [«Piratas das Caraibas» em portugués], nos quais
qualquer semelhanca com a realidade é pura coincidéncia.

3 — Balzac, H. de, in La femme de trente ans, Ed. Flammarion,
Paris, 1996, em especial pp. 217 e segs., descreve como Héléne,
a filha da Madame D’Aiglemont e do seu marido, se une a um
corsdrio para fundar uma familia a bordo do seu barco, o
Othello; depois de diversas atribulacées e de um combate
contra o Saint-Ferdinand, comandado pelo General, pai de
Héléne, naufraga nas costas do Cantdbrico e sé consegue
salvar um dos seus filhos.
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seus legitimos proprietarios. Um poeta, num
canto a rebeldia préprio daquela época,
qualificou o barco como o bem mais precioso
do pirata, superior aos fabulosos tesouros
capturados*.

5. No debate juridico a que se devem cingir
estas conclusdes, com um pouco de imagi-
nacgdo, poder-se-iam comparar as empresas
que se dedicam ao comércio paralelo com os
piratas e as que defendem os seus direitos de
propriedade intelectual com os corsarios, que
recebiam a «patente de corso» do seu
Governo para atacarem os barcos das potén-
cias inimigas. Porém, no direito europeu
invertem-se os termos, pois apesar de essa
comparagdo ser adequada as trocas com
paises terceiros, no comércio intracomuni-
tario o importador paralelo actua no respeito
da lei, sendo ele que detém a patente de corso
para perseguir as empresas que prejudicam
essa liberdade de circulagdo. Tudo depende
do ponto de vista, uma vez que, para essas
grandes empresas, os «free riders» ou comer-
ciantes paralelos sdo auténticos flibusteiros °.

4 — Espronceda, J. de, (1808-1842) autor da «La cancién del
pirata», incluida in Las mil mejores poesias de la lengua
castellana, Edigdes Ibéricas, 31" ed., Madrid, 1995, p. 302-303,
compos estes versos: «o0 meu barco é o meu tesouro, /0 meu
Deus aliberdade, / a minha lei a forca e o vento, / a minha tnica
pétria o mar» (tradugdo livre).

5 — Esta denominagdo refere-se um tipo de piratas que actuava
essencialmente nas Caraibas, com toda a liberdade para roubar
a sua vontade. Olivier de Oexmelin na sua Historia de los
aventureros que se distinguieron en las Indias conta porme-
nores curiosos da vida destes bucaneiros como por exemplo, a
quantia que cobravam a titulo de indmeniza¢do por uma
mutilagdo sofrida em combate: cem piastras por um olho e
seiscentas pelo brago direito. Melegari, V., Piratas, corsarios y
filibusteros, tradugdo livre e tradugéo espanhola de Fermin
Mufioz, Ed. Bruguera, Barcelona, 1968, pp. 82 e segs.

II — Quadro juridico

A — Direito comunitdrio

6. O combate a comercializagdo de merca-
dorias de contrafaccdo e de mercadorias
piratas é enquadrado pelo Regulamento
n.° 1383/2003° e pelo seu instrumento de
aplicagdo, o Regulamento n.” 1891/2004 (a
seguir «regulamento de execucdo»)”.

o

7. O artigo 1.°, n° 1, do Regulamento
n.’ 1383/2003 descreve o seu ambito de
accdo, precisando as condicdes de inter-
venc¢do das autoridades aduaneiras quando
suspeitem que algumas mercadorias violam
direitos de propriedade intelectual por serem
de contrafac¢do ou piratas. O artigo 3.°, n.° 1,
delimita esse campo de acg¢do, ao excluir os
produtos auténticos que circulem na base de
importagdes paralelas.

8. Segundo o artigo 5.° do Regulamento
n.” 1383/2003, a actividade das autoridades
aduaneiras inicia-se a requerimento dos
interessados, mediante a apresentacdo de

6 — Regulamento (CE) n.’ 1383/2003 do Conselho, de 22 de Julho
de 2003, relativo & intervengédo das autoridades aduaneiras em
relagdo as mercadorias suspeitas de violarem certos direitos de
propriedade intelectual e a medidas contra mercadorias que
violem esses direitos (JO L 196, p. 7).

7 — Regulamento (CE) n.° 1891/2004 da Comissio, de
21 de Outubro de 2004, que fixa as normas de execugdo do
Regulamento (CE) n.” 1383/2003 (JO L 328, p. 16).
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um pedido de intervencéo do titular do direito
alegadamente violado, mesmo antes de
ocorrer uma infrac¢do. No entanto, quando
as autoridades aduaneiras suspeitem de
alguma mercadoria, o artigo 4. autoriza-as a
notificar oficiosamente o titular da proprie-
dade intelectual, a suspender a autorizacio de
saida (a autorizagdo de saida é o despacho de
livre pratica) ou a proceder & sua detencéo
durante um periodo de trés dias tteis a contar
da recepgdo da notificacdo, a fim de dar ao
titular do direito a possibilidade de apresentar
o referido pedido de intervencao.

9. Em ambos os casos tem que ser apresen-
tado o modelo do pedido de intervencdo
referidlo no anexo I do regulamento de
execugdo, acompanhado, por forca do
artigo 6.° do Regulamento n.” 1383/2003, de
uma declaracio do titular do direito aceitando
a sua responsabilidade relativamente as
pessoas envolvidas, se o procedimento
iniciado ao abrigo do artigo 9.°, n.’ 1, ndo for
prosseguido devido a um acto ou a uma
omissdo da sua parte ou se se vier a verificar
que as mercadorias em causa nao violam um
direito de propriedade intelectual.

10. O artigo 4.°, n° 2, do Regulamento
n.’ 1383/2003 diz respeito as averiguagdes
das autoridades aduaneiras:

«As autoridades aduaneiras podem, segundo
as regras em vigor no Estado-Membro em
questdo, sem divulgar outras informagoes que
ndo as respeitantes ao numero real ou suposto
de objectos e a sua natureza e antes de
informar o titular do direito do risco de
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violagdo, solicitar a este ultimo o forneci-
mento de quaisquer informagdes uteis
susceptiveis de confirmar as suas suspeitas».

11. O artigo 9.° do Regulamento
n.’ 1383/2003 regula a fiscalizagdo das auto-
ridades aduaneiras quando tenha sido defe-
rido o pedido de intervencdo do titular do
direito de propriedade intelectual violado. O
seu n.’ 1 impde-lhes que, em caso da mais
pequena suspeita, suspendam a autorizagdo
de saida das mercadorias ou procedam a sua
detengdo. O n.’ 2 obriga-as a comunicar ao
titular do direito e ao declarante ou ao
detentor das mercadorias a quantidade real
ou estimada, bem como a natureza real ou
suposta das referidas mercadorias.

12. O n.° 3 do artigo 9.° estd dividido em trés
pardgrafos:

«A fim de determinar se houve violacdo de um
direito de propriedade intelectual [...] a
estancia aduaneira ou o servico que examinou
o pedido comunica ao titular do direito, a seu
pedido, e quando sejam conhecidos, os nomes
e enderecos do destinatario, do expedidor, do
declarante, ou do detentor das mercadorias, a
origem e a proveniéncia das mercadorias
suspeitas [...].
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A estincia aduaneira concede ao requerente
[...] a possibilidade de inspeccionar as merca-
dorias [...] cuja autorizacdo de saida tenha
sido suspensa.

Aquando do exame das mercadorias, a
estancia aduaneira pode proceder a recolha
de amostras e, [...] mediante pedido expresso
do titular, envid-las ou entrega-las exclusiva-
mente para andlise e para facilitar o subse-
quente processo [...]».

13. Nos termos do artigo 12.°, primeiro
parégrafo, do Regulamento n.’ 1383/2003, o
titular do direito deve utilizar as informagdes
referidas no primeiro pardgrafo, do n.” 3, do
artigo 9.° exclusivamente para os fins
previstos nos artigos 10.°, 11.° ¢ 13.°, n.” 1.

14. O segundo paragrafo do mesmo
artigo 12.° refere-se a utilizagdo da informacéo
recolhida pelas autoridades aduaneiras:

«Qualquer outra utilizacdo ndo permitida pela
legislacdo nacional do Estado-Membro em
que a situacdo se verificar pode, por forca do
direito do Estado-Membro em que se encon-
tram as mercadorias em causa, implicar a
responsabilidade civil do titular do direito e
conduzir a suspensdo do pedido de inter-
vengao [...]».

15. O Regulamento n.’ 1383/2003 entrou em
vigor sete dias ap6s a sua publicagio no Jornal
Oficial da Unido Europeia, isto é, em
9 de Agosto de 2003, mas o segundo paragrafo
do artigo 25.° diferiu a sua aplicacdo para
1 de Julho de 2004.

16. Nos termos do artigo 9.°, n.° 1, do
regulamento de execugéo:

«Os pedidos de intervencéo [das autoridades
aduaneiras] apresentados antes de 1 de Julho
de 2004 continuam validos até a data do seu
termo legal e ndo podem ser renovados. Eles
devem, no entanto, ser completados com a
declaragdo prevista no artigo 6.° do regula-
mento [n.” 1383/2003] [...]. Essa declaragdo
libera a garantia eventualmente exigivel nos
Estados-Membros».

17. O regulamento de execugdo entrou em
vigor no dia da sua publicacdo no Jornal
Oficial da Unido Europeia, a saber, em
30 de Outubro de 2004, mas, nos termos do
segundo paragrafo do artigo 11.°, a sua
aplicagdo produziu efeitos retroactivamente
desde 1 de Julho de 2004.
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18. Por fim, ha ainda que trazer a colagdo o
artigo 15.° do Cédigo Aduaneiro Comuni-
tério®, nos termos do qual:

«Qualquer informagéo de natureza confiden-
cial, ou fornecida a titulo confidencial,
encontra-se coberta pelo segredo profissional
e ndo serd divulgada pelas autoridades adua-
neiras sem autorizagio expressa da pessoa ou
da autoridade que a tenha fornecido; é
permitida a transmissdo das informagdes na
medida em que as referidas autoridades
possam ser obrigadas ou autorizadas a
divulga-las nos termos das disposi¢oes em
vigor, nomeadamente em matéria de
proteccio dos dados, ou no ambito de
procedimentos judiciais».

B — Ordenamento juridico belga

19. Nos termos do artigo 320.°, n.” 1, da
AWDA® qualquer funciondrio ou qualquer
pessoa que, seja por que motivo for, inter-
venha na aplicacdo das leis fiscais ou tenha
acesso a estancias aduaneiras, estd obrigado,
fora do exercicio da sua profissdo, «a mais
absoluta confidencialidade sobre todas as
coisas de que tenha conhecimento no exer-
cicio das suas fungdes».

8 — Regulamento (CEE) n.” 2913/1992 do Conselho, de
12 de Outubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro
Comunitério (JO L 302, p. 1).

9 — Koninklijk besluit van 18 juli 1977 tot coérdinatie van de
algemene bepalingen inzake douane en accijnzen (Real
Decreto de 18 de Julho de 1977 que coordena as disposi¢oes
gerais em matéria aduaneira e de impostos especiais sobre o
consumo).
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20. Tal como todas as outras normas fiscais,
esta regra pertence a ordem publica belga, o
que ndo implica que impeca qualquer fluxo de
informagéo da investigacio fiscal (em matéria
aduaneira) para o processo civil.

21. O direito processual civil belga permite
aos 6rgdos jurisdicionais civeis ouvir funcio-
ndrios como testemunhas® e impor as
autoridades aduaneiras a obrigacdo de
fornecer documentos do processo fiscal .
Nestas hipéteses, é possivel que as pessoas
vinculadas ao segredo profissional se devam
conformar com a ordem do tribunal.

III — Factos na origem do processo prin-
cipal

22. A Beecham Group e outras empresas,
demandantes no processo principal (a seguir
«Beecham e o0.»), fazem parte do grupo
GlaxoSmithKline (a seguir «GSK»), especiali-
zado na producdo e comercializagio de
medicamentos e de outros produtos para a
saude, sendo titulares em conjunto de deter-
minadas marcas registadas.

10 — Artigos 915.° e segs. do Gerechtelijk Wetboek (Cédigo de
Processo Civil).
11 — Artigos 877.° e segs. do Cédigo de Processo Civil belga.
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23. A demandada, Andacon NV, é uma
empresa grossista de medicamentos.

24. Nos exercicios de 2003 e 2004, a empresa
associada das demandantes no Quénia, a GSK
Export Ltd., vendeu uma quantidade consi-
deravel de produtos do grupo de que faz parte
a sociedade etiope MBATA (Ethiopia) Pvt.
Ltd. Company (a seguir «k MBATA»), estabe-
lecida em Addis Abeba. O destinatdrio final
das mercadorias era o exército etiope.

25. A situagdo geografica da Etidpia, no
chamado «corno de Africa» e sem saida para
0 Mar Vermelho depois da independéncia da
Eritreia, obrigava a transportar os medica-
mentos por barco até ao porto de Djibouti e,
uma vez descarregados, por terra até a capital
abexim.

26. Nos termos do artigo 3., n.° 1, do
Regulamento n.” 3295/94'%, a GSK requereu
a0 Reino Unido a intervencdo das autoridades
aduaneiras. Este pedido foi aceite pelos
servicos ingleses competentes em
26 de Novembro de 2003, que fixaram a sua
validade até 25 de Novembro de 2004 e
informaram as suas homdlogas belgas em
Dezembro do mesmo ano.

12 — Regulamento (CE) n.° 3295/94 do Conselho, de
22 de Dezembro de 1994 que estabelece medidas destinadas
a proibir a introducio em livre pratica, a exportagdo, a
reexportacdo e a colocagio sob um regime suspensivo das
mercadorias de contrafac¢io e das mercadorias-pirata (JO
L 314, p. 8).

27. No inicio de Outubro de 2004, as
autoridades aduaneiras belgas informaram a
GSK de que um lote importante de produtos
com a sua marca fora importado para a
Bélgica através do porto de Antuérpia, prove-
niente do exterior da Unido Europeia.

28. A GSK foi autorizada a inspeccionar in
situ algumas amostras desses produtos para
verificar se havia contrafac¢do. Com base nos
numeros dos lotes, concluiu que se tratava da
importacdo para a Unido Europeia de
produtos vendidos & MBATA, tendo como
destinatério final o exército etiope.

29. O exame preliminar revelou a autentici-
dade das mercadorias em causa, pelo que as
autoridades aduaneiras se recusaram a prestar
informagdes complementares ao titular da
marca, em virtude de considerarem que as
importagdes paralelas ndo estavam abran-
gidas pelo Regulamento n.’1383/2003.

30. A pedido da GSK, o presidente do
Rechtbank van Eerste Aanleg te Antwerpen
(Tribunal de Primeira Instincia de
Antuérpia), por decisio de 5 de Outubro
de 2004, proibiu todos os detentores de se
desfazerem desses medicamentos, bem como
de outros produtos vendidos pela GSK Export
Ltd. a MBATA provenientes de Dibouti,
mesmo que se encontrassem em transito, e
nomeou, a expensas das requerentes, um
oficial de diligéncias como depositirio dos
referidos medicamentos, autorizando-o a
investigar e a fazer constar do auto todos os
elementos necessarios relacionados com a
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quantidade, nome do produto, sua origem e o
destino.

31. Em 6 de Outubro de 2004, a pedido do
depositario designado, um oficial de diligén-
cias lavrou auto de apreenséo de 202 lotes de
medicamentos.

32. A investigacdo demonstrou que, inicia-
Imente, a MBATA pretendia vender as
mercadorias apreendidas a uma sociedade
estabelecida no Reino Unido e, depois, a
AYEZAN E-Gistic Llc. (a  seguir
«AYEZAN»), uma sociedade constituida
segundo o direito dos Emirados Arabes
Unidos.

33. A empresa desse pais arabe deduziu
oposicdo de terceiro contra a decisdo de
5 de Outubro de 2004, tendo o presidente do
Tribunal de Primeira Instincia de Antuérpia
julgado a mesma improcedente em
24 de Marcgo de 2005.

34. A AYEZAN interpés recurso desta
decisio no Hof van Beroep te Antwerpen
(Tribunal de Segunda Instincia de
Antuérpia). Por decisdo interlocutéria de
1 de Margo de 2006, o referido tribunal
ordenou a estincia aduaneira de Antuérpia a
juncdo aos autos do processo completo
relativo a importacdo dos 202 lotes de
medicamentos, tendo essa juncdo sido efec-
tuada pelo director regional em 28 de Abril
de 2006.

35. Por ac6rdio de 13 Setembro de 2006, o
Hof van Beroep negou provimento ao recurso.
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36. Na opinido desse 6rgio jurisdicional, as
autoridades aduaneiras podiam fornecer ao
titular da marca alguns exemplares das
mercadorias suspeitas, para verificar se se
tratava de contrafaccbes nos termos do
artigo 4.°, n° 2, do Regulamento
n.’ 1383/2003. Considerava, no entanto, que
essa notificacdo ndo podia ser equiparada a
inspecgdo profunda prevista no artigo 9.,
n’ 3, segundo pardgrafo, que permite
controlar minuciosamente a origem e a
proveniéncia das mercadorias ou a andlise
técnica profunda de uma amostra recolhida,
prevista no ultimo paragrafo dessa disposicéo.

37. Apesar de o despacho de reenvio ndo
fornecer muitos pormenores do processo
pendente no 6rgdo jurisdicional de reenvio,
infere-se que a Beecham e o. pedem ao
Rechtbank van koophandel, por um lado,
que proiba & Andacon NV o uso das marcas
controvertidas na vida comercial sem autori-
zagdo dos seus titulares e, por outro, que
ordene a destruicdo das mercadorias apreen-
didas.

38. Em contrapartida, a Andacaon NV opde-
-se a que a informacdo obtida pela estincia
aduaneira belga seja utilizada para fins dife-
rentes dos previstos no Regulamento
n.” 1383/2003 e, em especial, no processo
que visa impedir as importagdes paralelas.
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IV — Questoes prejudiciais e tramitacao
do processo no Tribunal de Justica

39. A relevancia dos regulamentos comuni-
tarios invocados, que sdo directamente apli-
caveis nos Estados-Membros, levou o Recht-
bank van koophandel de Bruxelas a suspender
o processo antes de decidir quanto ao mérito e
a submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
questoes prejudiciais:

«1) O artigo 9.° n.° 1, do Regulamento

2)

n.’ 1891/2004 deve ser interpretado no
sentido de que é proibido ao servico
aduaneiro competente ou a estincia
aduaneira competente realizarem a
comunicagdo prevista no artigo 9.°,
n.’ 2, do Regulamento n.” 1383/2003 ou
autorizarem a realizacdo da inspecc¢io
prevista no artigo 9.°, n.° 3, segundo
parégrafo, do Regulamento
n.’ 1383/2003 se o pedido de intervencio
apresentado antes de 1 de Julho de 2004
ndo tiver sido completado pela decla-
ragdo referida no artigo 6. do Regula-
mento n.’ 1383/2003? Ou seja, a decla-
ragdo em causa constitui um requisito
formal para que o pedido de intervengéo
possa continuar a produzir efeitos?

O artigo 4.°, n.” 2, do Regulamento
n.’ 1383/2003 deve ser interpretado no
sentido de que permitia as autoridades
aduaneiras de Antuérpia fornecer ao
titular da marca seis amostras das
mercadorias para determinar se se

tratava de mercadorias de contrafaccio,
entendendo-se, para o efeito, que tal
notificacio de uma amostra ndo se
equipara a inspec¢do profunda prevista
no artigo 9.°, n.’ 3, segundo paragrafo, do
mesmo regulamento, em que é permitido
controlar minuciosamente a origem e a
proveniéncia das mercadorias, ou a
andlise técnica profunda de uma
amostra recolhida, prevista no artigo 9.°,
n.’ 3, [terceiro] parigrafo, do Regula-
mento n.” 1383/2003? Em caso afirma-
tivo, tal fornecimento de amostras
deveria realizar-se no prazo trés dias
uteis referido no artigo 4.°, n.° 1, do
regulamento?

O Regulamento n.’ 1383/2003 opde-se a
que os funciondrios aduaneiros belgas
fornecam informacoes obtidas no 4&mbito
da execugdo do regulamento, fora dos
canais previstos no regulamento —
designadamente no seu artigo 9.°, n.” 2
e 3, primeiro paragrafo —, por exemplo
no ambito da [inquiri¢do] de testemu-
nhas ou da apresentacdo de documentos
ordenadas por tribunais de primeira
instancia belgas?

O Regulamento n.’ 1383/2003 opde-se a
que a informacgdo obtida em aplicacdo
dos artigos 4.°, n.° 2 (v. questdo n.’2) e 9.°,
n” 2 e 3, diferente da referida no
artigo 9.°, n.° 3, primeiro paragrafo, ou
em execucdo da inquiricdo de testemu-

1-1783



CONCLUSOES DE D. RUIZ-JARABO — PROCESSO C-132 / 07

nhas ou da apresentacdo de documentos
ordenadas por um o6rgio jurisdicional
belga (v. questdo n.° 3), seja utilizada no
ambito de um procedimento que nio tem
por objectivo verificar a existéncia de
contrafaccdo de mercadorias, por
exemplo no ambito de um procedimento
de combate a importacédo paralela?»

40. O despacho de reenvio deu entrada na
Secretaria do Tribunal de Justica em
5 de Mar¢o de 2007.

41. Em 16 de Maio de 2007, a Beecham e o.
interpuseram no Hof van Beroep te Brussel
recurso da decisao de reenvio.

42. Apresentaram observagbes escritas a
Beecham e o., a Andacon NV, os Governos
aleméo e belga, bem como a Comissdo Euro-
peia.

43. Nao tendo sido requerida audiéncia, ap6s
a reunido geral de 26 de Fevereiro de 2008 o
processo ficou pronto para a redaccio destas
conclusoes.
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V — Anilise das questdes prejudiciais

A — Observagdes preliminares: a compe-
téncia do Tribunal de Justica

44. A andlise deste pressuposto processual
prévio a tramitacio do pedido de decisdao
prejudicial é indispensavel devido as alegagdes
que foram deduzidas nesse sentido no
Tribunal de Justica pelas demandantes no

processo principal.

45. Ja referi que a Beecham e o. impugnaram
a decisdo de reenvio do 6rgdo jurisdicional
nacional. Alegam que, devido ao efeito
devolutivo do recurso nacional, o Rectbank
van koophlandel de Bruxelas foi despojado do
processo, que transitou para o Hof van Beroep
da mesma cidade.

46. A argumentacido apresentada ndo deixa
de revelar astdcia, ao trazer a colacdo a
jurisprudéncia constante que impede o
Tribunal de Justica de se pronunciar sobre
uma questdo prejudicial colocada por um
6rgdo jurisdicional nacional quando a inter-
pretacdo do direito comunitédrio pedida nao
tem qualquer relacdo com a realidade ou com
o objectivo do litigio no processo principal ou
quando o problema é hipotético .

13 — Acérdaos de 16 de Dezembro de 1981, Foglia (244/80,
Recueil,, p. 3045, n.” 18), de 25 de Outubro de 2005, Schulte
(C-350/03, Colect., p. 1-9215, n.” 43) e de 15 de Fevereiro
de 2007, BVBA Management, Training en Consultancy
(C-239/05, Colect., p. I-1455, n.’ 52).
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47. Todavia, ndo se pode comparar o
presente caso com os litigios que estiveram
na origem dos acérddos que desenvolveram
essa doutrina do Tribunal de Justica. Ao
activar-se os meios processuais nacionais, a
relagdo entre a interpretacdo desejada do
direito comunitdrio e a materialidade dos
processos ndo deixa de existir, ndo se torna
meramente tedrica.

48. Naio ¢é sob este angulo que se pode por em
causa a competéncia do Tribunal de Justica,
na medida em que, estando o processo
pendente no tribunal ad quem, as interven-
¢oes sdo devolvidas ao juiz a quo, autor do
reenvio prejudicial, perante o qual prossegue a
tramitacdo do caso. Se o recurso for julgado
procedente, o Tribunal de Justica ordena o
cancelamento do registo do processo ! e, na
hipétese contraria, o incidente prejudicial
ganha plena actualidade.

49. Com efeito, neste tipo de situagoes, o
Tribunal de Justica tragou uma jurisprudéncia
caracterizada pelo facto de a tramitacdo do
incidente prejudicial prosseguir enquanto o
pedido do 6rgéo jurisdicional nacional nao for
revogado ou anulado?, solucionando-as
entdo em funcdo do efeito suspensivo dos
recursos internos das decisoes judiciais de
reenvio. Deste modo, suspende a instancia

14 — Despachos de 16 de Janeiro de 1996, Ardon e o. (C-310/94,
néo publicado na Colectinea), de 8 de Dezembro de 1993,
Bosman (C-269/92, ndo publicado na Colectanea), de
4 de Julho de 1990, Plapied e Gallez (C-34/90, ndo publicado
na Colectinea) e de 3 de Junho de 1969, Chanel (31/68,
Recueil,, p. 403, ndo publicado na Colectinea).

15 — Acérdaos de 30 de Janeiro de 1974, BRT (127/73, Colect.,
p. 51, n.° 9) e de 9 de Margo de 1978, Simmenthal (106/77,
Colect., p. 629, n.° 10).

quando as regras processuais nacionais
prevejam esse efeito '° e prossegue-a no caso
contrdrio.

50. Essa solu¢do tem uma dupla vantagem:
por um lado, respeita os direitos de recurso
dos particulares a luz do seu ordenamento
nacional e, por outro, preserva a posi¢io do
juiz a quo enquanto titular do reenvio
prejudicial, ndo o deixando a mercé dos
expedientes processuais das partes no
processo principal.

51. Consta dos autos que, ndo dispondo de
informagdes sobre o referido efeito suspen-
sivo dos recursos de decisdes de reenvio
prejudicial, o Tribunal de Justica solicitou ao
Hof van Beroep de Bruxelas esclarecimentos
sobre o direito processual belga.

52. Esse tribunal de recurso enviou uma carta
datada de 8 de Janeiro de 2008, que deu
entrada na Secretaria deste Tribunal em
17 de Janeiro seguinte, informando que o
recurso ndo tinha efeitos suspensivos, pelo
que o processo prejudicial podia prosseguir
normalmente.

53. Consequentemente, cabe declarar admis-
siveis as questoes prejudiciais e proceder a sua
analise.

16 — Despachos de 3 de Junho de 1960, Chanel, ji referido, de
20 de Janeiro de 1988, National Instituut vor Landbouwke-
diet (C-132/87, ndo publicado na Colectanea) e de 4 de Julho
de 1990, Plapied e Gallez, ja referido.
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B — Quanto a primeira questdo prejudicial

54. A questio tem origem nas alteracdes
legislativas ocorridas a data dos factos do
processo principal.

55. Da matéria de facto depreende-se que o
Regulamento n.” 1383/2003 foi publicado em
Agosto desse mesmo ano, tendo entrado em
vigor a 1 de Julho de 2004, ao passo que o
regulamento de execucdo s6 foi adoptado em
21 de Outubro de 2004, tendo sido publicado
no Jornal Oficial da Unido Europeia em
30 de Outubro seguinte, e que a sua aplicagdo
foi fixada, com efeitos retroactivos, a mesma
data doregulamento de base, isto é,a 1 de Julho
2004.

56. Uma vez que o artigo 9.°, primeiro
pardgrafo, do regulamento de execugdo
obriga a completar os pedidos de intervencdo
apresentados antes de 1 de Julho de 2004 com
a declaragio prevista no artigo 6.° do Regula-
mento n.” 1383/2003, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pretende saber se essa obrigacdo era
oponivel a Beecham e 0., na medida em que os
factos controvertidos ocorreram em princi-
pios de Outubro desse ano, antes da publi-
cacdo do regulamento de execucdo. No
essencial, pretende saber se esse requisito é
uma condicdo sine qua non para a validade do
pedido de intervencio.

57. Perante uma tdo deficiente accio do
legislador, considero que a solugdo adequada
aconselha a utilizar os mais elementares
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instrumentos juridicos da hermenéutica, os
principios gerais de qualquer ordenamento
juridico.

58. O principio da publicidade das normas,
intimamente ligado ao da seguranca juridica,
implica a impossibilidade de exigir aos cida-
daos o cumprimento das leis na auséncia dos
mecanismos de promulgacdo que as tornam
acessiveis aos destinatdrios. S6 assim ganha
todo o sentido a expressdo «la ignorancia de
las leyes no excusa de su cumplimiento» (a
ignorancia da lei ndo aproveita a ninguém),
tdo conhecida dos juristas espanhdis .

59. No caso em apreco, repugna aos referidos
principios a ideia de condenar as deman-
dantes no processo principal por ndo terem
apresentado a declaragio do artigo 6.°, n.° 1,
do Regulamento n.” 1383/2003, em comple-
mento do pedido de intervencdo formulado
pela GSK em Novembro de 2003 as autori-
dades aduaneiras inglesas, que é a tese
defendida pela Andacon NV.

60. Por um lado, ndo contendo o Regula-
mento n.’ 1383/2003 nenhuma disposicio de
direito transitério, em especial a respeito dos
pedidos de intervencdo apresentados antes da
sua entrada em vigor, a Beecham e o. podiam
confiar que os referidos pedidos continuavam

17 — Uma vez que estd consagrada no artigo 6.°, n.’ 1, do Cédigo
Civil, Capitulo 111, «Eficacia general de las normas», do titulo
preliminar. [ n.t: que tem o seu equivalente portugués no
artigo 6° do Cédigo Civil («a ignorancia ou a md interpretagao
da lei ndo justifica a falta do seu cumprimento...»]



BEECHAM GROUP E O.

vélidos ao abrigo do Regulamento n.” 3295/94.
Neste contexto, o artigo 6. do Regulamento
n.° 1383/2003 era apenas aplicavel pro futuro,
relativamente aos pedidos apresentados
depois de 1 de Julho de 2004.

61. Por outro lado, como acertadamente
sustenta a Comissdo, a correcta interpretacao
do artigo 9.°, primeiro paragrafo, do regula-
mento de execugdo leva a que os pedidos de
fiscalizacdo apresentados nas estancias adua-
neiras continuem validos até ao termo do
prazo pelo qual foram concedidos. Todavia,
este pressuposto bésico verifica-se indepen-
dentemente do desfecho da declarac¢do que o
préprio artigo manda juntar, uma vez que este
documento estd relacionado com a garantia
eventualmente  exigivel nos  Estados-
-Membros. Contrariamente aos pedidos apre-
sentados depois de 1 de Julho de 2004%, o
legislador ndo submeteu a essa formalidade a
validade dos pedidos anteriores a essa data,
respeitando  assim o  Regulamento
n.’ 3295/94* onde também ndo era exigida
com caracter obrigatério.

62. A opinido da Andacon NV equivaleria a
aceitar a alteracdo dos requisitos de fundo
para a validade dos pedidos apresentados
antes de 1 de Julho de 2004, acrescentando-
-lhe mais um, a saber, a declaragdo comple-
mentar do artigo 6.° do Regulamento
n.° 1383/2003 que, nos termos do Regula-
mento n.” 3295/94, dependia da discriciona-
riedade dos Estados-Membros. Esta forma de
proceder violaria os principios da seguranca
juridica e da confianga legitima, na medida em

18 — Artigo 5.° n.” 5, segundo pardgrafo, do Regulamento
n.” 1383/2003.
19 — Artigo 3.°, n.’ 2, conjugado com o n.’ 6.

que poria em causa os direitos adquiridos
pelos titulares dos pedidos de intervencdo
aceites antes da alteracdo legislativa.

63. Por conseguinte, deve responder-se nega-
tivamente a primeira questdo prejudicial, no
sentido de que a declaracido referida no
artigo 6.° do Regulamento n.’ 1383/2003 nio
constitui um requisito formal para que os
pedidos de intervengdo das autoridades adua-
neiras apresentados antes de 1 de Julho
de 2004 continuem a produzir efeitos.

C — Quanto a segunda questdo prejudicial

64. Com a segunda questdo, o érgéao jurisdi-
cional de reenvio interroga o Tribunal de
Justica sobre os limites da actuacdo das
autoridades aduaneiras a luz do artigo 4.°,
n.’ 2, do Regulamento n.” 1383/2003, procu-
rando apurar se o referido artigo permitia a
estancia aduaneira de Antuérpia fornecer ao
titular da marca seis amostras das mercado-
rias para determinar se se tratava de réplicas
ndo autorizadas.

65. O Rechtbank van koophandel considera
que essa notificacdo ndo pode ser equiparada a
inspeccdo profunda prevista no segundo
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paragrafo do artigo 9.°, n. 3, que permite
controlar a origem e a proveniéncia das
mercadorias, nem a andlise técnica profunda
dos indicios recolhidos nos termos do terceiro
paragrafo, do referido preceito.

66. Em caso afirmativo, pergunta também se
o fornecimento dessas amostras deve ter lugar
no prazo de trés Uteis previsto no artigo 4.°,
n.’ 1, do referido regulamento.

67. Ha que concordar com a Comissdo
relativamente ao facto de as situagdes
previstas nos artigos 4.° e 9.° do Regulamento
n.’ 1383/2003 serem diferentes pelo que,
tendo em conta a sua influéncia na resposta

final, importa explicé-las sumariamente.

68. A primeira das referidas normas refere-se
as medidas que as autoridades aduaneiras
podem adoptar antes de um pedido de
intervencdo, como se deduz da epigrafe da
Seccdo 1 do Capitulo II do referido regula-
mento, cujo Unico preceito é o artigo 4.°
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69. Trata-se de diligéncias minimas, com o
objectivo de dar a conhecer as mercadorias
suspeitas ao titular do direito de propriedade
intelectual eventualmente violado para que,
no prazo de trés dias tuteis a contar da
recepcdo da notificagio, apresente um
pedido de intervencdo das autoridades adua-
neiras, nos termos do artigo 5.° do Regula-
mento n.’ 1383/2003.

70. Pretende-se, assim, fixar as bases para as
averiguagdes posteriores de maior enverga-
dura, tanto das autoridades aduaneiras como
do titular da marca ou de um direito
equivalente, que apenas sdo autorizadas
depois de o necessdrio pedido formal de
controlo ser aceite pelos servicos aduaneiros.
Com esse documento, fica aberto o caminho
para efectuar as inspecgdes previstas no
artigo 9.° Dito de outro modo, os artigos 4.° e
9.° excluem-se mutuamente.

71. Ora, segundo se infere da decisdo de
reenvio, o pedido da GSK ja tinha sido
remetido em Novembro de 2003, tendo sido
aceite pelas autoridades aduaneiras britinicas
nesse mesmo més e recebido pelas autori-
dades belgas em Dezembro seguinte. Nestas
condicdes, como observa o Governo belga, a
interpretagdo do artigo 4. do Regulamento
n.’ 1383/2003 ndo tem utilidade para o
Rechtbank van koophandel de Bruxelas,
razdo pela qual proponho que néo seja dada
resposta a segunda questio.
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D — Quanto as terceira e quarta questoes
prejudiciais

72. O 6rgao jurisdicional de reenvio preo-
cupa-se com a utilizacdo da informacgdo
obtida pelas autoridades aduaneiras fora dos
canais previstos no Regulamento
n.’ 1383/2003 e, em concreto, se pode ser
fornecida no 4mbito da inquiricdo de teste-
munhas ou apresentada como prova noutro
litigio por ordem judicial (terceira questdo) ou
utilizada no 4mbito de um procedimento de
combate & importagio paralela (quarta
questio).

73. Sem prejuizo de dissipar essas duvidas em
separado, concordo com o Governo alemio *
quanto a conveniéncia de as tratar conjunta-
mente, na medida em que tém um substrato
comum: a utilizacdo de elementos processuais
de um processo bem limitado, como o
aduaneiro, e a sua posterior utilizagdo
noutros litigios.

74. Em primeiro lugar, importa precisar que o
6rgao jurisdicional de reenvio tem em vista a
informacdo relativa a quantidade real ou
estimada das mercadorias, a sua natureza
real ou presumida, bem como aos nomes e
enderecos do destinatdrio, do expedidor, do
declarante ou do detentor das mercadorias e a

origem e a proveniéncia das mercadorias
. . o 0s
suspeitas, nos termos do artigo 9.°, n.” 2 e 3,

20 — S6 apresentou observacdes relativamente a estas duas
ultimas questoes.

primeiro  pardgrafo, do
n.” 1383/2003.

Regulamento

75. Em segundo lugar, a regulamentagéo
diverge em funcdo do transmissor da infor-
magcdo, pelo que a situagdo juridica dos
funcionérios aduaneiros é diferente da dos
titulares de direitos de propriedade intelectual
que tenham tido acesso a referida informacio,
no caso de lhe quererem dar outro uso.

76. Assim, os funciondrios aduaneiros néo
estdo abrangidos pelo artigo 12.° do Regula-
mento n.” 1383/2003, uma vez que o seu
primeiro paragrafo, que limita a utilizagio das
informagdes obtidas aos fins do préprio
regulamento, refere unicamente o «titular do
direito». Infere-se, assim, que os funcionérios
aduaneiros ndo estdo sujeitos a essa dispo-
sicdo, mas sim ao artigo 15.° do Cédigo
Aduaneiro Comunitario, como lex generalis
nesta matéria.

77. Esta ultima disposi¢do autoriza as autori-
dades aduaneiras a divulgar a informagédo na
medida em que possam ser obrigadas a fazé-lo
em matéria de proteccio de dados ou no
ambito de um procedimento judicial. Em
consequéncia, a regulamentacdo aplicavel a
utilizacdo desses dados fora do &mbito adua-
neiro ¢ a lei processual nacional, no presente
caso, a belga.
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78. Por conseguinte, deve responder-se a
terceira questéo no sentido de que o Regula-
mento n.” 1383/2003 ndo se opde a que 0s
funciondrios aduaneiros fornecam a infor-
macdo obtida no d4mbito da execucio do
regulamento, fora dos canais previstos no
artigo 9.°, n.” 2 e 3, primeiro paragrafo, do
regulamento, no 4mbito da inquiricdo de
testemunhas ou da apresentacio de docu-
mentos ordenadas pelos tribunais nacionais.

79. Relativamente ao titular do direito de
propriedade intelectual, a sua situacdo juri-
dica ndo se distingue, no essencial, da dos
funciondrios aduaneiros. Apesar de, como
referi, o artigo 12.°, primeiro pardgrafo, do
Regulamento n.’ 1383/2003 limitar o leque de
possibilidades de utilizacdo da informacédo
que as autoridades aduaneiras lhe transmi-
tiram para os fins expressamente previstos no
préprio regulamento, o segundo pardgrafo do
artigo faz depender a licitude de outras
utilizacdes da legislacdo nacional do Estado-
-Membro em que se encontram as mercado-
rias, geralmente o da estincia aduaneira que
notificou a existéncia dos produtos suspeitos.

80. O leque abre-se novamente, facultando-
-lhe todas as possibilidades oferecidas pelo
direito nacional, abarcando os procedimentos
de todas as jurisdi¢des e, por conseguinte, as
civeis e as que permitem combater as
importacdes paralelas.

81. Segundo o Tribunal de Justica, o titular de
um direito de marca pode opor-se as impor-
tagdes paralelas provenientes de paises
terceiros quando se pretende introduzir os
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bens que ostentam essa marca no territério
comunitdrio sem o seu consentimento,
expresso ou ticito. Esses bens ndo beneficiam
da teoria do esgotamento dos direitos confe-
ridos pela marca, que apenas é aplicavel no
Espaco Econémico Europeu .

82. Por conseguinte, sem o seu consenti-
mento, violam-se os direitos do titular da
marca??. O Regulamento n.’ 1383/2003 tem
como objectivo impedir a comercializagdo de
mercadorias de contrafaccio e de mercado-
rias piratas que viole os direitos de proprie-
dade intelectual, pelo que nio se compreen-
deria que o titular desses direitos ndo pudesse
utilizar a informacdo das autoridades adua-
neiras para os defender noutras ordens
jurisdicionais, perseguindo as importagdes
paralelas.

83. Em suma, considero que se deve
responder negativamente a quarta questio
prejudicial, no sentido de que o Regulamento
n.’ 1383/2003 nao se opde a que a informagdo
obtida em aplicacio do seu artigo 9.°, n.”* 2 e 3,
seja utilizada num procedimento de combate
as importacdes paralelas provenientes de
paises terceiros, quando violem um direito
de marca.

21 — Acérdao de 16 de Julho de 1998, Silhouette International
Schmied (C-355/96, Colect., p. 1-4799, n.” 18 e 22 a 26), de
20 de Novembro de 2001, Zino Davidoff e Levi Strauss
(C-414/99 a C-416/99, Colect., p. 1-8691, n.” 47) e de
1 de Julho de 1999, Sebago e Maison Dubois (C-173/98,
Colect., p. 1-4103, n.** 17 a 20).

22 — Acérdaos de 8 de Abril de 2003, Van Doren + Q (C-244/00,
Colect., p.1-3051, n.” 26) e de 30 de Novembro de 2004, Peak
Holding (C-16/03, Colect., p. I-11313, n.” 36).
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VI — Conclusiao

84. Face ao exposto, sugiro que o Tribunal de Justica responda as questdes submetidas
pelo Rechtbank van koophandel declarando que:

«1) A declaragio referida no artigo 6. do Regulamento (CE) n.° 1383/2003 do

Conselho, de 22 de Julho de 2003, relativo a intervencdo das autoridades
aduaneiras em relacdo as mercadorias suspeitas de violarem certos direitos de
propriedade intelectual e a medidas contra mercadorias que violem esses direitos,
ndo constitui um requisito formal para que os pedidos de intervenc¢io apresentados
antes de 1 de Julho de 2004 se mantenham em vigor.

O Regulamento (CE) n.’ 1383/2003 néo se opde a que os funcionarios aduaneiros
fornecam informagoes obtidas no d&mbito da execugdo do regulamento, fora dos
canais previstos no seu artigo 9.°, n.” 2 e 3, primeiro pardgrafo, no ambito da
inquiricdo de testemunhas ou da apresentacio de documentos ordenadas por
tribunais nacionais.

O Regulamento n.” 1383/2003 ndo proibe que a informagao obtida em aplicagio do
artigo 9.°, n.” 2 e 3, seja utilizada no ambito de um procedimento de combate as
importagdes paralelas provenientes de paises terceiros, quando violem um direito
de marca».
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