LUTTGENS 7/ KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JOSE LUIS DA CRUZ VILACA
fremsat den 24. september 1986 *

Hgje Domstol.

1. Sagsogeren Marcel Lutigens tiltradte
tjenesten ved Kommissionen den 15. juni
1964 som oversztter og blev den 1. marts
1983 udnaevnt tl chef for den serlige tjene-
stegren IX-D-7 »oversettelse tl franske.

Den 14. december 1983 indgav sagsegeren
en ansegning om tjenestefrihed af person-
lige arsager for perioden 1. marts 1984 il
28. februar 1985, idet han angav, at han
under tjenestefriheden ville bo pi felgende
adresse: Grand-Rue 33, B-6760 Messancy.

Der blev bevilget ham tjenestefrihed af
personlige 4rsager ved afgerelse af 14.
februar 1984.

Den 12. marts 1984 opslog administrationen
en meddelelse om ledig stilling som kontor-
chef i lenklasse LA 3 i IX-D-7. Den 19.
marts 1984 indgav sagsegeren en anssgning
om denne stilling, idet han i en folgeskri-
velse angav at have bopel i Schouweiler pa
adressen 3, rue du Stade, samtidig med at
han pointerede, at han ville vere fravaerende
fra Luxembourg fra den 24. marts til den 1.
juli 1984, uden at han dog opgav den
adresse, pd hvilken han ville befinde sig. I
samme skrivelse anmodede sagsegeren om,
at hans genindireden blev fremrykket, og
han foreslog slutningen af august »for at
hans ansogning til ovennzvnte stilling
kunne blive taget i betragtninge.

Direkteren for personale og administration i
Kommissionen besvarede dette brev den 23.

* Oversat fra portugisisk

marts 1984 og sendte svaret til den deri
angivne adresse; han meddelte sagsegeren,
at det ikke var muligt at udsztie opslaget og
beszttelsen af stillingen i LA 3 som chef for
den franske overseuelsesafdeling. Han
meddelte desuden sagsegeren, at answttel-
sesmyndigheden ifelge vedtegten ikke
kunne tage en ansegning fra en tjeneste-
mand i betragtning, nir tjenestemanden
havde tjenestefrihed af personlige 4rsager,
og at en genindtraeden i slutningen af august
under disse omstzndigheder ville finde sted
for sent. Sagsegeren har anfoert, at han forst
har modtaget denne skrivelse i juni 1984,
fordi den ikke var blevet sendt til den
adresse, der var blevet angivet i ansegningen
om tjenestefrihed af personlige arsager.

Efter at sagsegeren efter egen anmodning
var genindirddt med virkning fra den 1.
oktober 1984, men i en stilling som sprogre-
visor, anmodede han den 29. oktober om at
fi overdraget en stilling svarende il den,
han udligere beklzdte. Da administrationen
afslog anmodningen, indgav sagsegeren den
6. december 1984 en klage til answeuelses-
myndigheden i medfer af vedizegtens artikel
90, hvori han krevede, at de afgarelser, der
gik ham imod, blev annulleret. Klagen
indgik til Kommissionen den 12. december
1984 og blev registreret i generalsekretari-
atet den 4. januar 1985.

Den 5. juni 1985 afviste Kommissionen
klagen ved en skrivelse, der blev meddelt
sagsegeren den 11. juni.

Den 3. september 1985 har Domstolens
e ptembe ;
justitskontor registreret den sag, hvori
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sagsegeren har pistiet annullation af den
afgerelse, hvorved Kommissionen har afvist
at tage hans ansegning tl stillingen som
kontorchef i betragtning, annullation af hele
udvzlgelsesproceduren, herunder den even-
tuelle udnzevnelse af en anden tjenestemand,
og genoptagelse af udvelgelsesproceduren.
Sagsegeren har endvidere nedlagt péstand
om annullation af den afgerelse, hvorved
han genindsezttes i stillingen som sprogre-
visor, idet han mener, at han 1 det mindste
burde genindsattes i sin tidligere stilling
som gruppeleder.

Da Kommissionen farst i duplikken — i
modsztning til hvad den tidligere havde
anfert — har erkleret, at sagsegerens
ansegning til stillingen som kontorchef til
sidst var blevet taget i betragtning, har
sagsogeren under retsmedet frafaldet sin
pastand om annullation af Kommissionens
afgorelse, som han gik ud fra havde afvist
hans ansegning. Da denne pastand desuden
stottedes pa en retsake, der ikke var endelig,
vedrerende en tjenestemand (skrivelsen af
23. marts), ville den under alle omstendig-
heder have vist sig at vere uden genstand
efter Kommissionens indremmelse. Sagse-
geren har under retsmedet ligeledes
frafaldet sin pastand om annullation af
udnzvnelsen af Dante Parini til stillingen
som kontorchef ud fra menneskelige
hensyn.

I stedet for disse pastande, der var fremsat i
stevningen, har sagsegeren under retsmedet
p4 grundlag af procesreglementets artikel 42
nedlagt pistand om, at Kommissionen
tlpligtes at betale 1 ECU i erstatning som
folge af den fejl, den har begaet.

Da Domstolen har rejst sporgsmilet om,
hvorvidt en sidan pistand kan fremsettes
pa dette stadium i sagen, har sagsegeren
foreslaet, at Domstolen afsiger en sidan
dom til betaling af erstatning ex officio i
vendinger svarende til dem, der er anvendt i
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Oberthiir-dommen. Subsidizrt og pa samme
grundlag har sagsegeren foresliet, at
Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger pd samme méde som i List-
dommen.

Den anden pastand i stzvningen om annul-
lation af afgerelsen om at genindswtte
sagsogeren i stillingen som sprogrevisor er
dog blevet opretholdt.

2. Jeg skal nu undersege de retlige
sporgsmal, som denne sag rejser.

A — Formalitetsindsigelsen

I duplikken har Kommissionen indled-
ningsvis rejst spergsmalet om, hvorvidt
sagen kan antages til realitetsbehandling.
Efter Kommissionens opfattelse er dette
ikke tilfeldet; klagen er nemlig ikke blevet
indbragt inden for den frist, der er fastsat i
vediegtens artikel 90, stk. 2, eftersom den
blev indgivet mere end tre méineder efter
opslaget af meddelelsen om ledig stilling
KOM/736/84, der — som Kommissionen
har understreget — er en foranstaltning af
generel karakter.

En sidan indsigelse kan helt klart ikke
fremsattes med hensyn til den péstand, der
er fremsat af sagsegeren vedrerende hans
genindtreden. Han fik kendskab til denne i
oktober 1984 og indgav klagen den 6.
december, dvs. inden for den tremaneders-
frist, der er fastsat i vedtegtens artikel 90,
stk. 2.

Hvad angar pistanden om annullation af
udvelgelsesproceduren og udnazvnelsen af
en kontorchef, synes der ved ferste sjekast
ikke at vaere grund til at undersege formali-
tetssporgsmélet, da sagsegeren har frafaldet
denne péstand.
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Det ligger imidlertid fast, at sagsogeren
under retsmedet har fremsat en ny pastand,
som — hvis den ikke straks kan afvises af
andre grunde — efter min opfauelse kun
kan tages under pakendelse, hvis den oprin-
delige pastand, siledes som den fremgir af
stevningen, kunne tages under pakendelse.
Ville det veere klogt at tilpligte Kommis-
sionen at betale erstatning og / eller sagens
omkostninger p& grund af en adferd, der
eventuelt er retsstridig, og som den har
udvist under selve de omstendigheder, der
ligger til grund for en vis pastand, hvis
denne ikke kan antages til realitetsbehand-
ling?

Det er derfor nedvendigt at undersege
spergsmalet om, hvorvidt en sidan pastand
kan antages til realitetsbehandling.

Som det vil fremgi af det folgende, viser det
sig imidlertid, at der er en anden grund —
som ikke har noget at gare med, om den
oprindelige pastand kan tages under paken-
delse — der er til hinder for, at den nye
pistand, der er fremsat af sagsegeren, kan
antages til realitetsbehandling, siledes at der
ikke er grund til at undersege dette forste
spergsmal her.

B — Pastanden om betaling af erstatning

Under retsmedet har sagsegeren, som vi har
set, pastiet Kommissionen tilpligtet at betale
1 ECU i erstatning pa grundlag af bestem-
melserne i procesreglementets artikel 42,
stk. 2.

Den nwvnte artikel tillader imidlertid kun
— og kun under bestemte omstzendigheder
— fremsatielsen af nye anbringender. Den
tillader p4 ingen mide parterne at fremsztte
helt andre pastande under retsmedet. Som
folge heraf kan den pastand om erstatning,
der er fremsat pi dette stadium, ikke
antages til realitetsbehandling.

Jeg mener imidlertid, at Domstolen ex
officio kan tilpligte Kommissionen at
erstatte det tab, sagsegeren har lidt, hvis
dens adferd viser sig at vaere en tjenestefejl,
eller der er andre grunde, som gor en

erstatning  berettiget.  Bestemmelserne i
vediegtens artikel 91, stk. 1, giver nemlig
Domstolen fuld prevelsesret i denne
henseende (jfr. sag 44/59, Fiddelhar mod
Kommissionen, Sml. 1954-1964, s. 203; og
sag 24/79, Oberthir mod Kommissionen,
Sml. 1980, s. 1743).

Nér man gennemleser sagens akter, hvad
enten det er brevvekslingen med sagsegeren
eller skriftvekslingen for duplikken, konsta-
terer man, at Kommissionen altid har
hzvdet, at sagsegerens ansegning til stil-
lingen som kontorchef end ikke var blevet
taget 1 betragtning. Det var forst i
duplikken, at Kommissionen — i modszt-
ning tul hvad den tidligere havde gjort
gxldende — oplyste, at sagsegerens anseg-
ning var blever taget i betragtning. Denne
omstendighed har nedvendigvis  haft
indvirkning pA sagsegerens strategi, idet han
— som han selv har understreget under
retsmedet ~— meget vel kunne have undladt
at anlegge sag eller, hvis han alligevel havde
giort det, bestemt ville have piberibt sig
helt andre forhold end dem, han gjorde
geldende. Som bevis herfor mi det
bemzrkes, at de tre forste anbringender, der
er fremsat af sagsegeren, visselig ikke kunne
anses for relevante, fordi formilet med dem
var at anfxgte Kommissionens pastiede
afvisning af at tage ansegningen i betragt-
ning.

Kommissionen har derfor ikke udvist den
omsorg, der kan kreeves med henblik pa at
undgd sidanne konsekvenser (si meget
mere som den lige fra begyndelsen havde
referaterne  vedrerende udvelgelsesproce-
duren til sin ridighed), siledes at den har
tilsidesat reglerne for god forvalining pa en
méide, der kan rejse tvivl om, hvorvidt den
omhyggeligt  overholder princippet om
redelig  procesforelse. Den har saledes
pidraget sig ansvar pa grund af en tjeneste-
fejl begiet over for en tjenestemand.

Derfor skal jeg foresli Domstolen ex officio
at tlpligte Kommissionen at betale en
erstatning, som kan fastsettes tl det
symbolske beleb af 1 ECU med henblik pa
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at erstatte den ikke-gkonomiske skade,
sagsegeren har lidt som folge af administra-
tionens adferd.

C — Beslutningen om at lade sagsageren
genindtrede i en stilling som sprogre- v visor

Sagsegeren har anfert, at hans genind-
treden 1 en stilling som sprogrevisor, mens
han tidligere var chef for en swrlig tjene-
stegren, ikke blot skader hans ideelle inter-
esser, men ogsi hans fremtidsudsigter,
navnlig muligheden for at opnd forfrem-
melse til stillingen som kontorchef. Sagse-
geren har folgelig nedlagt péastand om
annullation af sin indplacering efter genind-
tredelsen.

Jeg mener imidlertid ikke, at der kan gives
ham medhold heri.

Vedtegtens artikel 40, stk. 4, litra d),
bestemmer, at tjenestemanden efter udlebet
af tjenestefrihed af personlige arsager skal
genindtraede i en stilling i den kategori eller
tjenestegruppe, der svarer til hans lenklasse.

For sin tjenestefrihed var sagsegeren indpla-
ceret i lonklasse LA 4 og genindirddie i
samme lonklasse. Det fremgar af bilag I til
vedtzgten, at denne lenklasse svarer il stil-
lingen som sprogrevisor, saledes at man ikke
kan sige, at sagsogerens lenklasse ikke
svarer til den stilling, han beklader, under
hensyn til de funktioner, han nu udever.

Jeg har naturligvis haft opmarksomheden
henledt pa generaladvokat Mayras® betragt-
ninger vedrerende fortolkningen af vedteg-
tens artikel 7 i forslaget til afgerelse i sagen
Kuhner mod Kommissionen (Sml. 1980,
s. 1700, 1706 ff.), som ligner narvarende
sag.
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Sagen var anlagt af en tjenestemand i
lonklasse A 4 i Kommissionen, der var chef
for en serlig tjenestegren under direktorat F
i det statistiske kontor (statistik vedrerende
forbindelser med tredjelande, transport og
tjenesteydelser), og som var blevet udnzvnt
til ekspeditionssekretzer til varetagelse af
serlige opgaver som led i en reorganisation.
De omstzndigheder, hvorunder denne
xndring af tjenestemandens stilling skete,
fik generaladvokat Mayras til at overveje,
om Kommissionen ikke havde overtradt sin
omsorgspligt (Fiirsorgepflicht) over for en af
sine tjenestemznd ved en »faktisk degrade-
ring«, selv om den ikke havde overtradt
vedtegtens artikler 5 og 7.

Under denne sag er der dog ikke frem-
kommet forhold, der gor det muligt at
drage samme konklusion.

Hverken under den skriftlige forhandling
eller under den mundtlige forhandling er
der kastet fuldt lys over den nojagtige
karakter af de funktioner, sagsegeren
udevede for sin tjenestefrihed af personlige
arsager. Den pigzldende selv har endelig
anvendt betegnelserne »gruppeleder«, »chef
for et afsnit« (tilsyneladende som noget, der
svarer til »chef for en szrlig tjenestegren«)
og endog »sektionsleder« i fleng uden at
foretage en klar sondring mellem de uduyk,
der anvendes i vedtzgten, og den termino-
logi, som kun fremgar af administrativ
praksis.

Forpligtelsen til at lade sagsegeren genind-
wrede 1 sin stilling som chef for en srlig
tjenestegren ville ganske vist indebzre, at
Kommissionen skulle annullere omdan-
nelsen af den sarlige tjenestegren til en
afdeling (som sagsogeren ikke var blevet
udnzevnt til leder af), hvilket ville vaere det
samme som at nagte institutionen mulighed
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for at tage det ansvar for tilrettelegningen
og forbedringen af tjenesten, som
Domstolen har indremmet den i retspraksis
(sag 66/75, Macevicius mod Parlamentet,
Sml. 1976, s. 603; og sag 61/76, Geist mod
Kommissionen, Sml. 1977, s. 1434). Uden
for s& vidt at bidrage til en afklaring slutter
sagsegeren 1 gvrigt i punkt 5 i sine pastande
med at krave, at sagsegte tilpligtes »under
alle omstendigheder at lade sagsegeren
genindiraede i sin tidligere stilling som leder
af den franske sektion«, idet han saledes
endelig afslerer, at han ger krav pa en stil-
ling svarende til den, han bekledte for sin
tjenestefrihed.

Alligevel er det slet ikke blever afklaret,
hvorledes oversettelsesafdelingen i Luxem-
bourg er opbygget, og navnlig om der i
organisationsplanen for denne afdeling
findes eller fandtes stillinger som gruppe-
leder 1 vedtegtens forstand, skent direk-
teren for personale og administration i sin
skrivelse af 4. december 1984 nwmvner, at
administrationen har til hensigt at give den
pigaldende en stilling som gruppeleder.

Sagens akter indeholder derfor ikke
tilstrekkelig  sikre holdepunkter for at
konkludere, at der er sket en vewsentlig
degradering af den pigeldende eller en
alvorlig forringelse af hans opgaver efter
genindtredelsen.

Derfor kan jeg ikke se, at der er tilstrack-
kelig gode grunde til, at Domstolen kan
antage, at omstendighederne 1 nzrverende
sag adskiller sig fra anvendelsesomradet for
Domstolens praksis, hvorefter »reglen om
overensstemmelse mellem lenklasse og stil-
ling, som iser fremhzves i vedizegtens
artikel 7, i tlfelde af en wndring af en
tjenestemands  arbejde ikke betyder en
sammenligning mellem hans nuverende og
udligere arbejde, men mellem hans nuve-
rende arbejde og hans lenklasse i hierarkiet«
(de forenede sager 33 og 75/79, Kuhner
mod Kommissionen, Sml. 1980, s. 1697; og

sag 66/75, Macevicius mod Parlamentet,
Sml. 1976, 5. 604).

Sagsegeren har fakusk ikke bestridt, at hans
nuvzerende opgaver som sprogrevisor svarer
til hans lenklasse LA 4.

D — Sagens omkestninger

Af de grunde, der allerede er gennemgiet i
forbindelse med kravet om erstatning for
Kommissionens retsstridige adfeerd, har
sagsogeren frafaldet storstedelen af sine
pastande og de anbringender, han havde
fremsat i den anledning, idet han indsa, at
de ikke ville fore til noget resultat. Som han
har godigjort, skyldes denne reaktion
Kommissionens adferd, idet den forst |
duplikken har bekrzftet, at den havde taget
hans ansegning i betragining.

Der er ikke tvivl om, at den omstendighed,
at Kommissionen har skjult et forhold for
sagsageren, som dernzst er blevet bekraftet
i duplikken, har tilskyndet, om ikke bestemt
denne til at anlegge sagen og at fremswtte
de anferte anbringender.

Under disse omstendigheder mener jeg
ilke, at sagsegeren ber bazre de omkost-
ninger, han har afholdt til anleggelse af
sagen, skent han ikke fir medhold.

Som folge heraf er det derfor efter min
opfautelse nedvendigt ligesom i dommen af
27. januar 1983 (i sag 263/81, List mod
Kommissionen, Sml. s 118) at anvende
artikel 69, stk. 3, andet afsnit, i procesregle-
mentet, hvorefter Domstolen kan pilegge
endog en vindende part at godigere den
anden part de udgifter, som Domstolen
skenner, han har forvoldt modparten uned-
vendigt eller af ond vilje.
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P4 grundlag heraf skal jeg foresla Domstolen at

— tilpligte Kommissionen at betale sagsegeren en erstatning pa det symbolske
beleb af 1 ECU for det tab, som denne har lidt p4 grund af Kommissionens

adfaerd,

— frifinde sagsegte, for sa vidt angar pastanden vedrerende sagsegerens genind-
treedelse,

— tilpligte Kommissionen at betale alle sagens omkostninger.
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