VAN UDEN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

10 piivini kesikuuta 1997

1. Hoge Raad der Nederlandenin 3.6.1971 !
tehdyn pdytikirjan 3 artiklan nojalla esittimi
ennakkoratkaisupyynt6 johtaa epiilemittd
sithen, ettd yhteisGjen tuomioistuimen on tar-
kasteltava tiettyja periaatteellisia kysymyksig,
jotka koskevat tuomioistuimen toimivaltaa
sekd tuomioiden tiytintd8npanoa yksityisoi-
keuden alalla koskevan 27 piivini syyskuuta
1968 allekirjoitetun Brysselin yleissopimuk-
sen, 2 sellaisena kuin se on muutettuna vuoden
1978 liittymissopimuksella 3 (jiljempini yleis-
sopimus  tai  Bryssclin  yleissopimus).
Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetddin erityi-
sesti kysymyksid yleissopimuksen 1 artiklan
2 kappaleen 4 kohdan, 5 artiklan 1 kohdan ja
24 artiklan tulkinnasta, joka voi vaikuttaa
paljon nyt kisiteltivind olevaa asiaa laajem-
malti.

2. Nyt kisiteltivini oleva asia on seuraavan-
lainen.

I Asiaa koskevat tosiseikat ja menettely

3. Van Uden Maritime -yhti6 (jiljempini Van
Uden tai pidasian kantaja), kotipaikka Rot-

* Alkuperdinen kicli: ranska.

1 — Tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tdytintédnpanoa
yksityisoikcuden alalla koskevan 27 piivind syyshuuta 1968
allekirjoitctun yleissapimuksen tulkitsemisesta yztmsoy:n tuo-
mioistuimessa tchty pdytikirja (EYVL 1975, L. 204, s. 28).

2 — EYVL 1972, L 299, 5. 32.

3 — Tanskan kuningaskunnan, Irhnnm scka Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdist Iynccn gaskunnan Hiittymi
womioistuimen toimivaltaa scki tuomioiden tiytintéGnpanoa
rksn.yxsoxkcudcn alalla koskevaan y]cnssoplmul{sccn 9 paivini
okakuuta 1978 tchty yleissopimus (EYVL L 304, s. 1 ja edelld
mainitun 27.9.1968 tchdyn yleissopimuksen muutcttu teksti,
5. 77).

terdam (Alankomaat), ja Kommanditgesell-
schaft in Firma Deco-Line, Peter Determann
(jiljempini Deco-Line tai padasian vastaaja),
kotipaikka Hampuri (Saksa), tekivit maalis-
kuussa 1993 niin sanotun slot/space charter
-sopimuksen. Van Uden antoi sopimuksen
nojalla Deco-Linelle lastaustilan merilinjoilla
kiiytettivilli aluksilla (asianosaisten sopimien
tariffien mukaisesti laskettua) rahtimaksua vas-
taan.

4, Deco-Linen jitettyd tietyt laskut maksa-
matta sen sopimuskumppani aloitti Alanko-
maissa sopimuksen mukaisen vilimiesmenet-
telyn,

5. Ennakkoratkaisukysymyksen  esittinyt
tuomioistuin on tismentinyt, * ettd Deco-
Linc ci omista tissi maassa ulosmittauskel-
poista omaisuutta.

6. Koska Van Uden katsoi, cttd Deco-Line ei
nimennyt vilimichii ajoissa ja ettd sen mak-
sujen laiminlyéminen atheutti Van Udenille

4 — Ennakkoratkaisupyynnén 3.1 kohdan iv alakohta.
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kassavaikeuksia, timi teki vilitoimihake-
muksen Rechtbank te Rotterdamin puheen-
johtdjalle saadakseen sopimuksen nojalla
erddntyneet neljd saatavaansa. Se vaati pisasi-
allisesti 830 919,13 Saksan markan (DEM)
suuruista summaa lainmukaisine korkoineen
seki toissijaisesti 404 923,29 DEM:in suu-
ruista ennakkoa piidasiallisesti vaaditun
summan lyhennykseni.

7. Deco-Line on kiistinyt alankomaalaisen
tuomioistuimen toimivallan ja viittinyt sak-
salaisten tuomioistuinten olevan asiassa toi-
mivaltaisia, koska Brysselin yleissopimuksen
2 artiklan 1 kappaleesta johdetun yleisen toi-
mivallan periaatteen nojalla toimivaltaisia ovat
sen valtion tuomioistuimet, jossa vastaajalla
on kotipaikka. Toissijaisesti se on kiistinyt
menettelyn kiireellisyyden.

8. Tuomioistuin hylkdsi aluksi toimivallan
puuttumista koskevan viitteen. Se katsoi, etti
sille ratkaistavaksi jitetyn kaltaista vilitotmi-
hakemusta on pidettivd yleissopimuksen
24 artiklassa tarkoitetun "viliaikaisen toimen-
piteen” midrdimiseksi tehtynd, ja piitellyt
tdstd, ettd sen toimivalta el perustu yleissopi-
muksen 2—18 artiklan mukaisiin yleissiin-
tothin ja ettd se tdyttdd kansallisen lainsidi-
dinnén mukaiset toimivaltaedellytykset.

9. Alankomaiden riita-asioiden oikeuden-
kiyntilain (jiljempini oikeudenkiyntilaki)
126 §:n 3 momentissa annetaan kantajan koti-
patkan tuomioistuimelle toimivalta kisitelld
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vaatimus sellaista vastaajaa vastaan, jolla ei ole
Alankomaissa tiedossa olevaa kotipaikkaa tai
asuinpaikkaa, kun on olemassa tietty vihim-
miisliityntd Alankomaiden otkeusjirjestyk-
seen, Alankomaalainen tuomioistuin katsoi
viimeksi mainitun edellytyksen tiyttyneen nyt
kisiteltivini olevassa asiassa kahdesta syysti.
Ensinnikin Deco-Line osallistuu kansainvili-
seen kauppaan ja silli on tissi ominaisuu-
dessa Alankomaissa saatavia, jotka voidaan
ulosmitata Alankomaissa sitd vastaan mahdol-
lisesti annetulla tuomiolla. Toiseksi tillainen
tuomio voitaisiin panna tiytintd6n myos Sak-
sassa.

10. Lisiksi tuomioistuin katsoi, etti se, ettd
asianosaiset ovat sopineet vilimiesmenette-
lysti Alankomaissa, ei poista sille Alanko-
maiden lainsiidinnossi annettua toimivaltaa,
josta on sdddetddn oikeudenkiyntilain 1022 §:in
2 momentissa seuraavaa:

"Vilityssopimus ei esti asianosaista hake-
masta tavanomaiselta tuomioistuimelta turvaa-
mistointa tal saattamasta vilitoimiasiaa tuo-
mioistuimen puheenjohtajan kisiteltdviksi
289 §:n mukaisesti — —.”

11. Niin ollen 21.6.1994 annectulla viliaikai-
sella médrdykselli hyviksyttiin Van Udenin
vaatimus ja vastaaja velvoitettiin maksamaan
sille 377 625,35 DEM laillisine korkoineen.
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12, Gerechtshof te ’s Gravenhage, jossa haet-
tiin muutosta tahin midriykseen, ei sitd vas-
toin katsonut alankomaalaisia tuomioistuimia
toimivaltaisiksi, vaan kumosi 11.10.1994 anta-
mallaan tuomiolla kyseisen miirdyksen.

13. Timin tuomioistuimen mukaan on niin,
etti vaikka tuomioistuin voisikin yleissopi-
muksen 24 artiklan nojalla perustaa toimival-
tansa oikeudenkiyntilain 126 §:n 3 moment-
tiin, jonka soveltamisen edellytykset ovat nyt
kisiteltivind olevassa asiassa pidasiallisesti
tiyttyneet, lisiedellytykseni tille toimivallalle
on kuitenkin se, etti asiassa on riittivisti Hi-
tyntikohtia Alankomaiden oikeusjirjestyk-
seen. Muutoksenhakutuomioistuin katsoi kui-
tenkin, ettd Brysselin yleissopimuksen
puitteissa viimeksi mainittu edellytys tiyttyy
vain, jos vilitoimista pédttivin tuomio-
kutuksia sen tuomiovalta-alucella ja jos sc
voidaan panna sielli tdytintd6n. Yleissopi-
muksessa kiytt66n otettu jirjestelmid mer-
kitsec sitd, ettd timd edellytys tiyttyy myos,
jos tuomioistuimen, ]onka ratkaistavaksi asia
on jitetty, toimivalta voisi perustua myds
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaan, kuten
nyt kisiteltivini olevassa asiassa (koska Van
Udenin vaatimus koskee rahasumman mak-
samista ja timédn sopimusvelvoitteen tiytin-
t66npanopaikka on Alankomaissa). Gerechts-
hofin mukaan ainoastaan se mahdollisuus,
etti Deco-Line voisi mydhemmin hankkia
omaisuutta Alankomaiden alucelta, on tissi
suhteessa riittimadton.

14. Van Uden haki tihin tuomioon muu-
tosta. Hoge Raad katsoi olevan tarpeellista
tismentdi asiassa tarkasteltujen yleissopi-
muksen madrdysten tulkintaa, ja sc paitti

lykiti asian kisittelyd ja esittdd yhteiséjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Kun sopimukseen perustuva maksuvel-
vollisuus on tiytettivd sopimusvaltiossa
(Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan
1 kohdan mukaisesti velkoja voi tilldin
nostaa kanteen velvoitteensa laiminlys-
nytti velallista vastaan timin valtion tuo-
mioistuimessa saadakseen velvoitteen
tiytetyksi, vatkka velallinen asuisikin
muussa sopimusvaltiossa), onko ensin
mainitun sopimusvaltion tuomioistui-
milla (vilittdmisti) toimivalta kisitelld
vilitoimithakemusta, jonka velkoja on
tehnyt vela]lista vastaan saadakseen vili-
atkaisen  tdytintbonpanomddri
jonka mukaan velallisen on maksettava
velka, jonka vilitoimista pddttdvd tuo-
mioistuin katsoo miti todenniksisimmin
ndytetyn toteen, vai asetetaanko vilitoi-
mista piittivin tuomioistuimen toimi-
vallalle erityisid edellytyksid, kuten esi-
merkiksi se, ettid vilitoimista padttivilta
tuomioistuimelta vaaditulla madrdyksell
on (tai voi olla) vaikutuksia kyseisessi
sopimusvaltiossa?

2) Vaikuttaako ensimmiiseen kysymykseen
annettavaan vastaukseen se, etti asian-
osaisten sopimuksessa on vilityslauscke,
ja jos vaikuttaa, onko silli merkitystd,
missi vilimiesmenettely on lausekkeen
mukaan toteutcttava?
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Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan siten, ettd vilitoimista pittdvin tuo-
mioistuimen toimivaltaisuus edellyttii
sitd, etti siltd vaaditulla miiriykselli on
(tai voi olla) vatkutuksia kyseisessi sopi-
musvaltiossa, tarkoittaako timi sitd, ettd
haettu miiriys on voitava panna tiy-
tint6on tdssi valtiossa, ja onko siten
timén edellytyksen tdytyttivi silloin, kun
vilitoimihakemus tehdiin, vai riittdiks,
ettd voidaan mitd todennikoisimmin
olettaa sen tulevan tiytetyksi?

Onko Alankomaiden riita-asioiden
01keudenkaynt1a koskevan lain 289 §:ssi
ja sitd seuraavissa pykilissi sddadetty mah-
dollisuus hakea kiireellisten syiden perus-
teella viliaikaista tdytdntoonpanomdi-
riysti Arrondissementsrechtbankin
puheenjohtajalta Brysselin yleissopi-
muksen 24 artiklassa tarkoitettu viliai-
kainen toimenpide tai turvaamistoimi?

Vaikuttaako neljinteen kysymykseen
annettavaan vastaukseen se, ettd padasiaa
koskeva otkeudenkiynti on saatettu tai
voidaan saattaa vireille, ja jos vaikuttaa,
onko merkitysti silld, ettd samassa asias-
sa on vilimiesmenettely vireills?
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6)

7)

Vatkuttaako neljinteen kysymykseen
annettavaan vastaukseen se, ettd vilitoi-
mihakemuksen tavoitteena on, etti vas-
taaja velvoitetaan tiyttimiin maksuvel-
vollisuus ensimmiisessi kysymyksessi
esitetylld tavalla?

Jos neljinteen kysymykseen vastataan
myontivisti ja ’toisen sopimusvaltion
tuomioistuin — — on toimivaltainen tut-
kimaan piiasian’, onko 24 artiklan ja eri-
tyisesti siini olevan ilmaisun ‘sopimus-
valtion lain mukaisia viliaikaisia
toimenpiteiti ja turvaamistoimia” tulkit-
tava tarkoittavan sitd, etti vilitoimista
paattivd tuomioistuin on (vilittdmisti)
toimivaltainen, jos se on kyseisen valtion
kansallisten toimivaltasiinndsten mu-
kaan toimivaltainen, vaikka nima
saanndkset olisivatkin sellaisia, joita Brys-
selin yleissopimuksen 3 artiklan 2 kappa-
leessa tarkoitetaan, vai onko vilitoimista
padttivd tuomioistuin toimivaltainen
ainoastaan lisiedellytysten tdyttyessd,
kuten esimerkiksi sen, ettd vilitoimista
paittiviltd tuomioistuimelta vaaditulla
miiriykselli on (tai voi olla) vaikutuksia
kyseisessi sopimusvaltiossa?

Jos seitseminteen kysymykseen vasta-
taan, ettd vilitoimista paittivin tuomio-
istuimen toimivaltaisuus edellyttii sitd,
ettd siltd pyydetylli miiriykselld on (tai
voi olla) vaikutuksia kyseisessd sopimus-
valtiossa, tarkoittaako timi sitd, ettd
haettu miiriys on voitava panna tiy-
tintoon tdssi valtiossa, ja onko timin



VAN UDEN

edellytyksen tiytyttavd, kun vilitoimi-
hakemus tehdiin, vai riittiikd, cttd sen
voidaan olettaa mitd todennikdisimmin
tulevan tdytetyksi?”

II Asiaa koskevat oikeussiinnét

A Asiaa koskevat Brysselin yleissopimuksen
mddriykset

15. Yleissopimuksen soveltamisala (I osasto)
kattaa sen 1 artiklan mukaisesti yksityisoikeu-
delliset asiat. Timin artiklan 2 kappaleen
mukaan yleissopimusta ei sovelleta seuraaviin
asioihin:

1, luonnollisten henkildiden oikeudelliseen
asemaan, oikeuskelpoisuuteen tai oikeustoi-
mikelpoisuuteen eikid my&skdin aviovaralli-
suussuhteisiin ciki perintd6n ja testamenttiing

2. konkurssiin, akordiin tai muthin niihin rin-
nastettaviin menettelyihin;

3. sosiaaliturvaan;

4. vilimiesmenettelyyn.”

16. Eritoimivaltamiiriysten (II osasto) avulla
voidaan mairittdd kulloinkin toimivaltainen
tuomioistuin; yleinen toimivalta on pédsidn-
tbisesti sen sopimusvaltion tuomiocistuimella,
jossa vastaajalla on kotipaikka (2 artikla). Vas-
taajaa vastaan ci voida soveltaa 3 artiklan
2 kappaleen mukaan tiettyji kansallisia toimi-
valtasidnnéksid (fors exorbitants) eli erityi-
sesti "Alankomaissa: riita-asioiden oikeuden-
kiyntilain  (Wetboek van  Burgerlijke
Rechtvordering) 126 §n 3 momenttia ciki ja
127 §:34”,

17. Jakso ”Erityinen toimivalta” (II osaston
2 jakso) sisiltid sddnndt, joiden nojalla kan-
taja voi valita 2 artiklan nojalla midrdytyvin
tuomioistuimen sijaan toiscn tuomioistuimen
timin riita-asiaan yhdistivien laheisten liityn-
tikohtien vuoksi. Siten 5 artiklan 1 kohdassa

maaraart scuraavaa.:

"Sellaista henkild4 vastaan, jolla on kotipaikka
sopimusvaltiossa, voidaan nostaa kanne toi-
sessa sopimusvaltiossa:

1) sopimusta koskevassa asiassa sen paikka-
kunnan tuomioistuimessa, jossa kanteessa tar-
koitettu velvoite on tiytetty tai tiytettivi

»

1-7097



JULKISASIAMIES LEGER’N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-391/95

"18. Yleissopimuksen II osaston 9 jakson
ainoan artiklan eli 24 artiklan kohteena ovat
"viliaikaiset toimenpiteet ja turvaamistoimet”.
Tissd artiklassa annetaan tuomioistuimelle,
joka ei ole toimivaltainen tutkimaan piiasiaa,
toimivalta paictdd tillaisista toimenpiteisti
yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa
asioissa, jos hakija pyytii niiti ennemmin
tiltd kuin toisen sopimusvaltion tuomioistui-
melta, joka on toimivaltainen tutkimaan pii-
asian. Toimenpiteet, joista voidaan p#ittas,
ovat niitd, joista sdsdetdin sen sopimusvaltion
lainsiidinndssi, jonka soveltamisalaan
kyseinen tuomioistuin kuuluu.

B Kansallinen lainsiddinto

19. Kansallisesta vilitoimimenettelysti, joka
tunnetaan nimelldi “kort geding”, sdddetdin
otkeudenkiyntilain 289 §:ssd ja sitd seuraa-
vissa pykalissi.

20. Komissio on antanut tisti seuraavat tie-
dot: 3

"Kyseessi on Arrondissementsrechtbankin
presidentille osoitettu viliatkaisia toimenpi-
teitd koskeva hakemus. Vilitoimimenettelyi
kiytetiin Alankomaissa paljon. Vilitoimia
koskevaa kiireellisyysedellytysti sovelletaan
joustavasti. Vaikka vilitoimimenettely piit-
tyykin haetuista vilitoimista paittimiseen tai

5 — Komission huomautusten 5 kohta.
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tillaisen hakemuksen hylkdimiseen, asian-
osaiset pitivit vilitoimia koskevaa paitostd
usein lopullisena siini mielessd, ettd pitasiaa
koskevaa menettelyd ei aloiteta. Alunperin
vilitoimihakemus voitiin tehdi vain tiettyyn
toimintaan velvoittamisen osalta, mutta Hoge
Raad on jo jonkin atkaa hyviksynyt myds
rahavaatimukset. Niin on mahdollista saada
vilitoimena velan ennakkomaksu, jos timin
velan pitevyys on tiysin tai lihes kiistaton.”

21. Vaikka Alankomaiden hallitus ei olekaan
esittinyt huomautuksiaan nyt kisiteltivind
olevaa asiaa koskevassa menettelyssi, voidaan
kiyttad hyviksi asiassa 25/81, W vastaan H,
jossa yhteistjen tuomioistuin on antanut tuo-
mion 31.3.1983 (Kok. 1983, s. 1189) ilmoitet-
tuja seuraavia tietoja:

»

— — Alankomaiden hallitus ilmoittaa, etti
vilitoimi on kiireellisii tapauksia varten tar-
koitettu menettely, joka on kaikissa tapauk-
sissa vaikkei ehki turvaava niin ainakin aina
viliaikainen. Alankomaiden hallitus lisii, ettd
Alankomaiden siviiliasiain oikeudenkiynti-
lain 289 §:n mukaisista vilitoimihakemuksista
tehtyjen piddtosten viliaikaisuus ilmenee
oikeudenkiymiskaaren 292 §:sti, jossa siide-
tiin, ettd viliaikaiset padtokset eivit vaikuta
pidasian ratkaisuun”. ¢

6 — S. 1199,
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III Vastaukset kysymyksiin

22. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisti kos-
kevasta piitoksestd ilmenee, ettd alankomaa-
lainen tuomioistuin nikee piiasiallisesti kakst
eri mahdollisuutta vahvistaa vilitoimista piit-
tivin tuomioistuimen toimivalta yleissopi-
muksen perusteella: toisaalta (kysymyk-
set 1—3) 5 artiklan 1 kohta (jossa midrdtiin
erityisesti oikeuspaikasta sopimusta kos-
kevassa  asiassa); toisaalta (kysymyk-
set 4—8) 24 artikla (jossa madritidin
erityisesti toimivaltasifinndsti viliaikaisten
toimenpiteiden ja turvaamistoimien osalta),

23. Kummassakin tapauksessa kansallinen
tuomioistuin kysyy tarkemmin sanottuna sitd,
riippuuko vilitoimista pdattivin tuomiois-
tuimen toimivalta siitd edellytyksesti, ettd sen
tekemilld pidtokselli on vaikutuksia timin
tuomioistuimen toimivalta-alueella ja onko
timin edellytyksen tisti nikokulmasta tar-
kasteltuna oltava tiyttynyt vilitoimihake-
muksen tekemishetkelld vai riittdiko, ettd se
vol tulevaisuudessa tdyttyd.

24. Niiden kahden olettamuksen osalta kan-
sallinen tuomioistuin kysyy my®os, onko mer-
kitystd silld, ettd asia, jota se kasittelee, rat-
kaistaan vilimiesmenettelyssi (kysymykset 2
ja 5).

25. Ehdotan, eiti esitettyji kysymyksid tar-
kastellaan kolmelta eri nikékulmalta perik-
kdin nuta Brysselin ylelssoplmukscn kolmea
mioistuin viittaa: 1 artiklan 2 kappaleen 4 koh-
ta, 5 artiklan 1 kohta ja 24 artikla.

A Brysselin yleissopimuksen sovellettavins
vilityslausekkeesta buolimaita

26. Ensiksi on tarkasteltava, sulkecko vilitys-
lausekkeen olemassaolo nyt kisiteltivini
olevan kaltaisen asian yleissopimuksen sovel-
tamisalan ulkopuolelle sen 1 artiklan 2 kappa-
leen 4 kohdan perusteella.

27. Pidasian asianosaisten, Saksan ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitusten sekd
komission yhteiséjen tuomioistuimelle esit-
timissi kirjallisissa huomautuksissa kisitel-
ld3n titi ongelmaa toisen ja viidennen kysy-
myksen tarkastelun yhteydessi, vaikka nimi
kysymykset civit koskekaan suoraan tiid
ongelmaa. Niyttii siltd, ettd kansallinen tuo-
mioistuin mainitsee vilityslausekkeen ja vili-
miesmenecttelyn ennemminkin niiden vaiku-
tuksen arvioimiseksi sen mahdollisuuden
osalta, ettd asian ratkaisevan kansallisen tuo-
mioistuimen tekemi padtds saisi atkaan vai-
kutuksia tuomioistuinvaltion alucella eiki
niinkd4n sen tutkimiseksi, voiko niiden ole-
massaolo estdi yleissopimuksen soveltamisen.
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28. On kuvaavaa, etti kansallisen menettelyn
missddn vatheessa ei esiteity viitetti asiaa
kisittelevien alankomaalaisten tuomiois-
tuinten toimivallan puuttumisesta vilityslau-
sekkeen olemassaolon vuoksi. Pidasian vas-
taaja  pyrki  vilitoimista  pddttdvissi
tuomioistuimessa esittdmilliin toimivallan
puuttumista koskevalla viitteelld sithen, ettd
yleissopimuksen siintdjen mukaisesti tunnus-
tettaisiin nitden saksalaisten tuomioistuinten
periaatteellinen yleinen toimivalta, joiden
toimivalta-alueella vastaajalla on kotipaikka.
Vilityslausekkeeseen ei ole vedottu, ja niyttid
siltd, etti muutoksenhakutuomioistuin on vain
sattumanvaraisesti tutkinut viran puolesta
timin kysymyksen ottaen huomioon kansal-
lisen lainsiidinndn asiaan sovellettavat siin-
nokset,

1. Yleissopimuksen 17 artikla

29. Timi toteamus edellyttid alustavaa huo-
mautusta. Kaikki vilityslausekkeen vaikutuk-
sesta nyt kisiteltivini olevassa asiassa tehdyt
huomautukset koskevat yleissopimuksen
1 artiklan 2 kappaleen 4 kohtaa. Mielestini on
kuitenkin tarpeen hylitd vilittdmasti ldhesty-
mistapa, joka voisi vaikuttaa houkuttelevalta,
vaikka siihen ei olekaan vedottu menettelyn
kuluessa.

30. Voidaan tuntea houkutusta pitdi asian-
osaisten sopimaa vilityslauseketta yleissopi-
muksen 17 artiklassa tarkoitettuna vapaa-
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chtoisena toimivaltasopimuksena; kyseisessi
miiriyksessd midritiin seuraavaa:

"Jos asianosaiset, joista ainakin yhdelli on
kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa, ovat
sopineet, ettd jonkin sopimusvaltion tuomio-
istuimen tai tuomioistuinten on ratkaistava jo
syntynyt riita tai tietysti oikeussuhteesta syn-
tyvit vastaiset riidat, ovat ainoastaan tuo tuo-
mioistuin tai tuon valtion tuomioistuimet toi-
mivaltaisia ratkaisemaan asian.”

31. Ottamatta kantaa sithen, onko lauseketta,
jossa annetaan toimivalta vilimiesoikeudelle,
pidettivi kyseisen miiriyksen mukaisena
sopimuksena siitd, etti “jonkin sopimusval-
tion tuomioistuimen tai tuomioistuinten” on
ratkaistava riita, ja voidaanko sits 17 artiklaa
soveltaa nyt kisiteltivini olevassa asiassa,
riittdd, kun todetaan, ettii tillaisessakaan ta-

soveltamisesta tulisi mahdotonta.

32. Olisimme tilléin vathtoehtotilanteessa.

33. Ensimmiiseni vaihtochtona on, etti timin
lausekkeen oletetaan olevan joko lauseke, jota
on jo kisitelty oikeuskirjallisuudessa ja jolla
toimivalta annetaan kolmannen valtion tuo-
mioistuimelle tai sellainen lauseke, joka ei
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vastaa 17 artiklassa midriteyji edellytyksi.
Vaikka Brysselin yleissopimuksen perusteella
et voida saada selville timin lausekkeen mer-
perusteella, on miiriteltivi tuomioistuinval-
tion lain perusteella, onko lauseke katsottava
vaikutuksettomaksi. 7 Nyt esilli olevassa
asiassa asiaa kisittelevd tuomioistuin on
evinnyt riidanalaisen lausekkeen soveltamisen
kansallisen lains#ididnnén nojalla (oikeuden-
kiiyntilain 1022 §:n 2 momentti).

34. Toisena vaihtoehtona on rinnastaa sovittu
vilimiesoikeus yksinkertaisesti 17 artiklassa
tarkoitettuun ”sopimusvaltion tuomioistui-
meen tai tuomioistuimiin”, Till6in kuitenkin
vastaajan vapaachtoinen saapuminen oikeu-
teen nyt kisiteltivind olevassa asiassa ja vas-
talauseiden esittdmittd jittiminen vilimiesoi-
keuden toimivallan puolesta johtaisi yleis-
sopimuksen 18 artiklassa  tarkoitettuun
hiljaiseen toimivaltasopimukseen; 8 tissd artik-
lassa midrdtddn seuraavaa:

”Sen toimivallan lisdksi, joka sopimusvaltion
tuomioistuimella on timin sopimuksen
muiden mddrdysten nojalla, se on toimival-
tainen, jos vastaaja vastaa siini tuomiois-
tuimessa. T4td madrdystd et kuitenkaan sovel-
leta, jos vastaaja on vastannut ainoastaan
kiistidkseen tuomioistuimen toimivallan tai
jos toinen tuomioistuin 16 artiklan mukaan
on yksinomaisesti toimivaltainen.”

7 — Ks. tilti osin Gaudemet-Tallon, H., Les conventions de
Bruxelles et de Lugano, L. G. D. J., 1993, 237 kohta; Got-
hot, 2. ja Hollecaux, D., La convention de Bruxelles du
27.9.1968, Tupiter 1985, 119 kohta; Droz, G. A. L., Compé-
tence judiciaire et effets des jugements dans le Marché Commun
(l?lu([e de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968),
Dalloz, 1972, 93 ja 102 kahta.

8 — Asia 150/80, Elcfanten Schuh, tuomio 24.6.1981 (Kok. 1981,
5. 1671, 11kohta) ja asia 48/84, Spitzlcy, tuomio 7.3.1985
(Kok. 1985, s. 787, 26 kaohta).

35. Niin ollen, vaikka olisikin vedottu yleis-
sopimuksen 17 artiklaan, yleissopimusta olisi
silti sovellettava. Lisiksi vaaditaan tietysti,
ettd riita-asia kuuluu yleissopimuksen aineel-
lisecn soveltamisalaan. Niin palataan vilitys-
lausekkeen atheuttamaan ongelmaan yleisso-
pimuksen 1 artiklan 2 kappaleen 4 kohdan
nikékulmasta.

2, Yleissopimuksen 1 artiklan 2 kappaleen
4 kobta

36, Vailka, kuten on todettu, ennakkoratkai-
supyynnon csittdnyt tuomioistuin ei olekaan
nimenomaisesti tarkastellut menettelyi tiled
nik&kannalta, sitd ci silti voida jittdd otta-
matta huomioon, koska jos olisi katsottava,
ettd vilityslausckkeen olemassaolo sulkisi pois
yleissopimuksen soveltamisen, muut esitetyt
kysymykset jiisivit vaille kohdetta.

37. Tilti osin on esitetty kaksi viitettd, joiden
perustana on yleissopimuksen 1 artiklan
2 kohdan 1 kohdan vastakkainen tulkinta.

38. Decco-Linen, Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallituksen ja vihemmin kategorisesti
Saksan hallituksen csittdmi nikemys johtaa
sithen péitelmiin, cttd nyt kisiteltivini ole-
vaan mencttelyyn ei voida soveltaa yleissopi-
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muksen miiriyksii, koska asianosaiset ovat
sopimuksen mukaan sopineet erimielisyyk-
sien ratkaisemisesta vilimicsmenettelyssi.

39. Van Udenin ja komisston esittimin nike-
myksen mukaan titi soveltamatta jittimistd
el saada ulottaa liian laajalle.

40. Vaikka yhteisdjen tuomioistuinta pyyde-
tidnkin nyt ensimmiisti kertaa lausumaan
vilityslausekkeen vaikutuksesta Brysselin
yleissopimuksen soveltamiseen kansallisessa
tuomioistuimessa vireilldi olevassa riita-
asiassa, ? yleissopimuksen laatijat eivit ole jit-
tineet ottamatta huomioon titi ongelma-
aluetta. Jo M. P. Schlosserin 1° kertomuksessa
havaittiin aikoinaan ne kaksi merkitysti, jotka

9 — Mainittakoon kuitenkin yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-190/89, Rich, 25.7.1991 antama tuomio (Kok. 1991,
s.1-3855), jolla on crityisti merkitystd nyt kisitcltivini
olevan asian tarkastelussa ja johon palaamme mydhemmin
vilityssopimuksen muiden nikokulmien vaikutuksen
yhteydessi. YhteisSjen tuomioistuimelta kysyttiin cdelli
mainitun asian yhteydessi, ulottuuko 1 artiklan 2 kappaleen
4 kohdan poissulkeminen kansalliscssa tuomioistuimessa
vireilli olevaan riita-asiaan, jonka kohtcena oli vilimichen
nimeiminen, ja jos ulottuu, sovelletaanko titd poissulkemista
myds silloin, kun tillaisessa riita-asiassa on cnsin csitettiva
kysymys vilityssopimuksen olemassaolosta tai pitevyydesti.

10 — Tanskan kuningaskunnan, Irlannin scki Ison-Britannian ja
Dohjois-Irlannin yhdistyncen kuningaskunnan liittymisestd
tuomioistuimen toimivaltaa scki tuomioiden tiytintddn-
panoa yksityisoikeuden alalla koskevaan yleissopimukseen
scki sen tulkitsemista Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa
koskevaan pdytikirjaan 9 piivini lokakuuta 1978 tchtyi
yleissopimusta koskeva kertomus (EYVL 1979, C 59, s. 71),
ns. Schlosserin kertomus.
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1 artiklan 2 kappaleen 4 kohdan mukaisella
poissulkemisella voi olla:

"Yleissopimuksen 1 artiklan 2 kappaleen
4 kohdan miiriyksen tulkintaan litttyvissi
keskusteluissa timin kysymyksen tarkastelu
on johtanut kahteen erilaiseen ja yhteensovit-
tamattomaan kantaan. Ensimmiisen niko-
kannan mukaan, jota olennaisesti on tukenut
Yhdistyneen kuningaskunnan valtuuskunta,
timi midrdys kattaa kaikki riita-asiat, joiden
ratkaisemiseksi on sovittu vilimiesoikeuden
toimivallasta edelleen pitevilli tavalla, mukaan
lukien kaikki miirittyyn vilimiesmenette-
lyyn liittyvit liitinndiset riita-asiat. Alkupe-
riisten jisenvaltioiden tukeman toisen niké-
kannan mukaan vilimiesmenettely kattaa
kansallisissa tuomioistuimissa vireilli olevat
menettelyt vain, jos ne koskevat vilimiesme-
nettelyd riippumatta siitd, onko ne jo piitetty,
vireilld tai ollaanko niitd vasta aloittamassa”. 1!

41, Niin ollen on aivan luonnollista, etti
yhteisdjen tuomioistuimelle esitetiin yksityis-
kohtaisesti nimi “kaksi erilaista ja yhteen-
sovittamatonta kantaa”.

42, Yleissopimuksen miiriysten soveltamatta
jattimiseksi on esitetty seuraavat perustelut.

11 — Ks. alaviite 10, 61 kohta.
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43. Erityisesti Deco-Line ja Saksan hallitus 12
ovat korostaneet sitd ristiriitaisten paitdsten
vaaraa, joka syntyisi, jos kansallisille vilitoi-
mista padttiville tuomioistuimille ja pidasian
ratkaisevalle vilimiesoikeudelle my6nnettii-
siin rinnakkainen toimivalta saman riita-asian
eri nakdkulmien kisittelyyn. Ne ovat koros-
taneet vaaraa, etti asianosainen voisi helposti
kiertdd vilityslausekkeen yleisten tuomiois-
tuinten hyviksi,

44, Saksan hallitus viittds, ettd vaaditut vali-
toimet liittyvit erottamattomasti vilimiesme-
nettelyn kohteeseen siini mielessi, ettd molem-
pien tarkoituksena on velan periminen. Koska
vilimiesmenettely on kuitenkin suljettu pois
yleissopimuksen  soveltamisalasta, sithen
nihden liitinniiselld vilitoimihakemuksella
olisi oltava sama kohtalo, 13

45. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on
viittdnyt, ¥ ettd nyt kisiteltivini olevan asian
saattaminen vilitoimista padttivin tuomiois-
tuimen kisiteltiviksi on osa menettelyi,
"jonka tarkoituksena on vilimiesmenettelyn
tiytintdonpano” sen miiritclmin mukaan,
joka Schlosserin kertomuksessa * on annettu
niille menettelyille, jotka on suljettu pois yleis-
sopimuksen 1 artiklan 2 kappaleen 4 kohdan
nojalla.

12 — Huomautusten s, 9 ja 11.

13 — Timin perustelun tucksi on lainattu asinssa 143/78, Dec
Cavel, 27.3.1979 anncttua tuomiota (Kok. 1979, s. 1055, jil-
jempini asiassa De Cavel I annettu tuomio) ja em. asiassa
W v. H anncttua tuomiota; nimi tuomiot koskevat henki-
I8iden oikeudcllista asemaa ja aviovarallisuussuhteita koske-
vien riita-asioiden yhteydessi vaadittuja turvaamistoimia.

14 — Huomautusten 8 kohta,

15 — 64 kohta.

46. Niiden perustelujen mitenkddin minua
vakuuttamatta, katson, kuten komissio ja pia-
asian kantaja, 16 etti vilimiesmenettelyn jit-
timinen yleissopimuksen soveltamisalan ulko-
puolelle ei koske nyt kisiteltdvind olevaa
tilannetta.

47. Saksan hallituksen ja Deco-Linen ensim-
miisen viitteen osalta todettakoon, ettd tistd
on jo lausuttu yhteisdjen tuomioistuimen
edelli mainitussa asiassa Rich antamassa tuo-
miossa. En palaa sithen, koska yhteiséjen tuo-
mioistuin on noudattanut julkisasiamies Dar-
monin kyscisessi asiassa antamassa ratkai-
suchdotuksessa esittimédd chdotusta hylddd
tillainen viite. Ratkaisuchdotuksessa todettiin
seuraavaa: 7

»

— — on olemassa menectelmid vilitystuo-
mion ja kansallisen tuomioistuimen tuomion
vililld olevien ei-toivottujen ristiriitaisuuksien
ratkaisemiseksi. Niiti menetelmii tarkastel-
laan muun muassa tuomion ja vilitystuomion
villisid ristiriitaisuuksia koskevassa tutkimuk-
sessa [Schlosser, P., *Conflits entre jugement
judiciaire et arbitrage’, Revne de larbitrage,
1981, ro 3, 5. 371]. Tamin tutkimuksen tekija
on erityisesti tarkastellut Bryssclin yleissopi-
muksella suojatun tuomion ja vilitystuomion
vastakkaisuutta sekd tdllaisissa tapauksissa
sovellettavia ratkaisuja. Tistd tutkimuksesta
ilmenee selvisti, ettd tilld alalla sovellettavien
periaatteiden perusteella voidaan kulloisenkin
ristiriitatilanteen mukaan ratkaista, mille on
annettava ctusija, tuomiolle vai vilitystuo-
miolle”.

16 — Vastaavasti huomautusten 18 ja 19 scki 2.1 kohta.
17 — 103 kohta.
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48. Tihin on lisittivi, ettd nyt kisiteltivini
olevassa tilanteessa yleissopimuksen siintdjen
soveltamisen hyviksyminen on kannattavaa,
vaikka ei voidakaan sulkea pois positiivisen
padtdsristiriidan vaaraa. Piinvastaisessa ta-
pauksessa on vaikeaa ratkaista kisilli olevassa
asiassa alun perin ilmennytti tilannetta, jossa
vilimiesmenettelyi ei voida kiyttid toisen
asianosaisen passiivisuuden vuoksi. Mahdolli-
nen menettely, jossa nimetiin vilimiehet, jii
varmastikin yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle yhteiséjen tuomioistuimen edelld
mainitussa asiassa Rich antaman tuomion
mukaisesti. Negatiivisen pidtdsristiriidan
vaaraa ei siis voida sulkea pois.

49. Jos keskitytiin sitten kartoittamaan
1 artiklan 2 kappaleen 4 kohdassa tarkoitetun
poissulkemisen merkitysti, sellaisena kuin sen
voidaan piitelli olevan sopimuksen laati-
joiden tarkoittamana, sille ei voida antaa sel-
laista laajaa ulottuvuutta kuin Saksan ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitukset ovat
esittineet.

50. Tillaiseen poissulkemiseen johtaneet

. P e . Jn
perusteet ilmenevit selviisti P, Jenardin 8 ker-
tomuksesta seuraavasti:

"Useilla kansainvilisilli sopimuksilla siznnel-
l34n jo vilitystuomioita, jotka mainitaan myds

18 — Tuomioistuimen toimivaltaa seki tuomioiden tiytintéon-
panoa yksityisoikcuden alalla koskevaa 27 piivini syyskuuta
1968 allckirjoitcttua yleissopimusta koskeva kertomus
(EYVL 1979, C 59, s. 1), ns. Jenardin kertomus.
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Rooman sopimuksen 220 artiklassa. Lisiksi
Euroopan neuvosto on valmistellut vilitys-
tuomioiden alalla eurooppalaista yleissopi-
musta, jonka on tarkoitus tulla voimaan yhte-
ndiseni lakina ja johon todennikdisesti
liitetddn pdytikirja, jonka tarkoituksena on
helpottaa vilitystuomioiden tunnustamista ja
téytintdonpanoa enemmin kuin New Yorkin
yleissopimus. Siksi on katsottu parhaaksi jittai
vilitystuomiot ulkopuolelle”. 12

51. Tavoitteena oli niin ollen sen vilttiminen,
ettd Brysselin yleissopimus olist piillekkdinen
jo olemassa olevien tai tulevien kansain-
vilisten midrdysten kanssa.

52. Niin ollen timin poissulkemisen tarkoi-
tuksena voi olla vain se, ettd estetiin muualla
sddnneltyjen vilitystuomioiden kuuluminen
yleissopimuksen soveltamisalaan.

53. Edelli mainitut kansainviliset sopimukset
koskevat kansainvilisten riita-asioiden tar-
kasti rajattuja nikokulmia, jotka koskevat vili-
miesmenettelyi sellaisenaan. ]ulklsasmmles
Darmonin edelli mainitussa asiassa Rich esit-
tdmdssd ratkaisuehdotuksessa, johon mydé-
hemmin palaan yksityiskohtaisernmin, ilmenee
niin ollen, ettd tillaiset riita-asiat koskevat
pidasiallisesti “vilimiesmenettelysti tehtyjen
yleissopimusten tehokkuutta ja vilitystuo-

19 — Ks. edelli alaviite 18, s. 13.
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mioiden tdytint66npanoa” 20 taikka "vilimies-
menettelysti tehtyd yleissopimusta, vilimies-
otkeuden kokoonpanoa, vilimiesmenettelyi,
tuomioiden antamista, ndisti nostettuja kan-
teita sekd niiden tunnustamista ja tiytintdon-
panoa”. 2! Niiden yleissopimusten tehtivini
ei niin ollen ilmeisestikdin ole sidnnelld
kaikkia niiti aloja, joiden kobteena voisi olla
vilimiesmenettelyyn  kuuluva  riita-asia.
Niiden alojen ulottuvuus on miltei rajaton, ja
joka tapauksessa se vaihtelee riita-asiasta toi-
seen.

54, YhteisGjen tuomioistuin on tissd merki-
tyksessd jo rajannut kyseisen poissulkemisen
todettuaan, ettdi "—— kun sopimuspuolet
ovat jdttineet vilimiesmenettelyn yleissopi-
muksen soveltamisalan ulkopuolelle silld
perusteella, ettd vilimiesmenettely on jo kan-
sainvilisten yleissopimusten kohteena, niilld
on ollut tarkoitus sulkea pois wilimiesmenet-
telyi koskeva alz  kokonaisuudessaan
— » 22

55. Timin vuoksi yleissopimusta ei voida,
kuten asiantuntijoiden lausunnoista ilmence,
soveltaa “vilitystuomioiden tunnustamiseen
ja tiytintddnpanoon — — ciki tuomiois-
tuinten toimivallan méérittelemiseksi vilimies-
menettelyn riitauttamistapausten osalta, kuten
esimerkiksi vilitystuomion kumoamiseksi

20 — Ratkaisuchdotuksen 10 kohta, jossa viitataan 10.6.1958 tch-
tyyn New Yorkin yleissopimukseen.

21 — Ratkaisuchdotuksen 11 kohta, jossa viitataan vuonna 1985
kansainvilisti kauppaa koskevasta vilimiesmencttelysti
annettuun Coudei (Uncitral) -tyyppiscen lakiin,

22 — Em. asiassa Rich anncttu tuomio, 18 kohta, kursivointi tissi.

nostettuun kanteeseen, etkd mydskadn tillai-
sista kanteista tehtyjen paitdsten tunnustami-
seen”. 23

56. Tosiasiallisesti soveltamisalan ulkopuo-
lelle jitetyt alat ovat niitd, joita "— — kiyte-
tidn vilimiesmenettelyn tiytantdonpanemi-
scksi, kuten vilimichen nimeimistd tai
jadvaimistd, vilityspaikan mairddmisti ja pai-
asiaa koskevan tuomion tai ennakkoratkaisun
antamiselle vahvistetun miirdajan pidenti-
misti koskevat menettelyt, scllaisina kuin ne
tunnetaan Englannin oikeusjirjestyksessi ’sta-
tement of special case’ -muodossa (vuoden
1950 Arbitration Actin 21 §). Yleissopimusta
el mydskdin sovelleta tuomioistuimen pai-
toksiin vilimiesratkaisun pitevyydesti tai
pitemittdmyydesti tai pidtdksiin, joissa mii-
ritdin, etti asianosaiset eivit saa jatkaa vili-
miesmenettelyi sen  pitemittdmyyden
vuoksi”. "Yleissopimusta ei mydskédn sovel-
leta menettelyihin tai paitoksiin, jotka kos-
kevat vilitystuomioiden kumoamis-, muutos-,
tunnustamis- ja tdytdntéénpanovaatimuk-
sia”, 2

57. Sitd vastoin on pidettdvd mielessi, ettd
"kyscisct alat on jitetty yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle vain, jos ne ovat
riita-asian pidasiallinen kohde”. 25

23 — Jenardin kertomus, s. 13.
24 — Schlosscrin kertomus, 64 ja 65 kohta.
25 — Jenardin kertomus, s. 10,
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58. Erityisesti “vilityksen kisite kattaa vain
vilimiesmenettelyt. Niin ollen yleissopi-
muksen 1 artiklan 2 kappaleen 4 kohta koskee
kansallisissa tuomioistuimissa kiytivii menet-
telyjd wvain sellaisissa tapanksissa, etti niméi
menettelyt listtyvit padasian osalta vilimies-
menettelyyn, ciki silloin, kun ne koskevat
vain satunnaisesti vilimiesratkaisun pitevyyttd
koskevaa kysymysti tuomioistuimen toimi-
valtaa tarkasteltaessa,” 26

59. Yhteisojen tuomioistuin on todennut seu-
raavaa: “Sen ratkaisemiseksi, kuuluuko riita-
asia yleissopimuksen soveltamisalaan, on otet-
tava huomioon ainoastaan riidan kobde. Jos
riita-asia on kohteensa vuoksi, kuten vili-
miehen nimeimisen vuoksi, jitetty yleissopi-
muksen soveltamisalan ulkopuolelle, asiaa kos-
keva alustava kysymys, josta tuomioistuimen
on lausuttava rirta-asian ratkaisemiseksi, ei voi
oikeuttaa yleissopimuksen soveltamista, timin
kysymyksen sisillstd riippumatta”, 27

60. Kuten Saksan hallitus ja Deco-Line ovat
perustellusti korostaneet, nyt kisiteltivini
olevassa asiassa on keskityttivi alankomaa-
laisten tuomioistuinten kisiteltiviksi saatetun
riidan kobteeseen sen miirittimiseksi, kuu-
luuko se niin rajattuun vilimiesmenettelyn
alaan ja onko yleissopimuksen miiriysten
soveltaminen sithen niin ollen poissuljettu.

26 — Schlosscrin kertomus, 62 kohdan 3 kohta, kursivointi tissi.
27 - Em. asiassa Rich annettu tuomio, 26 kohta, kursivointi tissi.
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61. Tosiseikkoja ja menettelyi koskevasta sel-
vityksestd ilmence, ettdi Van Uden on saat-
tanut asian vilitoimista pidttdvin tuomiois-
tuimen kisiteltiviksi piiasiallisesti saadakseen
maksun neljisti sopimuksen perusteella eriin-
tyneestd laskusta ja toissijaisesti saadakseen
vain osan niistd saatavistaan,

62. Niin ollen sen vaatimuksen kohde ei
koske mitenkidin vilimiesmenettelyi. 28
Kyseessi on ennemminkin sopimusoikeudel-
linen vaatimus2® siini mielessd, ettd “sen
perustana on sopimukseen perustuvan velvoit-

teen noudattamatta jittiminen”, 30

63. Se seikka, etti alankomaalaisten tuomio-
wstuinten kisiteltiviksi saatettua riita-asiaa voi-
daan pitii, kuten Saksan hallitus ja Deco-Line
viittdvit, pddasiaa koskevan vilimiesmenet-
telyn liitinndisend asiana, ei mielestini muuta
mitiin niiden toteamusten osalta.

64. Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, etti
”— — yleissopimuksen yleisen jirjestelmin
mukaan ei ole vilttimiténti sitoa liitinnais-

28 — Ks, tiltd osin em, asiassa Rich annettua tuomiota koskevat
H. Tagarasin kommentit teoksessa Cabiers de droit enro-
péen, 1992, 5. 668, 670. Timi tutkija crottaa toisistaan vili-
miesmencttelyi koskevien yleissopimusten toimintaan liit-
tyvit riita-asiat ja riita-asiat, joiden kohtcena on aincellinen
kysymys, joka tavanomaisesti kuuluu yleissopimuksen sovel-
tamisalaan mutta jonka osalta vastaaja voi vedota vilimies-
menettelyd koskevaan yleissopimukscen, Ensin mainittujen
osalta yleissopimusta ci voida soveltaa, kun taas viimeksi
mainitut kuuluvat yleissopimuksen soveltamisalaan tuomio-
istuimen toimivallan osalta (kirjoittaja toteaa, etti ne voivat
Euolcstaan synnyttii tunnustamista ja tiytintédnpanoa kos-

evia merkittivid ongelmia).

29 — Ks. jiljempini timin ratkaisuchdotukscn 81 kohta.

30 — Asia 9/87, Arcado, tuomio 8.3.1988 (Kok. 1988, s. 1539,
13 kohta).
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vaatimuksen lopputulosta pidvaatimuksen
lopputulokseen” 31 siini mielesss, ettd vaati-
musta ei suljeta yleissopimuksen soveltamis-
alan ulkopuolelle vain siitd syysti, ettd se pia-
asiallinen vaatimus, johon se liittyy, jad sen
ulkopuolelle.

65. Ratkaisevana perusteena on jilleen kerran
menettelyn kohde: “Liitdnniisvaatimukset
kuuluvat — — yleissopimuksen soveltamis-
alaan sen alan mukaisesti, jota ne koskevat,
eivitkd sen alan mukaisesti, jota pidvaatimus
koskee.” 32

66. En niin ollen nie niiden perusteiden jou-
kossa, jotka puoltavat yleissopimuksen mai-
riysten soveltumattomuutta, mitdin sellaista
seikkaa, joka voisi vakuuttaa yhteisjen tuo-
mioistuimen.

67. Myénnin, ctti tictysti voi olla cpityydyt-
tivdd todeta, ettd vilimiesoikeus ja kansallinen
tuomioistuin voivat samanaikaisesti kisitelld
samaa riita-asiaa.

68. Olen kuitenkin sitd mielti, etti tillaisessa
tapauksessa on viitattava kansallisen oikeus-
jrjestyksen sdinndksiin, “silli Brysselin

31 — Asia 120/79, Dc Cavel, tuomio 6.3.1980 (Kok. 1980, s. 731,
8 kohta, jiljempiini asiassa De Cavel IT anncttu tuomio).

32 — Ks. edclli alaviitteessi 31 mainittu asia, tuomion 9 kohta.

yleissopimukselta ei voida edellyttdd enempid
kuin mitd sen kohteeseen kuuluu”, 33

69. Niin ollen yhteiséjen tuomioistuin et
valvo vilimiesmenettelyn soveltamisen puol-
tamiseksi esitettyi, asiaa kisittelevin tuomio-
istuimen toimivallan puuttumista riita-asiassa,
jonka kohde kuuluu yleissopimuksen sovel-
tamisalaan kuuluvaan alaan. Timin kysy-
myksen ratkaiseminen kuuluu ainoastaan kan-
salliselle tuomioistuimelle tuomioistuinvaltion
lain mukaan.

70. Nyt kisitcltdvini olevassa asiassa riittdd,
kun todetaan, etti alankomaalainen tuomio-
istuin on nojautunut oikeudenkiyntilain
1022 §:n 2 momenttiin, jossa sdddetdin nimen-
omaisesti, ettid vilityslauseke ei ole estcend
vilitoimista p#fttdvan tnomioistuimen toimi-
vallalle.

71. Schlosserin kertomuksessa todetaan, ettd
nimi “perustavanlaatuiset tulkintaerot joh-
tavat kiytinndssi eri tuloksiin vain yhdessd
tapauksessa”; 3¢ ”Jos kansallinen tuomioistuin
el ole ottanut vilimiesratkaisua huomioon tai
on kumonnut sen pitevyyden ja niin ollen
ratkaissut pidasian, voiko yhteisén toinen
jasenvaltio kicltiytyd timin tuomion tunnus-
tamisesta ja tiytintdonpanemisesta silld perus-
teella, ettd vilimiesratkaisu oli tosiasiallisesti
pitevd ja ctti tuomio ci siten kuulunut yleis-

33 — Audit, B,, "L'arbitre, le juge ct Ja convention de Bruxelles”,
Llinternationalisation du droit — Mélanges en Phonneur
d'Yvon Loussonamn, Dalloz, 1994, s. 15 ja 19,

34 — 61 kohta.
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sopimuksen soveltamisalaan sen 1 artiklan
2 kappaleen 4 kohdan perusteella?” Asiantun-
tijan mukaan tahin ongelmaan 16ytyy helppo
ratkaisu: “tunnustavan valtion tuomiois-
tuimella ei ole enii valinnan vapautta: jos lih-
tovaltion tuomioistuin on lausunut toimival-
taansa tutkiessaan yleissopimuksen sovel-
lettavuudesta, tunnustavan ja tiytintdnpane-
van valtion tuomioistuin on sidottu tihin
kannanottoon”. 3%

72. Niin ollen olen siti mieltd, ettd vilimies-
menettely ei ole esteend yleissopimuksen mii-
riysten soveltamiselle nyt kisiteltivini ole-
vassa asiassa.

73. Timin alustavan kysymyksen tutkittuani
siitryn kansallisen tuomioistuimen yhteiséjen
tuomioistuimelle esittimien kysymysten tar-
kasteluun.

B Yleissopimuksen 5 artiklan 1 kobdan sovel-
taminen

74. Hoge Raad kysyy ensimmiiselld kysy-
mykselldin, annetaanko yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdassa asiaa kisitteleville tuo-
mioistuimelle toimivalta kisitelli oikeuden-
kiyntilaissa siddetynkaltainen vilitoimiha-

35 — 62 kohta.
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kemus, jonka tarkoituksena on velan maksa-
minen viliaikaisella tiytint6énpanomiiriyk-
selld, vai onko sen vilitoimia koskevan toimi-
vallan edellytykseni timin miirdyksen
yhteydessd se mahdollisuus, etti saatava voi-
daan perii timin tuomioistuimen tuomio-
vallan alueella.

75. Kolmannen kysymyksen lihtokohtana on,
etti yhteisbjen tuomioistuin toteaa viimeksi
mainitun edellytyksen vilttimittdmiksi yleis-
sopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen soveltami-
seksi: onko timin edellytyksen tillaisessa
tapauksessa oltava olemassa silli hetkelld, kun
asia jitetdin tuomioistuimen ratkaistavaksi vai
riittidko, ettd se todennikoisesti tiyttyy
tulevaisuudessa?

76. Kysymys on siten sen miirittelystd, kuu-
luuko nyt kisiteltdvini olevan kaltainen vili-
toimimenettely yleissopimuksen 5 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan ja milli edellytyk-
silld.

77. Vaikka ensimmiisen kysymyksen sana-
muoto osoittaakin, ettdi Hoge Raad niyttid
pitivin varmana alankomaalaisen tuomiois-
tuimen toimivaltaa ratkaista asianosaisten
vilisen riita-asian asiakysymys, on kuitenkin
lyhyesti varmistuttava tisti ennen kuin tar-
kistetaan, ulottuuko timi toimivalta vilitoi-
mimenettelyyn.

78. Muilta osin todettakoon jo nyt, etti Deco-
Linea lukuun ottamatta kukaan ei kiisti alan-
komaalaisen vilitoimista pddttivin tuomio-
istuimen toimivaltaa ratkaista Van Udenin
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vaatimus 5 artiklan 1 kohdan nojalla, jos ei
oteta lukuun yleissopimuksen miirdysten
soveltamatta jdttdmdttd  yleissopimuksen
1 artiklan 2 kappaleen 4 kohdan sellaisen tul-
kinnan perusteella, jota en hyviksy.

79. Kuten tiedetdin, tilld midriykselld anne-
taan kantajalle mahdollisuus valita vastaajan
kotipaikan tuomioistuimen yleisen toimivallan
periaatteen sijasta sovellettavaksi periaatetta
sen tuomioistuimen toimivallasta, joka lihei-
simmin liittyy ”sopimusta koskevaan” riita-
asiaan, jotta "— — sopimuksesta syntyvin
sopimuspuolten vilisen liheisen suhtcen
vuoksi kaikki sellaiset vaikeudet, jotka voivat
aiheutua sopimusvelvoitteen tiyttimisestd,
voidaan saattaa kisiteltiviksi samaan tuomio-
istuimeen, joka siis on velvoitteen tiyttimis-
paikkakunnan tuomioistuin,” 36

80. Timin valinnaisen ja tiydentivin toimi-
vallan edellytykseni on useampi edellytys,
jotka kaikki tiyttyvit nyt kisiteltivini ole-
vassa asiassa.

81. Toisaalta koska 1 artiklan 2 kappaleen
4 kohtaa ei sovelleta, ei ole epiilystikiin siitd,
cttd tuomioistuimen kisiteltiviksi saatettu
riita-asia kuuluu ”sopimusta koskeviin asioi-
hin”. Vaikka joskus ci olekaan helppoa var-
mistaa, etti riita-asia kuuluu tdhin alaan, jota
yhteisdjen tuomioistuin pitii itsendisend kisit-
teend, ¥ sopimuksesta johtuvan velan maksa-

36 — Asia 34/82, Peters, tuomio 22.3.1983 (Kok. 1983, s.987,
12 kohta).

37 — Ks. edelld alaviittcessi 36 mainittu asia, tuomion 10 kohta,

mista kokonaan tai osittain koskevan vaati-
muksen ”—— perustana on itse sopimus ja
se kuuluu niin ollen yleissopimuksen 5 artik-
lan 1 kappaleessa tarkoitettuihin sopimusta
koskeviin asioihin”, koska timi “vaatimus
perustuu sopimukseen perustuvan velvolli-
suuden noudattamatta jittdmiscen”, 38

82. Toisaalta "se paikkakunta, jossa kantccssa
tarkoitettu velvoite on tdytetty tai tdytettivd”,
voidaan nyt kisiteltivini olevassa asiassa mai-
ritelld vaikeuksitta. Kanteessa tarkoitettu vel-
voite on esilli olevassa asiassa yksi ainoa:
kyscessi on Deco-Linen velvollisuus suo-
rittaa maksu Van Udenille ja ”— — maksu-
velvoitteen tiyttdmispaikka miiriytyy sen
valtion aineellisen oikeuden mukaan, jota asiaa
kisittelevin tuomioistuimen lainvalintasdin-
tdjen mukaan on sovellettava riidanalaiscen
velvoitteeseen”. 32 Alankomaalaisen muutok-
senhakutuomioistuimen toteamulssista
ilmenee kuitenkin, ettd "Deco-Linen on mak-
settava rahti Alankomaissa”, 40

83. Niin ollen asiaa kisittelevi alankomaa-
lainen tuomioistuin on toimivaltainen yleis-
sopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
Merkitystd ei mielestini ole sill, etti Van
Uden on esittinyt vaatimuksensa vilitoimi-
menettelyssi.

38 — Em. asiassa Arcado anncttu tuomio, 12 ja 13 kohta,

39 — Asia C-288/92, Custom Made Commecrcial, tuomio 29.6,1994
(Kok. 1994, 5.1-2913, 29 kohta), jossa sovcllctaan asiassa
12/76, ‘Iessili, 6.10. 1976 annctussa tuomiossa (Kok, 1976,
5. I473 13 kohta) ja asiassa 266/85, Shevanai, 15.1.1987 anne-
tussa tuomiossa (Kok. 1987, s. 239, 7 kohta) vahvistettuja
periaatteita.

40 — Dcco-Linen huomautuksiin liitetyn Gerechtshof te *s Gra-
venhagen antaman twomion 9 kohta.
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84. Todettakoon ensinnikin, etti yleissopi-
musta sovelletaan sen 1 artiklan mukaan *riip-
pumatta siitd, millaisessa tuomioistuimessa
[asioita] kisitellisn”,

85. Yleissopimuksen yhteydessi ei ole mer-
kitystd vaaditun toimenpiteen luonteella.
YhteisSjen tuomioistuin on katsonut edelld
mainitussa asiassa De Cavel I antamassaan
tuomiossa, "— — etti yleissopimuksessa el
anneta mitdin oikeudellista perustaa sille, etti
sen aineellisella soveltamisalalla tehtiisiin ero
vilitoimien ja lopullisten toimenpiteiden vilil-
la.>#

86. Samalla tavoin ja riippumatta siiti, miten
Van Udenin vaatima vilitoimi on luokiteltava
yleissopimuksen merkityksessd, 2 en nie
mitddn syyti tehdd eroa yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdan soveltamisessa menettelyn
luonteen mukaan. Kuten julkisasiamies
Warner on todennut edelli mainitussa asiassa
De Cavel 1 esittimissiin ratkaisuchdotuk-
sessa, “olisi kummallista, jos ylelssoplmuksen
soveltaminen riippuisi kanta)an tai vilitoimen
hakijan valitsemasta erityisesti tuomioistui-
mesta tai menettelylajista”. 43

41 — Tuomion 9 kohta.

42 — Titd nikékulmaa tutkitaan lihemmin jiljempini 24 artiklan
tarkastelun yhteydessi.

43 — §. 1071, viimeinen kappale.
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87. Yleissopimuksen 24 artikla ei vaikuta
mitenkidn tihin piitelmain,

88. Vaikka olisikin todettava, etti vilitoimi-
menettelyssd vaadittu toimenpide on kysei-
sessd artiklassa #4 tarkoitettu “viliaikainen toi-
menpide tai turvaamistoimi”, siini ei ole
tarkoitus médriti yksinomaisesta toimival-
lasta asiassa. Siind annetaan vain tuomiois-
tuimelle, joka ei ole toimivaltainen ratkaise-
maan pidasiaa, toimivalta toteuttaa kyseisid
toimenpiteiti yleissopimuksen soveltamisalaan
kuuluvien asioiden osalta, jos hakija haluaa
saattaa asian ennemmin tillaisen tuomiois-
tuimen kuin paiasian ratkaisevan tuomiois-
tuimen kisiteltiviksi.

89. Niin ollen hakija voi jittdd valintansa
mukaan timin mahdollisuuden kiyttimattd
ja tyytyd johonkin muista yleissopimuksessa
miirityistd toimivaltaperusteista. Yleissopi-
muksen 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti pdi-
asian ratkaisemaan toimivaltainen tuomio-
istuin pidttdd siten ensisijaisesti 24 artiklassa
tarkoitetuista “viliaikaisista toimenpiteisti ja
turvaamistoimista”: "— — 24 artiklassa anne-
taan hakijalle mabdollisnns, mutta siind ei
estetd hintd hakemasta viliaikaisia toimenpi-
teitd tal turvaamistoimia piiasiassa toimival-
taiselta tuomioistuimelta, jos hin katsoo sen
parhaaksi; toimivalta ratkaista pidasia mer-
kitsee tietysti aina toimivaltaa paittdd vili-
atkaisista toimenpiteistd tai turvaamistoi-
mista”. 4

44 — Ks. tiltd osin jiljempini 24 artiklaa koskeva tarkastelu.
45 — Em. tcos Gaudemet-Tallon, H., 267 kohta.



VAN UDEN

90. Yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan
mukaisesti asiaa kisitteleviltdi tuomioistui-
melta haetun toimenpiteen on tietysti kuulut-
tava yleissopimuksen soveltamisalaan. Olen
todennut asian olevan ndin, kun olen kat-
sonut, ettd 1 artiklan 2 kappaleen 4 kohtaa ei
ole sovellettava ja ettd riita-asian sopimukseen
perustuva kohde kuuluu alankomaalaisen tuo-
mioistuimen kisiteltiviksi.

91. Ensimmiisen kysymyksen toisessa osassa
yhteisjen tuomioistuinta pyydetddn tismen-
timain, riippuuko 5 artiklan 1 kohdan nojalla
sellaisessa vilitoimiasiassa kiytetty toimivalta,
jossa vaaditaan velvoittamaan vastapuoli mak-
samaan rahasumma, siiti lisiedellytyksestd,
etti tehty piitds voidaan panna tiytintd6n
tuomioistuinvaltiossa.

92. Timi Hoge Raadin esittimd kysymys
johtuu todennikoisesti siitd, cttd asiaan sovel-
lettavassa kansallisessa lainsiidannossi sidde-
tidn tillaisesta edellytyksestd, 46 kun taas pia-
asian vastaajalla ei ole Alankomaissa mitiin
omaisuutta, joka voitaisiin ulosmitata,

93. Kuten Saksan hallitus toteaa, 47 tillainen
vaatimus ei kuitenkaan liity 5 artiklan 1 koh-
taan.

46 — Ks. timiin ratkaisuchdotuksen 13 kohta,

47 — Huomautusten s. 8; ks. myés tilid osin Van Udenin huo-
mautusten 1.4 kohta.

saannoksiin. Sitd vastoin siind miiratadn valit-
tOmisti toimivaltaisesta tuomioistuimesta.
Niin ollen olisi ristiriidassa timin vilittémin
miiriyksen kanssa tehdi timi toimivalta riip-
puvaiseksi kansallisen oikeusjirjestelmin
mukaisista edellytyksisti.

95. Lisiksi, kuten komissio 48 toteaa, olisi
absurdia tehdi 5 artiklan 1 kohdan mukainen
toimivalta riippuvaksi siitd edellytyksesti, ettd
vilitoimimiirdys olisi taytdnt8onpantavissa
asiaa leisitelleen tuomioistuimen valtiossa, kun
Brysselin yleissopimus on nimenomaisesti
tehty “tuomioiden vapaan liikkuvuuden” var-
mistamiseksi yhteismarkkinoilla. #° Yleissopi-
muksen III osastossa mahdollistetaan erityi-
sesti se, ettd sopimusvaltioissa taataan toisessa
sopimusvaltiossa annetun tuomion nopea ja
summittainen tunnustaminen ja taytdntédn-
pano.

96. Ilman, ecttd olisi tarpeen vastata kolman-
teen kysymykseen, katson niin ollen ensim-
miisen kysymyksen osalta, ettd yleissopi-
muksen 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti
toimivaltainen tuomioistuin on toimivaltainen
riippumatta sen menettelyn luonteesta, jossa
sc asian ratkaisce. Niin se voi timin toimi-
valtansa rajoissa miiriti vilitoimena raha-
summan maksamisesta viliaikaisella madriyk-
selld, eika timin toimivallan edellytykseni ole

48 — Komission huomautusten 24 kohta.

49 — Asia 145/86, Hoffmann, tuomio 4.2.1988 (Kok. 1988, s. 645,
10 kohta), jossa kiytetdin Jenardin kertomuksen ilmaisuja,
5. 42,
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se, ettd kyseinen miiriys voidaan panna tiy-
tAntd6n tuomioistuinvaltiossa.

97. Tistd on tehtdvi kaksi johtopaitdsti.

98. Koska vilitoimista piittivi tuomioistuin
on toisaalta toimivaltainen sopimusta koske-
vissa asioissa sen paikkakunnan tuomioistui-
mena, “jossa kanteessa tarkoitettu velvoite on
tdytetty tai tdytettivd”, sen ei ole perusteltava
toimivaltaansa kansallisessa lainsiiddnndssi
sdddetyilli toimivaltaperusteilla. Oikeuden-
kayntilain 126 §:n 3 momenttiin (joka sisiltyy
yleissopimuksen 3 artiklan 2 kappaleen luet-
teloon soveltamatta jitettivistd siinnoksisti
— fors exorbitanis — ja johon ei niin ollen
voida vedota vastaajan haastamiseksi vastaa-
maan alankomaalaisissa tuomioistuimissa) ei
voida vedota.

99. Jos toisaalta katsotaan, kuten ehdotan
yhteisdjen tuomioistuimelle, etti alankomaa-
laisella tuomioistuimella on toimivalta kisi-
telli vilitoimihakemus 5 artiklan 1 kohdan
mukaan, ei tarvitse tutkia, voiko 24 artikla
myds olla sen toimivallan perustana. Neljin-
nesti kahdeksanteen kysymykseen ei timin
vuoksi periaatteessa tarvitse vastata.

100. Niin ollen tarkastelen vain toissijaisesti
24 artiklasta johtuvia seurauksia.

I1-7112

C Yleissopimuksen 24 artikla

101. Kansallisessa menettelyssi Rechtbank te
Rotterdamin puheenjohtaja on katsonut ole-
vansa toimivaltainen ratkaisemaan Van Udenin
esittiman  vaatimuksen “kort geding”
-menettelyssi Brysselin  yleissopimuksen
24 artiklan nojalla, eiki 5 artiklan 1 kohdan
nojalla, vaikka se olisi voinut niin tehds, kuten
olen todennut.

102, Kansallinen  tuomioistuin  kysyy
kysymyksilliin 4—8 niin ollen, voidaanko
yleissopimuksen 24 artiklaa soveltaa pdi-
asiassa tehdyn kaltaiseen hakemukseen ja jos
voidaan, milli edellytyksilli.

103. Niin kohtaamme jilleen kerran (neljis
kysymys) sitd koskevan ongelman, voidaanko
kiireellistd, viliaikaista ja “kort geding”
-menettelyssi madrittyi toimenpidettd pitdi
yleissopimuksen 24 artiklan mukaisena *vili-
atkaisena toimenpiteeni tai turvaamistoi-
mena”. Hoge Raad on jo edelli mainitussa
asiassa W vastaan H esittinyt tillaisen kysy-
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myksen. 5° Yhteiséjen tuomioistuimen ei
tillin tarvinnut vastata tihéin kysymykseen. 51

104. Muilla esitetyilld kysymyksilld yhteis6jen
tuomioistuinta pyydetiin tismentimiin
24 artiklan soveltamisen edellytykset. Nimi
kysymykset ovat kahdenlaisia: toiset koskevat
“viliaikaisia toimenpiteitd ja turvaamistoimia”
(kysymykset 4—6), toiset tuomioistuimen toi-
mivaltaa (kysymykset 5, 7 ja 8).

1. Viliaikaisten toimenpiteiden tai turvaamis-
toimien kdsite

105. Yleissopimuksen 24 artiklaa voidaan
ilmeisestikin sovcltaa vain, jos vaaditut "vili-
aikaiset toimenpiteet tai turvaamistoimet”
kuuluvat yleissopimuksen aineelliscen sovel-
tamisalaan: ”[24 artiklaan] ei voida — —
vedota sellaisten viliaikaisten toimenpiteiden
tai turvaamistoimien saamiscksi yleissopi-
muksen  soveltamisalaan, jotka littyvit
asioihin, jotka on jitetty sen soveltamisalan
ulkopuolelle”, 52 Kuten olemme havainneet,
niin on nyt kisiteltidvini olevassa asiassa.

50 — Yhtcisdjen tuomioistuimelle saman kysymykscn on esittinyt
my6skin Bundesgerichtshof, jota on pyydeity lausumaan
Arrondissementsrechtbank te Lecuwardenin "kord geding”
-menettelyssi tekemin piitdksen tunnustamisesta ja tiytin-
toonpanosta tilld hetkelli vircilli olevassa asiassa C-99/96,
Mietz (EYVL 18.5.1996).

51 — Tilldin yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd pidasiassa hactiu
toimenpide kuului Bryssclin ylcissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelic jitettyyn alaan (aviovarallisuussuhtect).

52 — Em. asia W v. I, tuomion 12 kohta ja em. asia De Cavel I,
tuomion 9 kohta,

106. Miti tulee tilli miiriykselld tarkoitet-
tuihin toimenpiteisiin, joilla yhteisdjen tuo-
mioistuimen mukaan voidaan ”— — turvata
miti erilaisimpia oikeuksia”, 5 tutkimuksissa
viitataan usein niiden sisillén kartoittamisen
vaikeuteen. *Brysselin yleissopimuksessa vah-
vistetun viliaikaisen toimenpiteen ja turvaa-
mistoimen yhdenmukaisen kisitteen puuttu-
minen uhkaa synnyttid jdsenvaltioissa
huomattavan erilaisia oikeusturvakeinoja”., 54

107. Yhteiséjen tuomioistuin on joka tapauk-
sessa valinnut scuraavan “yhteisén” méiri-
telmén tille kisitteelle:

"Yleissopimuksen 24 artiklassa tarkoitettuina
viltaikaisina toimenpiteinid ja turvaamistoi-
mina on — — pidettivi toimenpiteitd, jotka
on tarkoitettu yleissopimuksen soveltamis-
alaan kuuluvien asioiden osalta tosiasiallisen
tai oikeudellisen tilanteen siilyttimiseksi, jotta
voitaisiin turvata ne oikeudet, joiden tunnus-
tamista vaaditaan pddasian ratkaisevassa tuo-
mioistuimessa”, 55

108. Voidaanko katsoa, ctti otkeudenkaynti-
lain 289 §:ssi ja sitd seuraavissa pykailissa sddn-

53 — Asia C-261/90, Reichert ym., tuomio 26.3.1992 (Kok. 1992,
5. 1-2149, 32 kohta, jiljempini asiassa Reichert II anncitu
tuomio) ja em. asiassa De Cavel I annetiu tuomio, 8 kohta,

54 — Tarzi, G., "Les mesures provisoires dans les pays de la
C. E. E.”, Annales de droit de Lonvain, 1996, nro 1, s. 163,
1 kohta.

55 — Em. asiassa Rcichert 11 annettu tuomio, 34 kohta, jossa

hteisdjen twomioistuin on timin miiritelmin perusteclla
Kalsonut, ctti Ranskan lainsiidinnossi siddetty takaisin-
saanti (action paulicnnc) i kuulu 24 artikian soveltamisalaan.

I1-7113



JULKISASIAMIES LEGER’N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-391/95

nelty alankomaalainen vilitoimimenettely on
timin miiritelmin mukainen?

109. Tdmi kysymys on perusteltu tutkijan
mukaan, koska ”— — vilitoimimenettely
(kort geding) on kokenut merkittivii muu-
toksia alankomaalaisessa oikeusjirjestyksessi.
Nopeasta ja viliaikaisesta vilitoimimenette-
lysti on suurelta osin tullut kiireellinen ja
lopullinen menettely — ——. Niin ollen erit-
tiin merkittivit sosiaaliset tai taloudelliset
kysymykset, jotka vaativat nopeaa ratkaisua,
kuten esimerkiksi lakon lopettamista koskeva
miiriys, ovat usein vilitoimimenettelyn koh-
teena, eiki pidasiaa endi kisitelli tavallisessa
tuomioistuimessa. Alankomaalainen vilitoi-
mista paittdvi tuomioistuin kiyttii harvoin
mahdollisuuttaan miiriti asianosaiset nosta-
maan kanne piiasiassa tietyn méiriajan kulu-
essa, miki vihentii huomattavasti timin
menettelyn viliaikaisuutta”. 56

110. Toisen tutkijan 5’ luokittelun mukaan
alankomaalainen “kort geding” -menettely
kuuluu esimerkiksi ranskalaisen ”référé-
provision” -menettelyn tavoin pddasiassa
annettavaa ratkaisua kokonaan tai osittain
ennakoiviin toimenpiteisiin”, jotka erottuvat
muissa otkeusjirjestelmissd tunnetuista perin-
teisemmistd viliatkaisista toimenpiteistd, kuten
“sanan suppeassa merkityksessi tarkoitetut
turvaamistoimet, [joiden] tehtivini on taata
tdytintdonpano tai ennakoida tiytint6on-
panoa”, taikka riidanalaisiin oikeussuhteisiin

56 — Droz, G. A. L., em. asiassa W. v, H. anncttua tuomiota kos-
keva kommentaari, Revne critigue de droit international
privé, 1984, s. 354, 4 kohta.

57 - Em. tcos Tarzia, G., 2 kohta.
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liittyvin tosiasiatilanteen viliaikaiseksi selvit-
timiseksi toteutetut ennakoivat ja suojaavat
toimenpiteet.”

111, Tiettyjen asioiden osalta kuitenkin *voi-
daan — — ajatella, ettd 24 artiklassa tehdiin
tarkka ero viliaikaisten toimenpiteiden ja pdd-
asiaa koskevien toimenpiteiden vililld niin,
ettd sellaiset toimet, jotka merkitsevit péd-
asian ratkaisua, lakkaavat olemasta Brysselin
yleissopimuksessa tarkoitettuja viliaikaisia toi-
menpiteiti”. 58 Timi oli komission kanta my&s
edelld mainitussa asiassa W vastaan H.

112. En kuitenkaan ole sitd mielti, ettd nyt
kisiteltdvind olevassa asiassa oikeudenkiyn-
tilain 289 §:n ja sitd seuraavien pykilien perus-
teella miirityn viliaikaisen toimenpiteen, joka
koskee velallisten velvoittamista maksamaan
rahasumma, 5° kaltaista toimenpidetti ei voi-
taisi pitda toimenpiteeni, jonka tarkoituksena
on ”siilyttdd tosiasiallinen tai oikeudellinen
tilanne sellaisten oikeuksien turvaamiseksi,
joiden tunnustamista vaaditaan piiasiaa kisit-
televiltd tuomioistuimelta”.

58 — Bischoff, ]-M. ja Huet, A., "Chronique de jurisprudence de
la Cour de Justice des Communautés curopéennes”, Journal
du droit international, 1982, nro 1, 5. 942 j a 947.

59 — Koska “kort geding” -menecttelyssi voidaan toteuttaa hyvin
erilaisia toimenpiteiti, cn kisittele yleisesti titd menettelys
yleissopimuksen 24 artiklan suhteen, kuten Hoge Raad nel-
jinnelld kysymykselliin pyytii. Keskityn tarkastelussani
vain nyt kisiteltivini olevassa asiassa kiytettyyn menette-
lyyn. Kuudetta ja neljitti kysymysti tarkastellaan niin ollen
yhdessi.
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113. Se, ettii tillaiseen toimenpiteeseen liittyy
rahasumman maksaminen, el voi estdd sen
luokittelua "viliaikaiseksi tai turvaavaksi” toi-
menpiteeksi.

114. Yhteiséjen tuomioistuin on joka tapauk-
sessa katsonut niin asiassa 125/79, Denilauler,
21.5.1980 antamassaan tuomiossa (Kok. 1980,
s. 1553). Tilldin asian yhteisGjen tuomiois-
tuimen kisiteltdviksi oli saattanut saksalainen
muutoksenhakutuomioistuin, jossa oli haettu
ranskalaisen tuomioistuimen antaman madriyk-
sen tiytintdénpanoa; timd midrdys oli pan-
tavissa tiytint66n viliaikaisesti ja siini annet-
tiin velkojalle lupa turvaamistoimenpiteeni
jaadyttdd saksalaisessa pankissa olevat velal-
lisen tlit. Vaikka yhteisdjen tuomioistuin ei
lausunutkaan nimenomaisesti tillaisen toi-
menpiteen luokittelusta 24 artiklaan nihden,
se katsoi sen tdytintdénpanokelvottomaksi
vain sen vuoksi, ettd menettely ranskalaisessa
tuomioistuimessa ei ollut kontradiktorista eiki
puolustautumisoikeuksia ollut kunnioitettu.
Niin ollen yhteis6jen tuomioistuin katsoi mie-
lestini implisiittisesti, ettd vaikka tillaiset toi-
menpiteet voidaankin luckitella 24 artiklassa
tarkoitetuiksi viliaikaisiksi toimenpiteiksi tai
turvaamistoimiksi”, niihin voidaan soveltaa
IIT osaston mairdyksid vain, jos niistd on pii-
tetty kontradiktorisessa menettelyssi.

115, Vastikiin annetusta midrayksesti ¢ voi-
daan [6ytd4 toinen esimerkki, joka mielestini
tuo esiin periaattect, jotka voivat suunnata
yhteisSjen tuomioistuimelta pyydettyd tul-
kintaa, vaikka titdi mdirdystd ci olekaan
annettu Brysselin ylelssop1muksccn liittyen,
vaan yhteiséjen ensimmiisen oikcusasteen

60 — Asia C-393/96 P (R), Antonisscn v. ncuvosto ja komissio,
miiridys 29.1.1997 (Kok. 1997, s. I-441).

tuomioistuimen presidentin véilitoimia koske-

*Valituksenalaisen méiriyksen sanamuodosta
niyttdd kidyvin — — ilmi, ettd sellaisella toi-
mella, jolla myonnetddn (ennakkona) osa pdd-
asiassa vaaditusta vahingonkorvauksesta ja
jonka tarkoituksena on suojella kantajan etuja
pidasiassa annettavaan ratkaisuun saakka, toi-
mitaan vilitoimimenettelyn edellytysten tat
luonteen vastaisesti timin tapauksen tosi-
seikoista ja oikeudellisista seikoista riippu-
matta”, 6!

Yhteis6jen tuomioistuin on todennut seu-
raavaa:

"Etukiteen ei — — voida yleiselld ja abstrak-
tilla tavalla sulkea pois sitd, ettd ennakkona
maksettava maksu, vaikka se vastaa pidasiassa
vaadittua maksua, on tarpeen pisiasiassa annet-
tavan tuomion tehokkuuden turvaamiseksi ja
citd sc mahdollisesti ndyttii olemassa olevat
intressit huomioon ottaen perustellulta”. 62

116. Toisaalta “kort geding” -menettelyssi
vaaditulla toimenpiteelli pyritddn ”pddasian

61 — Edelli alaviitteessd 60 mainittu asia, miiriyksen 35 kohta.
62 — Edclli alaviitteessd 60 mainittu asia, miiriyksen 37 kohta.
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tuomioistuimelta vaadittujen oikeuksien tun-
nustamiseen” niin, ettei se ole luonteeltaan
lopullinen.

117. Oikeudenkiyntilain 292 §:ssd sdddetddn,
ettd tillaiset toimenpiteet eivit voi etukiteen
midriti pidasiassa annettavaa ratkaisua. Ne
eivit niin ollen ole oikeusvoimaisia. Niin
ollen 289 §:ssi ja siti seuraavissa pykilissd
siddetylld menettelylli ymmirretddn tarkoi-
tettavan viliaikaista menettelyd.

118. Se, ettd alankomaalaisten tuomioistuinten
nykyinen kiytintd niyttiisi johtavan sithen,
ettd vilitoimimenettelyn aikana ei olisi vireilld
pidasiaa koskevaa oikeudenkiyntii tat etti se
saatettaisiin vireille vasta myochemmin, ei
muuta titad paitelmai.

119. Jos toimenpide viliaikaisesta luontees-
taan huolimatta tuleekin lopulliseksi, timi
johtuu ainoastaan osapuolten toiminnasta.
Kuten komissio toteaa, “jos vastaaja hyviksyy
tuomion, se, ettd viliaikaisesta toimenpiteestd
tulee lopullinen, johtuu tistd hyviksymisesti.
Jos vastaaja samoin jittdd vaatimatta vilitoi-
mena miirityn toimenpiteen kumoamista
vaikka pidasiaa koskevaa oikeudenkiyntid et
ole saatettu vireille, tdimé paitds riippuu yksin-
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omaan vastaajasta eiki se muuta toimenpiteen
viliaikaista luonnetta,” 63

120. Ehdotan siis vastaukseksi neljinteen ja
kuudenteen kysymykseen, etti oikeudenkiyn-
tilain 289 §:n ja sitd seuraavien pykilien nojalla
midritty viliaikaisesti tdytint66npantava
toimenpide, jolla velallinen velvoitetaan raha-
summan maksamiseen, on Brysselin yleisso-
pimuksen 24 artiklassa tarkoitettu 7viliaikai-
nen toimenpide tai turvaamistoimi”.

2. Tuomioistuimen toimivalta

121. Kun yleissopimuksen 24 artiklan nojalla
on sallittua jittdi asia sopimusvaltion tuomio-
istuinten kisiteltiviksi "myds silloin, kun
toisen sopimusvaltion tuomioistuin on timin
yleissopimuksen mukaan toimivaltainen tut-
kimaan piddasian”, tarkoituksena on, ettd sitd
sovelletaan yleissopimuksessa mairitystd pai-
asian ratkaisemista koskevasta toimivaltasiin-
nostd riippumatta. Niin ollen kunkin tuo-
mioistuimen on arvioitava toimivaltansa
kyseessi olevan valtion lain mukaisesti.

122, Yhteiséjen tuomioistuin on katsonut,
ettd kansallisen tuomioistuimen on yleissopi-
muksen 24 artiklassa sille ndin annetun toimi-
vallan rajoissa voitava “vaatia, ettd — — kaikki
sellaiset edellytykset tiyttyvit, jotka takaavat

63 — Komission huomautusten 37 kohta,
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tuomioistuimen miirddmin turvaamistoimen-
piteen tal muun viliaikaisen toimenpiteen
luonteen.”. 6¢

Yhteis6jen tuomioistuin on erityisesti koros-
tanut, etti “— — tillaisten toimenpiteiden
mydéntiminen vaatii tuomioistuimelta erityis-
tutkintaa ja niiden konkreettisten olosuh-
teiden vankkaa tuntemusta, joissa toimenpi-
detti pyydetdin toteutettavaksi. Tapauksen
mukaan ja erityisesti kauppatapoja noudat-
taen tuomioistuimen on voitava asettaa pid-
téksen soveltamiselle aikaraja tai, aiottujen
toimenpiteiden kohteena olevien varojen tai
tavaroiden laadun osalta, vaatia pankkitakuita
tai midritd takavarikko — —.”

123. Vaatiitko tuomioistuimen toimivallan

kiyttiminen muita edellytyksii?

a} Vaatimus siitd, ettd pifiasia on samanatkai-
sesti vireilli toimivaltaisessa tuomioistuimessa

124, Hoge Raad kysyy viidennelld kysymyk-
selldin, edellyttiikd 24 artiklan mukainen toi-
mivalta vilttimittd siti, cttd pidasiaa koskeva
oikeudenkiynti on vireilli tai voidaan panna
vireille toisessa tuomioistuimessa.

64 — Em. asia Denilauler, tuomion 15 kohta.

125. Ilmaisen kantani tihin kysymykseen lai-
naamalla  oikeuskirjallisuutta  seuraavasti:
?— — 24 artiklaa sovelletaan siitd ritpppumatta,
onko piiasiaa koskeva menettely vireilld toi-
sessa tuomioistuimessa — — . Tami 24 artik-
la ei selvistikiin edellyti sitd, ettd pidasia olist
jo saatettu tuomioistuimen kisiteltiviksi, jotta
viliaikaista toimenpidetti tai turvaamistoimea

voitaisiin vaatia toisessa tuomioistuimessa
o __7 65

126. Kuten komissio korostaa, 6 riittid, kun
viitataan 24 artiklan sanamuotoon, jossa anne-
taan hakijalle toimivaltaa koskeva lisaperuste
“my6s silloin, kun toisen sopimusvaltion tuo-
mioistuin on timin yleissopimuksen mukaan
toimivaltainen tutkimaan péiasian”, 67

127. Yleissopimuksen 24 artiklan mukaisesti
saatu toimivalta ulottuu ainoastaan viliaikai-
siin toimenpiteisiin tai turvaamistoimiin. Mah-
dollisuus ratkaista pidasia on siis siilytetty
tilld méiriykselld, kuten olen todennut. Tuo-
mioistuin, jolta on hacttu tillaisia viliaikaisia
tolmenpiteitd tai turvaamistoimia ei kuiten-
kaan vilttimitti ole samanaikaisesti yleisso-
pimuksen I osaston 2—6 jakson nojalla toi-
mivaltainen ratkaisemaan piiasiaa. Tamin
vuoksi 24 artiklassa tismennetiin, cttd se, cttd
toinen tuomioistuin on toimivaltainen ratkai-
semaan pidasian, ei mitenkiin estd mainitun
tuomioistuimen toimivaltaa piittid riidanalai-
sista toimenpiteistd, koska timéd tuomioistuin

65 — Em. teos Bischoff, J.. M. ja Huct, ], 5. 947.
66 — Komission huomautusten 41 kohta ja sitd scuraavat kohdat.
67 — Kursivointi tissi.
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»

— — voi parhaiten arvioida ne olosuhteet,
joiden perusteella pyydetyt toimenpiteet voi-
daan myontii tai evitd tai joiden perusteella
voidaan mairitd niistd siinndistd ja edelly-
tyksist, joita hakijan on noudatettava myon-
nettyjen toimenpiteiden viliaikaisen tai tur-
vaavan luonteen takaamiscksi — — ”. 68

128. Tissi yhteydessi ei ole hyédyllist vaatia,
ettd padasiaa koskeva menettely olisi jo vireilld.
Tiltd osin riittdd, ettd on olemassa mahdolli-
suus ratkaista pidasia. Olen todennut, etti
oikeudenkiyntilain 292 §:sséd taataan tillainen
vireille saattamisen periaate.

129. Ehdotan siis vastaukseksi viidenteen
kysymykseen, etti yleissopimuksen 24 artik-
lan mukaisen toimivallan edellytykseni ei ole
pidasiaa koskevan oikeudenkiynnin vireille
saattaminen, Tilti osin riittdd, ettd on ole-
massa mahdollisuus saattaa asia vireille.

b) Tuomioistuimen mahdollisuus todeta oma
toimivaltansa Brysselin yleissopimuksen
mukaan soveltamatta jitettivien kansallisten
toimivaltasiinndsten (for exorbitant) perus-
teella

130. Jos tuomioistuin, jota on pyydetty
24 artiklan mukaisesti padttimiin viliaikai-
sista toimenpiteistd tal turvaamistoimista,

68 — Em, asia Denilauler, tuomion 16 kohta.
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arvioi toimivaltaansa tuomioistuinvaltion lain
mukaisesti, voidaan kysyi, voidaanko kaikilla
sopimusvaltioiden kansainvilisti toimivaltaa
koskevilla siinndilli perustella niiden valtioi-
den tuomioistuinten toimivalta viliaikaisten
toimenpiteiden tai turvaamistoimien osalta vai
johtaako 24 artikla piin vastoin tietyn toimi-
vallan epidimiseen. Voidaanko niin ollen sallia,
ettd 24 artiklan nojalla toimivaltainen tuomio-
istuin ratkaisee asian sellaisen kansallisen lain-
saddinnon nojalla, jota yleissopimuksen
3 artiklan nojalla ei sovelleta. Tdtd kysytdan
seitsemidnnen kysymyksen ensimmiisessi

kohdassa.

131. Saksan hallitus toteaa, etti vastauksella
tihin kysymykseen on erityisti merkitysti,
koska ”Brysselin yleissopimuksen 28 artiklan
3 kappaleen nojalla asiaa kisittelevin tuomio-
istuimen toimivaltaa ei saada tutkia vilitoimen
tunnustamisen ja tiytintddnpanon yhtey-
dessi, ja koska toimivaltaa koskevat mairi-
ykset eivit kuulu Brysselin yleissopimuksen
27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun valtion
oikeusjirjestyksen perusteisiin”, ¢

132. Kuten tiedimme, 3 artikla sisiltdd peri-
aatteen siitd, ctti sellaista henkil6i vastaan,
jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan
nostaa kanne toisen sopimusvaltion tuomio-
istuimessa “ainoastaan [yleissopimuksen
II osaston] 2—6 jakson miiriysten nojalla”.

69 — Saksan hallituksen huomautusten II kohdan 4 kohdan c ala-
kohta.
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133. Yleissopimuksen 24 artikla on kuitenkin
kyseisen osaston 9 jakson ainoa médridys. Niin
ollen niyteid siltd, ettd 3 artiklan médrdyksid
ei voida soveltaa siihen.

134. Mielestiini 3 artiklassa méirityn poissul-
kemisen tarkoitusta et viiristd se, ettd 24 artik-
lan mukaisen tuomioistuinvaltion lainsii-
dinnén yhteydessi sallitaan poissuljetun
toimivallan (for exorbitant) kiytto.

135. Tésti on miclestini pdin vastoin etua.
Ottaen huomioon kiireelliset tilanteet, jotka
yleensd ovat tillaisten vaatimusten taustalla,
tosiasiallisen tai oikeudellisen tilanteen siilyt-
timistd koskevan toimenpiteen hakijan tiytyy
voida kiintyd hinti lihinni olevan tuomio-
istuimen puoleen.

136. Tietysti tissi tapauksessa katsotaan, ettd
hakijan kotipaikan tuomioistuin on toimival-
tainen, toisin kuin 2 artiklassa misrityn
perusperiaattecen mukaan. Yleissopimuksen
24 artiklaan perustuvan toimivallan nojalla
miirityt toimenpitect ovat kuitenkin viltti-
mittid viliaikaisia tai turvaavia”. Niin ollen
sen jilkeen, kun tillaisista toimenpiteisti on
péitetty, on asianosaisen, tarvittacssa vas-
taajan, tehtivi saattaa asia pifasian ratkaisc-
miseen toimivaltaisen tuomioistuimen kisitel-
tiviksi, jos niin ei ole vicld tehty.

c) Vaatimus siitd, ettd toimenpide on panta-
vissa tiytantoon asian ratkaisevan tuomiois-
tuimen valtiossa

137. Oikeuskirjallisuudessa lisitdin toisinaan
edellytys siitd, ettd asian ratkaiseva tuomiois-
tuin ei saisi katsoa olevansa toimivaltainen
pidttimiin 24 artiklassa tarkoitetuista toimen-
piteistd vaikka silli kansallisen lainsiidinnén
mukaan olisikin tihin toimivalta, jos sen
piitds voidaan panna tdytintdon vain erityi-
sessd tiytintd6npanomenettelyssi: taltd niko-
kannalta tuomioistuin toteuttaisi téllaisia toi-
menpiteitd vain, jos sen piitds voidaan panna
tiytint6on sen sijaintivaltion alueella. 70

138. Yleissopimuksen 25 artiklan aivan yleiset
ilmaisut 7! johtavat sithen, ettd viliaikaisia toi-
menpiteitd tai turvaamistoimia koskevat
paitdkset kuuluvat yleissopimuksen III
osaston soveltamisalaan: “Yleissopimuksen
24 artiklan miiriyksct civit esti tunnusta-
mista ja tiytintdonpanomiiriyksen antamista
yleissopimuksen 25—49 artiklan edellytysten
mukaisesti tuomiovaltion tuomioistuimen
miiridmien secllaisten turvaamistoimenpi-
teiden tai muiden viliaikaisten toimenpiteiden
osalta, jotka on miiritty kontradiktorisessa
menettelyssi — — .” 72

70 — Ks. tistd Béraudo, J.-P, Juris-Classeur "Europe”, nidos 6,
o0sa 3030, 39 kohta; Gaudcmct Tallon, H., em. teos, 271 kohta,
Gothot, P. ja Hollcaux, D., em. teos, 202 ja 203 kohta.

71 — ‘Timi artikla kuuluu scuraavasti: "Tuomiolla tarkoitctaan
tissd yleissopimuksessa jokaista sopimusvaltion womiois-
tuimen ratkaisua riippumatta siiti, kutsutaanko sxta tto-
mioksi, piitékscksi, tiyrintgénpanomiiriykscksi vai jok-
stkin muuksi, samoin kuin luumxonslu:mcn virkamichen
oikeudenkiyntikuluja koskevaa piitostd™.

72 — Em. asia Denilauler, tuomion 17 kohta.
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139. Sopimusvaltion tuomioistuin voi niin
ollen olla toimivaltainen paittimiin tillai-
sesta toimenpiteesti vaikka se voitaisiinkin
panna tdytant66n vain toisessa sopimusvaltios-
sa. Edelld mainituissa asioissa De Cavel I ja
Denilauler antamissaan tuomioissa yhteisdjen
tuomioistuin ei ole kiistinyt siti, ettd ranska-
lainen tuomioistuin voi mairiti Saksassa
olevaa omaisuutta koskevia turvaamistoimia
(sinetoiminen ja ulosmittaus asiassa De Cavel
I; pankkitilin jiddytys asiassa Denilauler).
Vaikka ranskalaisen tuomioistuimen paitdksii
ndissi kahdessa asiassa ei hyviksyttykiin
Brysselin yleissopimuksen tunnustamis- ja
tdytintdonpanojirjestelmdin kuuluviksi, se

IV Ratkaisuchdotus

johtui kyseessi olevasta alasta ja puolustau-
tumisoikeuksista.

140. Niin ollen vastauksena seitseminnen
kysymyksen toisecen osaan voidaan todeta,
ettd 24 artiklan mukaisen tuomioistuimen toi-
mivallan edellytykseni et ole se, etti tuomio-
istuimen tekemi piitds on tiytintdénpano-
kelpoinen tuomioistuinvaltiossa.

141. Kahdeksas kysymys ji4 niin ollen vaille
kohdetta.

142. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin
vastaa Hoge Raad der Nederlandenin esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytint6énpanoa yksityisoi-
keuden alalla koskevan 27 pdivini syyskuuta 1968 Brysselissi allekirjoitetun
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan nojalla tuomioistuimella oleva toimivalta
ei riipu sielli vireilli olevan oikeudenkiynnin luonteesta. Sopimusvaltion tuo-
mioistuin voi erityisesti olla toimivaltainen timin miirdyksen perusteella kisit-
telemddn vilitoimihakemuksen, jonka tarkoituksena on vastaajan velvoitta-
minen vilittdmailld viliaikaisella toimenpiteelld maksamaan velkojalle rahasumma
ilman, ettd timin tuomioistuimen toimivallan edellytykseni olisivat muut kuin
5 artiklan 1 kohdan mukaiset edellytykset, kuten edellytys siitd, ettd tehtiva
péitds on tiytintdonpantavissa tuomioistuinvaltiossa.

2) Silld, ettd asianosaiset ovat sopineet vilityslausekkeesta, on merkitysti tarpeen
vaatiessa vain sellaisen tuomioistuinvaltion lainsiidinnén kannalta, jonka
mukaan asian ratkaisevan tuomioistuimen on tutkittava toimivaltansa.
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143. Toissijaisesti:

3)

4)

5)

Vastauksena neljinteen ja kuudenteen kysymykseen:

Yleissopimuksen 24 artiklaa on tulkittava siten, etti siini tarkoitettujen “vili-
aikaisten toimenpiteiden tai turvaamistoimien” kisite kattaa Alankomaiden
oikeudenkiyntilain 289 §:ssd ja sitd seuraavissa pykilissd sdddetyn kaltaisen
mahdollisuuden vaatia kiireellisissi tapauksissa vilitoimimenettelyssi Arrondis-
sementsrechtbankin puheenjohtajalta tiytintddnpanomiiriysta velallisen vel-
voittamiseksi maksamaan rahasumma sopimukseen perustuvan velvoitteen tiyt-
tamiseksi.

Vastauksena viidenteen kysymykseen:

Yleissopimuksen 24 artiklan soveltamisen kannalta ei ole merkitysti silld, onko
padasiaa koskeva oikeudenkiynti saatettu vireille tai saatetaanko se mychemmin
vireille, kun kansallisessa lainsiidinnossi sdidetiin mahdollisuudesta saattaa
pédasia tuomioistuimen kisiteltdviksi.

Vastauksena seitseminteen kysymykseen:

Merkitystd ei ole myoskiin silld, ettd tuomioistuin perustaa yleissopimuksen
24 artiklan mukaisen toimivaltansa yleissopimuksen 3 artiklan 2 kappalcessa tar-
koitetun kansallisen lainsdiddnnén sidnnokseen.

Ylelssoplmuksen 24 artiklan mukaisen tuomioistuimen toimivallan edellytyk-
send el ole, ettd tuomioistuimen midrdimi toimenpide voitaisiin panna tiy-
tintdon tuomioistuinvaltiossa.
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