YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA v. NEUVOSTO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

26 piivini syyskuuta 1998 °

1. Ratkaisuchdotus koskee kahta toisiinsa liit-
tyvdd suoraa kannetta, joista toisen on nos-
tanut Yhdistynyt kuningaskunta neuvostoa
vastaan ja toisen Espanjan kuningaskunta
samoin neuvostoa vastaan. Ensimmdisessi
asiassa (C-150/94) Yhdlstynyt kuningaskunta
vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan
tiettyjen kolmansien maiden tuontiin sovel-
lettavasta yhteisestd menettelystd ja asctusten
(ETY) Nio 1765/82, (ETY) N:o 1766/82 ja
(ETY) N:o 3420/83 kumoamisesta 7 pdivinid
maaliskuuta 1994 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) Nio 519/94 1 erddn sidnnbdksen.
Toisessa asiassa (C-284/94) Espanjan kunin-
gaskunta vaatii yhteisjen tuomioistuinta
kumoamaan asetuksen (EY) N:o 519/94 muut-
tamisesta 25 paivind heindkuuta 1994 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1921/94, 2

2. Molemmat asiat koskevat tiettyjen Kiinan
kansantasavallasta periisin olevien lelujen
tuontijirjestelmii, Ensimmaiisessi kyseen-
alaistetaan itse yhteisén tuontikiintididen
kiyttd6nottamiscn patevyys. Toisessa riitau-
tetaan siddos, jolla on suurennettu olemassa
olevia kiintibitd.

* Alkuperiinen kicli: ranska.
t — EYVL Lé7, s. 89.
2 — EYVL L198,s. 1.

Asioita edeltinyt tilanne

Ennen asetusta N:o 519/94 voimassa olleet
otkenssidnnot

3. Ennen asetuksen N:o 519/94 voimaantuloa
valtiojohtoiscn kaupankiynnin maista perdisin
olevien tuotteiden tuontia siinneltiin neu-
voston eri asctuksilla.

4, Kiinan kansantasavallasta tapahtuvaan
tuontiin sovellettavasta yhteisestd menette-
lysti 30 piitvini kesikuuta 1982 annettu neu-
voston asctus (ETY) N:o 1766/82 3 koski sel-
laisten  tuotteiden tuontia, joithin ei
kohdistunut mitdin midrillisid rajoituksia,
jollei suojatoimenpiteistd muuta johtunut.

5. Yhteis66n rajoitetusti tuotavien valtiojoh-
toisen kaupan maiden alkuperituotteiden
tuontimenettelysti 14 piivini marraskuuta
1983 annectussa neuvoston asctuksessa (ETY)

3 — EYVL L 195,521,
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N:o 3420/83 4 siddettiin miirillisia rajoituksia
useiden tuotteiden tuonnille. Asetuksen
1 artiklan 1 kohdan mukaan asetusta sovellet-
tiin sen liitteessd I mainituista maista, muun
muassa Kiinan kansantasavallasta, periisin ole-
vien tuotteiden tuontiin. Asetuksen 2 artiklan
1 kohdan mukaan asetuksen liitteessd III mai-
nittujen tuotteiden, muun muassa niissi
asioissa riidanalaisten ja tuolloin tullitariffin
nimikkeeseen 97.03 luokiteltujen lelujen, saat-
tamista vapaaseen vaihdantaan rajoitettiin
miirillisesti niissi jisenvaltioissa, jotka oli
mainittu tdssi liitteessd kunkin tuotteen osalta.
Neuvoston oli ennen kunkin vuoden joulu-
kuun ensimmiisti piivdi paitettivdi ETYin
perustamissopimuksen 113 artiklan mukaisesti
tuontikiintidistd, jotka jisenvaltioiden oli ase-
tettava seuraavaksi vuodeksi valtiojohtoisen
kaupankiynnin maille niiti tuotteita varten
(asetuksen 3 artiklan 1 kohta). Jollei paitdsti
ollut tuohon piivdin mennessi tehty, voi-
massa olevat tuontikiinti6t uudistettiin viliai-
kaisina seuraavalle vuodelle (3 artiklan 2 koh-
ta). Asetuksen 4 artiklassa  sdidettiin
tarkemmin siitd, milld edellytyksill jisenval-
tiot voivat tuontijirjestelmii hallinnoitaessa
paattad madrillisten rajoitusten mukautuk-
sista tai jopa niiden poistamisesta. Asetuksen
7—10 artiklassa oli timin asetuksen mukaisen
tuontijirjestelmin muuttamista koskevat
siannot,

6. Kun asetus N:o 3420/83 tuli voimaan, siini
sdddettiin leluja koskevien tuontikiintididen
kiytt66n ottamisesta Saksan liittotasavallassa,
Helleenien tasavallassa ja Ranskan tasaval-
lassa.  Neuvoston  asetuksen  (ETY)
N:o 3420/83 liitteiden I ja III muuttamisesta

4 — EYVL L 346, s.6.

1-7240

Espanjan ja Portugalin liittymisen johdosta
20 pdivinid joulukuuta 1985 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o3784/855
mukaan myds Espanjan kuningaskunnassa
otettiin 1.1.1986 alkaen kiyttoon leluja kos-
kevia kiintioitd.

7. Asetusta N:o 3420/83 muutettiin viimeksi
valtiojohtoisen kaupankiynnin maille vuo-
deksi 1992 vahvistettavista jdsenvaltioiden
tuontikiintiistd 13 pdivind heinikuuta 1992
annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 2456/92. ¢ Asetuksen liitteessd VIII vah-
vistettiin Kiinan kansantasavallasta periisin
oleville leluille kiintiot Saksan liittotasavaltaa
j2 Espanjan kuningaskuntaa varten. Asetuksen
5 artiklan mukaan asetuksen N:o 3420/83
3 artiklan 2 kohdan sdinnéksid edellisen
vuoden kiintididen mahdollisesta automaatti-
sesta uudistamisesta ei sovelleta vuonna 1993.
Asetuksen viidennessi perustelukappaleessa
poikkeamista selitettiin tarpeella korvata ai-
noastaan kansallisella tasolla asetettavien tuon-
tikiintididen siilyttimisti koskeva jirjestelmi
1.1.1993 lihtien sellaisella yhteisén mekanis-
milla, joka kattaa kaikki 31.12.1992 vield jil-
jelli olevat rajoitukset.

8. Vuodelle 1993 ei annettu asetusta tuonti-
kiintididen vahvistamisesta.

5 — EYVL L 364, s. 1.
6 — EYVL 1.252,s. 1.
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9. Suunniteltua yhteisén mekanismia ei kui-
tenkaan otettu kiyttd6n niin, etti se olisi ollut
toiminnassa jo vuodesta 1993. Tuontijirjes-
telmin muuttamista koskevien asetuksen
N:o 3420/83 7—10 artiklan ja erityisesti sen
9 artiklan 1 ja 3 kohdan perusteella komissio
antoi erdille jisenvaltioille luvan asettaa kiin-
tiéitd vuonna 1993 ja vuoden 1994 ensim-
miisten kuukausien aikana. Kaikkiaan tchtiin
kuningaskunnalle lupa asettaa kiintidita koo-
diin HS/CN 9503 kuuluville leluille. Muut
jisenvaltiot eivit olleet pyytineet niiti leluja
koskevien kiintididen vahvistamista.

Asetnksells N:o 519/94  kiyttéén  otettu

yhteison mekanismi

10. Asetuksella N:o 519/94, jota sovelletaan
15.3.1994 alkaen, kumottiin asctukset
N:o 1766/82 ja N:o 3420/83.

11. Asetusta sovelletaan tuotaessa liitteessi I
tarkoitettujen kolmansien maiden, muun
muassa Kiinan kansantasavallan, alkuperii
olevia tuotteita (1 artiklan 1 kohta).

12. Tdmi tuonti on vapaata, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta mahdollisten suojatoimen-
piteiden soveltamista ja niiden kiintididen
soveltamista, joita tarkoitetaan asetuksen

liitteessd I1, joka koskee ainoastaan Kiinasta
periisin olevia tuotteita, muun muassa niissi
asioissa riidanalaisia leluja, jotka kuuluvat
nykydin  koodeihin  HS/CN 9503 41,7
9503 49 & ja 9503 90 9 (1 artiklan 2 kohta).

13. Niihin leluihin sovellettaviksi yhteisén

vuotuisiksi  kiintidiksi on  vahvistettu
200798 000 ccua, 83851000 ccua ja
508 016 000 ecua. Ajanjakson

15.3.—31.12.1994 ajallisesti suhteutetuiksi
kiintidiksi vahvistettiin 158 965 083 ccua,
66 382 042 ecua ja 402 179 333 ecua.

Kiintion nostaminen asetuksella N:o 1921/94

14, Asctuksen N:o 1921/94 1 artiklalla nos-
tettiin HS/CN-koodiin 9503 41 kuuluvien
lelujen osalta ajanjaksolle 15.3.—31.12.1994
asctetun kiintidon maird 158 965 083 ecusta
204 500 000 ccuun.

15. Asctuksen kolmanncssa perustelukappa-
leessa on sclitetty, cttd kun asctuksella

7 — Eliimii tai muita hahmoja kuin ihmisti esituivit tiytetyt lelut
(csim. teddykarhut).
8 — Muut cliimii ja muita hahmoja kuin ihmisti esittavit el

(csim. muovicliimet).
9 — Muut lelut {csim. Icluaseet).
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N:o 519/94 vahvistettua kimntiétd sovellettiin,
Kiinan kansantasavallan kanssa kiydyssi
kauppavaihdossa ilmeni ongelmia, jotka vai-
kuttivat kyseisten lelujen tuontiin, markki-
noille saattamiseen ja jalostukseen liittyvien
yhteisén talouden alojen toimintaan ja jotka
atheuttivat taloudellisia vaikeuksia.

16. Neuvosto siis katsoi, ettd kyseisti kiin-
tiot oli mukautettava nostamalla siti tarpeel-
linen mairi vuodeksi 1994, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta tilanteen uudelleen
tarkastelua (neljis perustelukappale). 1

Asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

17. Asiassa C-150/94 Yhdistynyt kuningas-
kunta vaatii EY:n perustamissopimuksen
173 artiklan nojalla, etti yhteisdjen tuomio-
istuin

— kumoaa asetuksen N:o 519/94 1 artiklan
2 kohdan silti osin kuin sitd sovelletaan

10 — Asectuksen g} Y) N:o 519/94 liitteiden 11'ja ITI muuttamisesta
22 paivind huhtikuuta 1996 annetulla ncuvoston asctuksclla
(EY) N:o 752/96 (EYVL 1,103, s, 1) tissi asiassa kyseessi
olevia kolmea leluryhmii koskevat kolme kiintiati yhdistet-
tiin yhdcksi kiintidksi.

I-7242

tullikoodeihin HS/CN 9503 41, 9503 49 ja
9503 90 kuuluviin leluthin ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeu-
denkidyntikulut.

18. Saksan liittotasavalta osallistuu oikeuden-
kiyntiin tukeakseen Yhdistyneen kuningas-
kunnan vaatimuksia.

19. Neuvosto vaatii, etti yhteisdjen tuomio-
istuin

— hylkdi kanteen,

— jattdd  tutkimatta  viliintulokirjelmin
16—18 kohdassa esitetyn uuden kumoa-
misperusteen, jonka mukaan riidanalaisen
siddSksen perusteluissa on rikottu perus-
tamissopimuksen 3 b artiklan kolmatta
kohtaa, tai toissijaisesti hylkii timin
uuden kumoamisperusteen perusteetto-
mana sekd

— velvoittaa Yhdistyneen kuningaskunnan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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20. Espanjan kuningaskunta ja komissio osal-
listuvat oikeudenkdyntiin tukeakseen neu-
voston vaatimuksia. Ne vaativat kanteen hyl-
kaimistd. Espanja kuningaskunta vaatii, etti
Yhdistynyt kuningaskunta on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

21. Asiassa C-284/94 Espanjan kuningaskunta
vaatii EY:n perustamissopimuksen 173 artik-
lan nojalla, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa asetuksen N:o 1921/94 ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikcu-
denkidyntikulut.

22, Neuvosto vaatii, ettd kanne on hylittivi
ja kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

23. Komissio osallistuu oikeudenkiyntiin
tukcakseen neuvoston vaatimuksia ja vaatii,
ettd Espanjan kuningaskunta on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asetusta N:o 519/94 koskevien kanneperus-
teiden tutkiminen

24. Yhdistynyt kuningaskunta vetoaa viitecen
kumoamisperusteescen, joiden mukaan

— perustamissopimuksen 190 artiklaa on
rikottu,

— tosiscikkoja ei ole arvioitu lainkaan tai ne
on arvioitu ilmeisen virheellisesti,

— kysciset kiintidt ovat miclivaltaisia,

— suhteellisuusperiaatetta on loukattu ja

— yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on
loukattu.

1-7243
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25. Perusteet kisitelliin seuraavassa yksi-
tellen.

26. Yhteiséjen tuomioistuimen ei mielestini
pitdisi tutkia, onko Yhdistyneen kuningas-
kunnan esiin tuoma kuudes kanneperuste,
johon se vetosi vasta Saksan liittotasavallan ja
Espanjan kuningaskunnan viliintulokirjelmiin
esittdmissian huomautuksissa '' ja jonka
mukaan luottamuksensuojan periaatetta on
loukattu, perusteltu. Timai peruste, johon on
vedottu kanteessa esitettyi, edelli mainittua
toista kanneperustetta kehiteltiessd, on jitet-
tivd tutkimatta ty6jirjestyksen 42 artiklan
2 kohdan nojalla.

Perustamissopimuksen 190 artiklan rikko-
minen

27. Yhdistynyt kuningaskunta viittid, ettd
asetusta N:o 519/94 ei ole perusteltu tai ettd
sitd ef ole perusteltu asianmukaisesti. Kuudes
perustelukappale ei sen mukaan sovellu lain-
kaan perusteluksi kyseisii leluja koskevien
yhteisén kiintididen kiyttédnottamiselle,
koska siind pyritdin osoittamaan tillaiset mii-
rilliset rajoitukset perustelluiksi vetoamalla
“tiettyjen yhteisén teollisuudenalojen herk-
kyyteen”.

11 — 15,5.1995 toimitettujen huomautusten 3.9. kohta.
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28. Kantajana oleva jisenvaltio viittdid
kyseisten rajoitusten ensinnikin olevan niin
laajoja, ettd ne ovat ”lihes rangaistuksenluon-
teisia”, joten niitd olisi pitinyt tarkastella eri-
tyisen huolellisesti.

29. Seuraavaksi kantaja viittdd, ettid riidan-
alainen asetus perustuu kauppapolititkkaa kos-
keviin perustamissopimuksen miiriyksiin,
joilla perustamissopimuksen 110 artiklan
mukaan tavoitellaan ”— — kansainvilisen
kaupan rajoitusten asteittaista poistamista seka
tulliesteiden purkamista”.

30. Kantaja toteaa, etti asetuksen viidennessi
perustelukappaleessa vahvistetaan tuonnin
vapauttamisen periaate. Koska kiintiot ovat
poikkeus tidsti periaatteesta, neuvoston olisi
kantajan mielestd pitinyt selvittdd tehdyn
valinnan syyt erityisen huolellisesti.

31, Kantajan mukaan neuvoston olisi pitinyt
mainita seuraavat seikat:

— mikst tietyt yhteison teollisuudenalat olivat
herkkid kyseisten lelujen tuonnille Kiinan
kansantasavallasta mutta eivit tuonnille
muista kolmansista maista;
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— miksi kansallinen rajoitus, joka koski vain
kahta prosenttia kyseisten lelujen Kiinan
kansantasavallasta periisin olevan tuonnin
arvosta, oli tarpeen korvata yhteisén laa-
juisella rajoituksella, vaikka kansallinen
rajoitus olisi voitu poistaa tai korvata
alueellisella suojatoimenpiteelld, misti toi-
menpidetyypistd sitd paitsi siddetidin ase-
tuksessa itsessdin;

— miksi rajoitus, jonka vaikutus yhteisdssi
oli minimaalinen, oli tarpeen korvata rajoi-
tuksella, jolla oli hyvin tuntuva vaikutus
siitd aiheutuvan valtavan korotuksen
vuoksi.

32. Yhdistynyt kuningaskunta vetoaa crityi-
sesti yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Italia
vastaan neuvosto 12.7.1979 antamaan tuomi-
oon, 12 jonka mukaan kaikki yleisesti sovel-
lettavan sdiddksen nojalla toteutettuun toi-
menpiteeseen liittyvit yksityiskohdat on
perusteltava erikseen, jos nimi yksityiskohdat
civit ole osa laajempaa rakenteellista koko-
naisuutta. Yhdistyneen kuningaskunnan
mukaan kiintit muodostavat poikkeuksen,
joka ei ole osa sen enempii riidanalaisen ase-
tuksen kuin asetuksen N:o 3420/83 muodos-
tamaa rakenteellista kokonaisuutta, Sen mie-
lestd timid poikkeus on tiysin erilainen kuin
viimeksi mainitun asetuksen nojalla sovellettu
pelkkd kansallinen rajoitus. Poikkeus muo-
dostaa tdysin uuden rajoituksen, joten ncu-
voston olisi pitinyt selittdd, miksi tillainen

12 — Asia 166/78, Italia v. ncuvosta, tuomio 12.7.1979 (Kak. 1979,
s. 2575, 8 kohta),

poikkeus asetuksesta N:o 3420/83 oli viltta-
mitén. Kantajan mukaan perusteluvelvolli-
suus on erittdin tirked merkittivien politiikan
suunnanmuutosten yhteydessi.

33. Vaikka riitautctut kiintiot olisivatkin olleet
osa Kiinan kansantasavaltaan olevia suhteita
sdintelevii uutta kauppajirjestelmis, kantajan
mukaan kiintidt olivat kuitenkin poikkeus
timin jirjestelmin taustalla olevasta tuonnin
vapauttamisen periaatteesta,

34. Kantaja lisid, cttd siidéksen puutteellisia
perusteluja ei voida korjata neuvoston timén
asian kisittelyn yhteydessi esittimilld seli-
tykselld, joka perustuu Kiinasta tulevan
tuonnin kasvuun. Kantaja toteaa myos, ettd
neuvosto yrittdd vastincessaan osoittaa
kiyttd6n otettujen kiintididen tason perustel-
luksi, vaikka asctuksessa ci ole lausuttu tiled
osin mitdin.

35, Saksan liittotasavalta toistaa Yhdistyneen
kuningaskunnan viittect ja perustelut ja viittid
perustcluvelvollisuuden edellyttdvin, ettd
tointa perustellaan suhtecllisuusperiaatteen
kannalta, joka on otettu nimenomaisesti perus-
tamissopimuksen 3 b artiklan kolmanteen
kohtaan ja joka velvoittaa erityisesti ottamaan
huomioon jisenvaltioiden edut. Neuvosto
vaatii EYin tuomioistuimen perussifinndn
37 artiklan perusteclla, etti timd uusi kanne-
peruste on jitettdvi tutkimatta.

1-7245
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36. Ennen Yhdistyneen kuningaskunnan esit-
tdimin kanneperusteen tutkimista on tehtivi
se alustava huomautus, etti toimen peruste-
lujen riittivyyden tutkiminen on eri asia kuin
perustelujen oikeellisuuden arviointi.

37. Esitin lisiksi useita huomautuksia.

38. Perustamissopimuksen 190 artiklassa ase-
tetulla perusteluvelvollisuus ei ole vain muo-
dollinen vaatimus, vaan silli pyritiin anta-
maan asianosaisille mahdollisuus puolustaa
oikeuksiaan, yhteis6jen tuomioistuimelle mah-
dollisuus valvoa toimenpiteen laillisuutta ja
jasenvaltiolle, kuten kaikille niille kansalai-
sille, joita asia koskee, mahdollisuus tieti,
missi olosuhteissa toimielin on soveltanut
perustamissopimusta, '3

39. Perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu
kuitenkin siitd, minkilaisesta toimesta on
kysymys. Jos kyseessi on yleisesti sovellet-
tavaksi tarkoitettu toimi, kuten asetus, riittis,
kun perusteluissa osoitetaan yhtiilti koko-
naistilanne, joka johti toimen antamiseen, ja
toisaalta ne yleiset tavoitteet, joihin toimella
pyritddn. Niin ollen ei voida vaatia, ettd perus-
teluissa eriteltiisiin ne — toisinaan lukuisat ja
monimutkaiset — seikat, jotka on otettu huo-
mioon asctusta annettaessa, eiki niin ollen

13 — Asia 24/62, Saksa v. komissio, tuomio 4.7.1963 (Kok. 1963,
s. 129 ja s. 143). .
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voida my®6skdin vaatia, etti perusteluissa esi-
tettdisiin kutakuinkin tiydellinen arviointi
niisti seikoista. 14

40. Yleisesti sovellettavan toimen osatekijoitd
ei tarvitse perustella erikseen, jos ne ovat osa
toimella toteutettujen toimenpiteiden muo-
dostamaa laajempaa rakenteellista kokonai-
suutta 15 tai jos asetus itse kuuluu osana laa-
jempaan rakenteelliseen kokonaisuuteen. 16

41. Kun perusteluvelvollisuutta tarkastellessa
otetaan huomioon toimen sanamuodon lisiksi
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeus-
siinndt, perusteluvelvollisuus ei vilttimittd
edellytd kaikkien asiaan liittyvid tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja koskevien yksityis-
kohtien esittimisti. 7 Niin on silloin, kun
jisenvaltiot ovat osallistuneet tiiviisti riidan-

14 — Asia 5/67, Beus, tuomio 13.3.1968 (Kok. 1968, s. 125 ja
s, 143).

15 — Asia 80/72, Koninklijke Lassicfabricken, tuomio 20.6.1973
(Kok. 1973, 5. 635, 24 ja 25 kohta); cm. asia Italia v. neuvosto
(tuomion 8 kohta) ja asia 37/83, Rewc-Zentrale, tuomio
29.2.1984 (Kok. 1984, s. 1229, 13 kohta).

16 — Yhdistetyt asiat Lion ym., tuomio 28.10.1982 (Kok. 1982,
s. 3887, 19 kohta); asia 250/84, Eridania ym., tuomio 22.1.1986
(Kok. 1986, s. 117, 38 kohta); yhdistetyt asiat Portugali ja
Espanja v. neuvosto, tuomio 13.10.1992 (Kok. 1992, s, I-5073,
16 kohta) ja asia C-353/92, Krcikka v. neuvosto, tuomio
14.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3411, 19 kohta).

17 — Asia C-478/93, Alankomaat v. komissio, tuomio 17.10.1995
(Kok. 1995, s.1-3081, 49 kohta) ja asia C-466/93, Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft ym. (II), tuomio 9.11.1995
(Kok. 1995, s. 1-3799, 16 kohta).
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alaisen toimen valmisteluun ja tuntevat timin
vuoksi timin toimen taustalla olevat syyrt. 18

42. Tissi tapauksessa kysymys on asetuksen
eli yleisesti sovellettavan toimen perusteluista.

43. En kisittele tarkemmin viitettd kiintidi-
den ”rangaistuksenluonteisuudesta”. Kuten
neuvosto ja komissio toteavat, “seuraamus-
ajatus” on tiysin vieras rajoituksien kidyttdon
ottamiselle.

44, Asetuksessa N:o 519/94 selvitetdin ase-
tuksen antamiseen johtanutta kokonaistilan-
netta seuraavasti:

— muun muassa asctuksessa N:o 1766/82 ja
asctuksessa  N:o 3420/83  vahvistettu
yhteinen tuontiin sovellettava menettely
mahdollistaa edelleen poikkeukset, joilla
sallitaan jisenvaltioiden jatkaa kansallisten
toimenpiteiden soveltamista kyscisten
maiden ticttyjen alkuperituotteiden tuon-
nissa (ensimmiinen perustelukappale);

18 — Em. asia Alankomaat v. komissio (tuomion 50 kohta), Ks.
piitdsten osalta myds asia 13/72, Alankomaat v. komissio,
tuomio 11.1,1973 (Kok. 1973, s, 27, 12 kohta) ja asia 1252/79,
Lucchini v. komissio, tuomio 11.12.1980 (Kok. 1980, s. 3753,
14 kohta).

— perustamissopimuksen 7 aartiklan

mukaan sisimarkkinat kisittavit 1 paivisti
tammikuuta 1993 alueen, jolla ei ole sisiisii
rajoja ja Jolla tavaroxdcn, henkil6iden, pal-
velujen ja paZomien vapaa litkkuvuus taa-
taan (toinen perustelukappale).

45, Tatd toteamusta lihtékohtana pitien
yhteisdjen lainsiitiji tuo esiin tavoitteensa ja
keinot, jotka se on valinnut tavoitteiden saa-
vuttamiseksi:

— se pyrkii tiydentimiin yhteistd kauppa-

polititkkaa tuontiin sovellettavan menet-
telyn alalla, miki on tarpeellinen lisitekiji
sisimarkkinoiden toteuttamisessa, jotta
yhteisén ja kolmansien maiden vilisti
kauppaa koskevat siinnékset heijastai-
sivat asianmukaisesti markkinoiden yhden-
tymisti (kolmas perustelukappale);

timin vuoksi se siitdd, ettd jiljelld olevista
kauppapolitiikan alan kansallisista toimen-
piteisti johtuvat poikkeukset ja eriva-
paudet scki  crityisesti  asetuksen
N:o 3420/83 nojalla jisenvaltioissa voi-
massa pidetyt miirilliset rajoitukset pois-
tetaan (neljis perustelukappale);

sc toteaa, ctti tuonnin vapauttaminen,
toisin sanoen kaikkien miirillisten rajoi-
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tusten puuttuminen, on yhteisén menet-
telyn lihtskohta (viides perustelukappale);

— se arvioi, ettd tiettyjen yhteisén teolli-
suudenalojen herkkyyden vuoksi on
kuitenkin otettava kiyttd6n yhteisdssi
sovellettavat miirilliset kiintiot ja valvon-
tatoimenpiteet rajoitetulle mairille Kiinan
kansantasavallan alkuperituotteita, mutta
sadtdd samalla menettelystd niiden toimen-
piteiden uudelleentarkastelemiseksi ja val-
vomiseksi, jotta ne voidaan mukauttaa
tilanteen kehitykseen (kuudes perustelu-
kappale);

— muiden tuotteiden osalta se sditdd mah-
dollisuudesta paittdd valvonta- tai suoja-
toimenpiteists, jotka voivat tarpeen vaa-
tiessa olla alueellisia (kahdeksas—kymme-
nes perustelukappale).

46. Kuten komissio perustellusti huomaut-
taa, 19 asetuksen perusteluissa mainitaan siis
seuraavat seikat: 1) asiayhteys, jossa kiintidis-
td padtettiin  (kauppapolititkan  tdydenti-
minen sisimarkkinoiden moitteettoman
toiminnan mahdollistamiseksi ja kaupan
yleiseksi vapauttamiseksi); 2) milli perusteella

19 — Viliintulokirjelmin 13 kohta.
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valittiin alat, joilla yhteisén kiintisitd asetettiin
(vihiinen lukumiiri ja herkkyys); 3) miksi
yhteisén kiintiét olivat tarpeen ("markkinoiden
yhdentyminen” eli se, etti sisimarkkinoilla ei
ole rajalla tapahtuvia tarkastuksia).

47. Kiinti6 on jo maiiritelminsi puolesta
suojatoimenpide tuontia vastaan tai tarkemmin
sanottuna sitd vahingollista kilpailua vastaan,
jonka kohteeksi kyseiselli alalla toimivat
yhteison elinkeinonharjoittajat voivat tuonnin
vuoksi joutua. Jo se, etti kiintid on otettu
kiyttdon, osoittaa lainsiitdjin mukaan, ettd
kiintién kohteena oleva tuote olisi vaarakst
yhteison eduille, jos siti voitaisiin tuoda rajoi-
tuksetta. Yhteison lainsditijain yhteenve-
donomainen viittaus “tiettyjen yhteison
teollisuudenalojen herkkyyteen” sisiltdd imp-
listittisesti mutta vaistimatti sen, ettd kolman-
nesta maasta periisin oleva tuote on edulli-
sessa kilpailuasemassa verrattuna vastaavaan
yhtelsosta periisin olevaan tuotteeseen, miki
useimmiten johtuu hintojen kllpallukykylsyy—
dests, joten kolmannesta maasta perdisin oleva
tuote voi vaarantaa samanlaista tuotetta val-
mistavien yhteisén elinkeinonharjoittajien
myyntimahdollisuudet tai jopa ndiden elin-
keinonharjoittajien toiminnan jatkumisen.

48. Neuvosto on asian kisittelyn kuluessa
viittinyt ottaneensa huomioon sen, ettd Kiinan
kansantasavallasta periisin olevien riidan-
alaisten lelujen tuonti oli edeltivini vuosina
kasvanut huomattavasti. Titi perustelua ei ole
mainittu asetuksen N:o 519/94 perustelu-
osassa. Asiakirja-aineistosta kuitenkin ilmenee,
ettd jasenvaltiot ja erityisesti kantaja tiesivit
tistd perustelusta, koska ne olivat osallistu-
neet tiiviisti asetuksen valmisteluun. Yhdis-
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tynyt kuningaskunta huomauttaa kantees-
saan, 2° ettd kun komissio marraskuussa 1992
antoi ehdotuksen asetukseksi, se kuvaili suun-
niteltua yhteisén jirjestelmis, ja Yhdistynyt
kuningaskunta toteaa lisdksi scuraavaa:
”Kyseisten lelujen osalta komissio esitti mii-
rillisid rajoituksia yhteison tasolla. Se yritti
perustella ehdotustaan painottamalla Kiinasta
perdisin olevan tnonnin merkittivii markki-
naosuntta yhteisossd, Kiinasta perdisin olevan
tiwonnin merkittivii kasvia ja olemassa olevia
kansallisia rajoituksia.” 2! Nami toteamuksct
osoittavat komission saattaneen paitsi neu-
voston myds jisenvaltioiden tietoon, ettd
suunnitellut rajoitukset perustuivat erityisesti
Kiinasta periisin olevien tuotteiden asemaan
yhteisén markkinoilla ja tuontimiirien tun-
tuvaan kasvuun, Kantaja siis tunsi ndma perus-
telut, kun se asetuksen valmistelun ensimmai-
sessi vaiheessa vastusti komission esittimid
tuonnin rajoituksia. 22 Tilanne oli sama, kun
kantaja jatkoi yhteisoén lelukiintididen kiyt-
t66noton vastustamista keskustelujen alettua
uudelleen tammikuussa 1994. 22

49. Niisti totcamuksista voidaan paitelld, cttd
neuvosto ei vastinevaiheessa yrittinyt korjata
siddoksen riittimittdmid perusteluja, toisin
kuin Yhdistynyt kuningaskunta viitedd. Rii-
danalainen perustelu oli kantajan tiedossa jo

20 — Kanteen 2.16 kohta.
21 — Kursivointi tissi.

22 — Kantcen 2.19 kohta.
23 — Kantcen 2.20 kohta.

silloin, kun riidanalainen siidos annettiin.
Periaatetta, jonka mukaan perustelujen puut-
teellisuutta el saa korjata tuomioistuinkisit-
telyn aikana, 2¢ ei siis sovellu tihin asiaan.

50. On lopulta selvii, ctid asetus N:o 519/94
tiyttdd sanamuotonsa ja valmisteluvaiheessa
vallinneiden olosuhteiden vuoksi selvisti
edelli mainitussa asiassa Beus asetetun perus-
teluvelvollisuuden vihimmiistason.

51. Kun timd pditclméd on sclvi, on kysyt-
tivd, olisiko edelli 40 kohdassa mainittu
oikeuskiytintd tissd tapauksessa edellyttinyt
siidSksen kaikkien yksityiskohtien peruste-
lemista erikseen. On crityisesti arvioitava, oli-
siko asetukscssa pitinyt tuoda esiin kaikki ne
syyt, joiden vuoksi riidanalaisiin kiintidihin
piddyttiin ja joiden vuoksi ne ovat timén
suuruisia,

52. Vastaus tihin kysymykseen riippuu siitd,
ovatko kiintidt osa laajempaa rakenteellista
kokonaisuutta.

24 — Asia 195/80, Michel v. parlamcmu. tuomio 26.11.1981
(Kok. 1981, 5.2861, 22 kohta) ja asia 183/83, Krupﬁ v.
komissio, tuomio 12.11.1985 (Kok, 1985, s. 3609, 21 kohta)
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53. Se perustavanlaatuinen tavoite, johon rii-
danalaisella asetuksclla pyritiin, on yhteisen
kauppapolititkan *tiydentiminen”. 25

54. Perustamissopimuksen 113 artiklan
1 kohdan mukaan timi polititkka perustuu
yhteniisiin periaatteisiin etenkin tullien muut-
tamisessa, tulli- ja kauppasopimusten tekemi-
sessi, vapauttamista koskevien toimenpiteiden
yhteniistimisessd, vientipolititkassa sekd
kauppaa suojaavissa toimenpiteissi.

55. Siirtymikauden paityttyd 26 kauppapoli-
titkka on tullut yhteisén toimivallan alaisuu-
teen.

56. Timin jilkeen luonteeltaan kansalliset
kauppapoliittiset toimenpiteet ovat olleet
hyviksyttivid ainoastaan yhteisén antaman
erityistoimivaltuuden nojalla. 27

57. Asetuksen N:o 3420/83 mukaisesti sal-
litut kansalliset miirilliset rajoitukset perus-
tuivat timin periaatteen mukaiseen jirjestel-
miin, "Sisimarkkinoiden” alkaminen merkitsi

25 — Ks. ensimmiisen perustclukappaleen loppu.

26 — Ks. ETY:n perustamissopimuksen 113 artiklan 1 kohdan
sanamuoto.

27 — Asia 174/84, Bulk Oll, tuomio 18.2.1986 (Kok. 1986, s. 559,
31 kohta).

I-7250

juuri sitd, ettd nimi poikkeukset yhteisin
kauppapolitiikasta oli lopetettava. Sisirajoilla
tapahtuvien tarkastusten poistaminen nimit-
tiin vei kaiken tehon niiltd kansallisilta rajoi-
tuksilta, joihin oli annettu lupa.

58. Perustamissopimuksella  vahvistetun
kauppapolititkan tavoitteet ja tuontirajoitusten
tehokkuusvaatimus yhdessi tekivit perustel-
luksi toimenpiteiden tarpeellisarvioinnin stir-
timisen yhteison tasolle. Timin vuoksi ar-
vicintivalta oli keskitettivi toimielimille ja
yhteison etujen kannalta suoritettava arviointi
oli samaan aikaan ulotettava koskemaan sisi-
markkinoita kokonaisuudessaan. Silld, ettd
atkaisemmin oli ollut yksi tai useampia kan-
sallisia rajoituksia, ei ollut ratkaisevaa merki-
tystd. Se oli vain yksi huomioon otettavista
muuttujista, joista tirkeimpid olivat koko
yhteis6i koskevat taloudelliset tiedot, sellai-
sina kuin ne olivat tiedossa tilannetta arvioi-
taessa.

59. Se rakenteellinen siintelykokonaisuus,
johon asetus N:o 519/94 kuuluu, on siis aikai-
sempaan kokonaisuuteen verrattuna muut-
tunut tasoltaan mutta ei luonteeltaan. Se on
aikaisemman siintelyn tavoin kauppapoli-
titkan viline. Se ei ole seurausta “merkitti-
visti polititkan suunnanmuutoksesta” 28 vaan

28 — Ks. edelli 32 kohta.
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perustamissopimuksella vahvistetun yhteisen
kauppapolitiikan tiytint6dnpanosta.
ppap y p

60. Yksinkertaistetusti voidaan todeta, etti
suojatoimenpiteille on ominaista se, ettd mai-
ritelldn tuotteet, joiden tuonti on vapaata, ja
tuotteet, joiden tuonnille on asetettu ra)ox—
tuksia, ja médritiin kiyttd6n otettavien rajoi-
tusten luonne ja suuruus. Rajoitukset ovat osa
kokonaisuutta. Ne ovat vain keinoja tavoi-
tellun suojelutason saavuttamiseksi.

61. Samoin kuin kansalliset kiintidt ovat osa
laajempaa  rakentcellista  kokonaisuutta,
yhteisén kiintidt ja muut tuonnin rajoitukset
ovat vastedes osa asctuksen N:o 519/94 muo-
dostamaa rakenteellista kokonaisuutta. Timi
asetus sitd paitsi itse kuuluu kokonaisuudes-
saan yhteisen kauppapolitiikan muodosta-
maan kokonaisuuteen, jolla on tarkoitus kattaa
”— — kaikki ne toimenpiteet, joilla pyritdin
sditelemiin taloudellisia suhteita kolmansiin
maihin”, 2°

62. Yhteistjen lainsditajalld ei ndin ollen ollut
velvollisuutta perustella erityisesti sitd, miksi
se pddtti rajoittaa kyseisten lelujen tuontia

29 — Pescatore, P, "La politique commercialc”, Drost des Conz-
munantés enropéennes, Les Novelles, 1969, s. 917 ja s. 921,

eikd vapauttaa sitd tai miksi se padtyi yhteisén
kiintiéon alueellisen valvonta- tai suojatoi-
menpiteen sijasta, ciki sen my6skdin tar-
vinnut perustella kiytté6n otettujen kiintisi-
den suuruutta. Yhteiséjen tuomioistuimen
otkeuskiytinnén mukaan el voida vaatia, ettd
sdid6ksen perusteluissa eriteltdisiin ne — erit-
tiin runsaslukuiset ja monimutkaiset — seikat,
jotka on otettu huomioon asetusta annettacs-
sa. On huomattava, etti "tiettyjen yhteisén
teollisuudenalojen  herkkyyttdi®  koskeva
perustelu liittyy asetuksen kuudennessa perus-
telukappaleessa scki miarillisiin kiintiihin,
joita on seitsemid tuoteryhmii kohden 15,
ettd valvontatoimenpiteisiin, jotka koskevat
37:34n eri HS/CN-koodiin ja 27:ddn eri tuo-
teryhmiéin kuuluvia tuotteita. On ajateltava,
kuinka paljon seikkoja ja analyysejd peruste-
luihin olisi pitinyt sisillyttid, jotta ne olisivat
vastanneet Yhdistyneen kuningaskunnan toi-
vomuksia. On myds ymmirrettivi, ettd lain-
sddtdjd olisi aivan hyvin voinut siilyttdd
yhteison tasolla uscita satoja cikd vain paria
tusinaa niisti tuhansista kansallisista rajoituk-
sista, jotka tutkittiin uudelleen riidanalaista
asetusta valmisteltaessa. Onko ajateltavissa,
cttd asetukscen olisi pitinyt sisdllyttdd nume-
rotictoja ja yksityiskohtaisia taloudellisia ana-
lyysejd, jotka selittdisivit kaikki tehdyt
valinnat?

63. Tekemiini padtelmiin ei vaikuta se Yhdis-
tyneen kuningaskunnan viite, jonka mukaan
kiintié on poikkeus scki perustamissopi-
muksen 110 artiklasta ilmenevisti tuonnin
vapauttamisen periaatteesta cttd riidanalaisesta
asetuksesta itsestdin, joten sitd on tulkittava
suppeasti ja siis perusteltava erikseen.
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64, Siidanniisessd oikeudessa todellakin tun-
netaan periaate, jonka mukaan siinnésti
tehty3 poikkeusta on tulkittava suppeasti. En
kuitenkaan voi yhtyi Yhdistyneen kuningas-
kunnan tistd periaatteesta tekemiiin piitel-
miin,

65. Suppean tulkinnan periaatetta nimittdin
kiytetdin miiritettdessi poikkeuksen asial-
lista laajuutta 30 mutta et ratkaistaessa siti,
millé tavoin poikkeusta on perusteltava. Se,
kuinka yksityiskohtaisia perustelujen on
oltava, midriytyy pelkistidn “rakenteellisen
kokonaisuuden” kisitettd koskevan yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaisesti,
johon on edelld viitattu. Edelld on jo nihty,
ettd tillaiseen kokonaisuuteen voi aivan hyvin
sisiltyd sellainen viline, joka toimii pii-
sddnnén ja poikkeuksen vilisen suhteen
mubkaisesti.

66. Tihin suhteeseen ei siis voida vedota
perustamissopimuksen 190 artiklaan perus-
tuvan kanneperusteen tueksi.

67. Edelli olevista huomioista seuraa, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan kanneperuste,
joka koskee perustamissopimuksen 190 artik-
laa, ei ole perustelu.

30 — Joko sidddstd annettacssa, jos sc on poikkeus perustamis-
sopimukscen sisiltyvisti pakottavasta siinndstd, tai muissa
lapaukslssa vasta sitnd valhccssa, kun savelletaan siddastd,
jossa on siidetty piisiinndsti ja yhdesti tai uscammasta
poikkeuksesta; ks. jiljempini 119 kohta.

I-7252

68. Enti miti voidaan todeta velvollisuudesta
perustella asetus erityisesti suhteellisuusperi-
aatteen kannalta, joka Saksan hallituksen
mukaan on ollut olemassa siitd lihtien, kun
timi periaate otettiin perustamissopimuksen
3 bartiklan kolmanteen kohtaan Euroopan
untonista tehdylld sopimuksella?

69. Onko viliintulijan viite uvusi kannepe-
ruste, joka on yhteisdjen tuomioistuimen ty-
jirjestyksen 37 artiklan kolmannen kohdan
perusteella jitettivi tutkimatta?

70. Mielestdni kyse ei ole itseniisestd ja siis
uudesta kanneperusteesta. Saksan liittotasa-
vallan vdite koskee perustamissopimuksen
190 artiklaan perustuvan perusteluvelvolli-
suuden sisaltéd, Viliintulija viittds vain, ettd
se, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vahvistama
suhteellisuusperiaate on sisillytetty perusta-
missopimukseen, osoittaa timin periaatteen
nyt kuuluvan yhteisén toimien perustelemista
koskevan velvollisuuden alaan.

71. Onko viite perusteltu?

72. Vastaukseni on kieltivi. Yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinndssi ei ole milloin-
kaan vahvistettu, ettd olisi erityinen velvolli-
suus perustella toimet suhteellisuusperiaatteen
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kannalta. Periaate otetaan huomioon valvot-
taessa, miten yhteisdn toimesta piittivi toi-
mielin kidyttad harkintavaltaansa. Se, eutd
perustamissopimukseen on lisitty uusi 3 b ar-
tikla, ei ole voinut nimenomaisen mairdyksen
puuttuessa tehdi tisti periaatteesta seikkaa,
johon olisi pakko viitata perustamissopi-
muksen 190 artiklan mukaisissa perusteluissa.

73. Perustamissopimuksen 190 artiklaan
perustuva kanneperuste, sellaisena kuin kan-
taja ja Saksan liittotasavalta ovat sitd kchitel-
leet, on siis lopulta hylittavi.

Tosiseikkojen arvioinnin laiminlyonti  tai
niiden arvioinnissa tapabtunut ilmeinen virbe

74. Yhdistynyt kuningaskunta on kaikille vii-
delle kanneperusteclle yhteisessi kanteen
kehittelyssd viittinyt sckd perustamissopi-
muksen 110 artiklassa asetettuun kauppa-
vaihdon vapauttamisen tavoitteeseen etti asc-
tuksessa N:io 519/94 asetettuun tuonnin
vapauttamisen periaatteeseen tukeutuen, ctti
riidanalaisten kiintididen on oltava tdysin
perusteltuja yhteisén oikeuden kannalta, koska
ne ovat pmkkcuksxa vapauttamisen periaat-
teesta. Kantaja muistuttaa, cttd yleisestd peri-
aatteesta tehtyd poikkeusta on tulkittava sup-
peasti.

75. Kantaja viittdd, ettd silloin kun riidan-
alainen asetus annettiin, kyseisiin leluihin et
kohdistunut muita kansallisia rajoituksia kuin
Espanjan kuningaskunnan asettama kiintid,
joka koski Kiinan kansantasavallasta periisin
olevaa suoraa tuontia. Siirtyminen tistd tilan-
teesta asetuksella luotuun tilanteeseen mer-
kitsee kantajan mukaan neuvoston perusteel-
lista kannanmuutosta. On stirrytty yhdessa
jisenvaltiossa kiytdssi olleen kaupan rajoi-
tuksen sallimisesta kaikissa jisenvaltioissa
sovellettavaan rajoitukseen.

76. Neuvosto on tehnyt niin, vaikkei kan-
tajan mukaan ollut mitdin scllaisia tietoja, sel-
vityksii tai tutkimuksia, jotka olisivat voineet
osoittaa timin valinnan perustelluksi, kun
asiassa merkityksellisct tiedot oli arvioitu.

77. Kantajan mukaan arvioinnin olisi pitinyt
koskea erityisesti scuraavia scikkoja:

— leluteollisuuden asema ja tila Espanjassa;

— argumentit, jotka puolsivat Espanjan lelu-
teollisuuden suojan laajentamista sen
sijasta, ettd olemassa olevat rajoitukset olisi
pysytetty aluecllisella suojatoimenpiteelld,
ja argumentit tdtd ratkaisua vastaan;

1-7253



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIAT C-150/94 JA C-284/94

— leluteollisuuden asema muissa jisenval-
tioissa;

— intressien tasapaino suojelua haluavan
yhteisdn leluteollisuuden ja suojelua vas-
tustavan — ja enemmistdasemassa olevan
— yhteison leluteollisuuden vilills;

— esitettyjen toimenpiteiden vaikutukset ja

— yleisemmilld tasolla yhteisén vapaakaup-
paan ja protektionismiin liittyvien etujen
tasapaino.,

78. Koska neuvosto ei ole lausunut yhdesti-
kiin nidisti seikoista, asetus N:o 519/94 on
kantajan mielestd kumottava tosiseikkojen
arvioinnin laiminly&nnin vuoksi. Jos asetus
voidaan kumota ilmeisen arviointivirheen
vuoksi, se on kantajan mukaan sitikin suu-
remmalla syylld kumottava arvioinnin laimin-
ly6nnin vuoksi.

79. Toissijaisesti Yhdlstynyt kuningaskunta
vetoaa tosiseikkojen arvioinnissa tapahtunee-
seen ilmeiseen virheeseen.
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80. Kantaja toteaa vastauskirjelmissiin, ettd
ainoa neuvoston esiin tuoma syy oli kyseisten
lelujen tuonnin nopea kasvu vuodesta 1990
l5htien.

81. Kantajan mukaan timi kasvu ei sellaise-
naan ollut riittdvi peruste.

82. Kantaja katsoo, etti lainsditijin arviointi
ei ollut oikea, koska

— tuonnin kasvun vaikutuksia yhteisén teol-
lisuuteen et ollut lainkaan tutkittu,

— el ollut tehty mitdin tutkimusta yhteisén
leluteollisuuden koosta, rakenteesta, tuo-
tannosta, tuotantokapasiteetista ja kannat-
tavuudesta eikd yhteison lelumarkkinoista
itsestiin (oliko niiden tila ennallaan vai
olivatko ne kasvamassa tai pienentymaissi).

83. Kantajan mielesti neuvosto ei ole esit-
tinyt mitiin niyttdd siitd, ettd silld oli kiytet-
tivissidn jotain muita tietoja kuin Kiinasta
periisin olevan tuonnin kasvu, kun se paitti
yhteison teollisuus suojan tarpeesta.
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84. Saksan liittotasavallan ja Espanjan kunin-
gaskunnan viliintulokirjelmistd esittdmissdin
huomautuksissa Yhdistynyt kuningaskunta
viittid poikkeusten suppeaa tulkintaa kos-
kevan periaatteen osalta, ettd olisi tehtdva rin-
nastus yhteisén sisdisen kaupan jirjestelmdin,
jossa perusperiaatteena on tavaroiden vapaa
litkkuvuus (perustamissopimuksen 12 artikla
ja siti seuraavat artiklat sekd 30 artikla ja sitd
seuraavat artiklat). Perustamissopimuksen
36 artiklaan ja “pakottavien vaatimusten”
kisitteeseen perustuva poikkeus on tilld alalla
poikkeus perusperiaatteesta, ja sitd on tulkit-
tava suppeasti.

85. Kantaja katsoo joka tapauksessa, cttd kun
neuvosto otti kiyttddn rajoituksen, joka oli
uusi muissa jisenvaltioissa kuin Espanjassa,
ajankohtana, jolloin kyseisten lelujen kauppa
oli tostasiallisesti vapautettu, sen olisi pitinyt
noudattaa samaa (tal vastaavaa) menettelyi
kuin se, jota asetuksen N:o 519/94 mukaan
on noudatettava suojatoimenpiteitd kiytt66n
otettacssa,

86. Saksan liittotasavalta katsoo neuvoston
tchneen arviointivirheen, koska tim4 ei ottanut
huomioon perustamissopimuksen 110 artik-
laa, kun se on pysytti olemassa olevia rajoi-
tuksia ja otti kilyttd6n uusia vastoin tissi pri-
maarioikcuden miiriyksessi asctettua yleistd
tavoitetta.

87. Vastauksena viliintulijan viitteisiin neu-
vosto toteaa, ettei viliintulija ole esittinyt
mitiin niyeedd tillaisesta laiminlySnnistd ja
ettei kantaja ole vedonnut tihin seikkaan.
Timin vuoksi neuvosto vaatii viitteen hyl-
kiimistd. Neuvosto katsoo joka tapauksessa,
ettei perustamissopimuksen 110 artiklaa voida
tulkita niin, ettd se estdisi ncuvostoa paitti-
mistd riidanalaisista kiintidistd perustamisso-
pimuksen 113 artiklan mukaisesti.

88. Kuten edellisen kanneperusteenkin yhtey-
dessi, kertaan, miten positiivisessa oikeudessa
sddnnelldin neuvoston ja komission harkinta-
vallan kiyttdd, ennen kuin asetan ndin esiin
tuodut periaatteet timin asian olosuhteisiin.

89. Aloilla, joilla on arvioitava monitahoisia
taloudellisia tilanteita, toimivaltaisella toimi-
elimelld on laaja harkintavalta. Kun tuomio-
istuin valvoo tillaisen toimivallan kdytén lail-
lisuutta, sen on rajoituttava tutkimaan sitd,
eitd toimivaltaa el ole kiytetty ilmeisen vir-
heelliselli tavalla, ettd harkintavaltaa ei ole
kiytetty vidrin tai ettd kyseinen toimielin ei
ole sclviisti ylittdnyt harkintavaltansa rajoja. 3!

31 — Asia 29/77, Roquette Fréres, tuomio 20.10.1977 (Kok. 1977,
5. 1835, 19 ja 20 kohta) ja asia 98/78, Racke, tuomio 25.1.1979
(Kok. 1979, 5. 69, 5 kohta). Ks. myés asia C-179/87, Sharp
Corporation v. ncuvosto, tuomio 10.3,1992 (Kok. 1992,
s. 1-1635, 58 kohta).
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90. On vielid tarkemmin todettava, etti silloin
kun yhteison lainsditijin on siidostd antaes-
saan arvioitava sen tulevia vaikutuksia ja kun
niitd vaikutuksia ci voida tarkasti ennakoida,
lainsddtidjin arviota voidaan arvostella vain,
jos sc on ilmeisen virhecllinen nithin tietoihin
nihden, jotka lainsditdjilld oli kiytettivissiin
sdddOstd antaessaan, 32

91. Toimielimen harkintavalta monitahoista
taloudellista tilannetta arvioitaessa ei kohdistu
yksinomaan annettavien sdinndsten luontee-
seen ja soveltamisalaan, vaan se ulottuu tie-
tyssi miirin my6s timéin arvioinnin pohjana
kiytettivin tosiseikaston miirittimiseen siltd
osin kuin neuvostolla on valta tarvittaessa
nojautua olosuhteiden kokonaisarviointiin. 3?

92. Todistustaakka arviointivirheestd, harkin-
tavallan viirinkiytostd tai harkintavallan yli-
tyksestd on silli, joka viittdd tointa pitemit-
tomiksi. 34

93. Téssd tapauksessa on kyse perustamisso-
pimuksen 113 artiklaan perustuvan yhteisen
kauppapolitiikan alaan kuuluvasta siidok-
sestd. Tilld alalla, samoin kuin yhteisessd maa-

32 — Yhdistetyt asiat C-267/88— C-285/88, Wuidart ym., tuomio
21.2.1990 (Kok. 1990, s. I-435, 14 kohta) Ks. mybs aikai-
semmasta olkcuskaytannosta. asia 40/72, Schrocder, tuomio
7.2.1973 (Kok. 1973, s. 125, 14 kohta).

33 — Em. asia Italia v. neuvosto (tuomion 14 kohta).
34 — Sama (tuomion 15 kohta).
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talouspolititkassa ja kllpaxlupohtukassa, jou-
dutaan todellakin arvioimaan monitahoisia
taloudellisia tilanteita. Toimivaltaisilla toimi-
elimilli on niin ollen laaja harkintavalta tilld
alalla,

94. Yhdistyneen kuningaskunnan timin sisal-
tOiseen viittimain viitaten mySnndn, ettd sitd
suuremmalla syylli -tyyppisen péittelyn
perusteella on katsottava, etti saddds voidaan
kumota tosiseikkojen arvioinnin laimin-
lydnnin vuoksi, aivan samoin kuin tosiseik-
kojen arvioinnissa tapahtuneen ilmeisen vir-
heen vuoksi.

95, Voidaanko tissi asiassa katsoa, ettd neu-
vosto on laiminlydnyt tosiseikkojen arvioin-
nin?

96. Kuten kantaja itsekin my6ntii, komissio
ja siis sittemmin neuvosto ovat yhteison tasolla
ottaneet huomioon "— — Kiinasta perdisin
olevan tuonnin merkittivin markkinaosuuden
yhteisssi [ja] Kiinasta periisin olevan tuonnin
huomattavan kasvun”. 35

97. Netherlands Economic Instituten teke-
mistd tutkimuksesta (jiljempani tutkimus tai

35 — Kohta 2.16.
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NELn tutkimus), 3¢ jonka neuvosto on esit-
tinyt suullisessa kisittelyssd ja jonka paik-
kansapitivyyttd Yhdistynyt kuningaskunta ei
ole kiistinyt, ilmence, ettd yhteisén ulkopuo-
lelta periisin olevan tuonnin osuus yhteisén
lelumarkkinoista oli jatkuvasti kasvanut vuo-
sina 1982—1991.

98. Taulukossa, joka on laadittu tutkimuksen
taulukoissa 1 ja 2 olevien 3 numerotietojen
(miljoonia ecuja) perusteella, selvitetddn tdtd
kehitystd esittimilli  kultakin  vuodelta
yhteisén ulkopuolelta periisin olevan tuonnin
ja yhteisén kulutuksen suhde (taulukossa
IE/C) seuraavasti:

1982 | 1983 | 1984 | 1985

1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991

IE/C (%)

21,7 23,6 | 23,5 23,2

24,7 28,1 29,7 29,3 38,2

99, Pelkistiin vuosien 1988—1991 aikana
yhteison ulkopuolelta periisin olevan tuonnin
osuus yhteisén markkinoista nousi 29,7 pro-
sentista 38,2 prosenttiin, cli se kasvoi 28,6 pro-
senttia, 38

100. NEL:n tutkimuksessa olevan taulukon
239 mukaan vuosina 1985—1991 keskimii-
riinen vuosittainen kasvu oli 10,2 prosenttia,
mutta yhteisén ulkopuolelta periisin olevan
tuonnin vuosittainen kasvu oli 18,8 prosent-
tia. TAmi vahvistaa, ettd yhteison ulkopuo-
lelta periiisin olevan tuonnin markkinaosuus
kasvoi.

36 — Panorama de Uindustrie communantaire, vuoden 1993 laitos
(Euroopan yhteisdjen komissio).

37 — Tutkimuksen s. 23.

38 — Ks. my6s NELn tutkimukscssa oleva seuraava huomautus
(s. 26): "Vaikka ncttotuonti oli 15 prosenttia nikyvisti kulu-
tukscsta vuonna 1980, sc oli noussut 38 prosenttiin vuonna
1991."

101, Neuvosto csittii vastineessaan, 4°© miten
Kiinasta periisin oleva tuonti kehittyi vuosina
1988—1993 kussakin niissi kolmessa leluryh-
miissi, joista asiassa on kysymys.

102. Seuraavista taulukoista, jotka on laadittu
niiden lukujen perusteclla, 4! ilmenee kunkin
tuotteen ja vuoden osalta Kiinasta periisin
olevan tuonnin kasvuprosentti suhteessa edel-
lisen vuoden tuontiin seki Kiinasta periisin
olevan tuonnin prosenttiosuus kokonaistuon-
nista.

39 — ‘Tutkimuksen s. 23.
40 — Vastincen 3.2.3 kolita ja liite I

41 — Niiti lukuja, jotka ovat yhtd poikkeusta lukuunottamatta
alempia kuin ne, joita Yhdistynyt kuningaskunta on csit-
tinyt vuosien 1991—1993 osalta, ci ole riitautettu.
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Eldimid tai muita hahmoja kuin ihmistd esittivit tiytetyt lelut

(koodi HS/CN 9503 41)

1988 1989 1990 1991 1992 1993
Kasvu edellisesti vuodesta
prosentteina + 4,52 + 1,25 + 73,84 | + 2198 | + 1594
Prosenttiosuus
kokonaistuonnista 38 37 43 54 62 68
Muut eldimii ja muita hahmoja kuin ihmisti esittivit lelut
(koodi HS/CN 9503 49)
1988 1989 1990 1991 1992 1993
Kasvu edellisestd vuodesta
prosentteina +20,25 | + 12,43 | + 52,33 + 33 + 54,67
Prosenttiosuus
kokonaistuonnista 38 48 52 64 71 81
Muut lelut
(koodi HS/CN 9503 90)
1988 1989 1990 1991 1992 1993
Kasvu edellisestd vuodesta
prosentteina + 61,13 + 18,39 | + 41,12 | + 18,45 + 7,64
Prosenttiosuus
kokonaistuonnista 33 45 51 59 66 66
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103. Niin ollen Kiinasta perdisin oleva tuonti
kasvoi vuosina 1990—1993 ensimmdisessi
leluryhmissi 145,88 prosenttia, toisessa
213,39 prosenttia ja kolmannessa 79,94 pro-
senttia. Kiinasta perdisin olevan tuonnin osuus
kokonaistuonnista kasvoi samana ajanjaksona
niin, etti se oli selvisti yli puolet tdstd (68 pro-
senttia ensimmiisessd ryhmissi, 81 prosent-
tia toisessa ryhmissa ja 66 prosenttia kolman-
nessa ryhmissi).

104. Jos viimeksi esitetyt tiedot yhdistetddn
edelli 98 kohdassa olevan taulukon tictoi-
hin, ¥ voidaan todeta, etti riidanalaisten,
Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien
lelujen tuonti kasvoi niin paljon, cttd se lopulta
edusti kahta kolmasosaa tai jopa neljid viides-
osaa kokonaistuonnista, joten Kiinasta perdisin
oleva tuonti vastasi huomattavasti yli puolta
siitd markkinaosuudesta, joka yhteisén ulko-
puolisella tuonnilla oli yhteison markkinoilla.
Voidaan my®s havaita, etti timi kasvu ilmeni
markkinaosuuksien valtaamisena sckd muun
yhteisén ulkopuolisen tuonnin markkinoilla
ettd varsinaisilla yhteisén markkinoilla.

105. Nimd seikat voidaan vield yhdistéd ylei-
sesti tiedossa oleviin taloudellisiin muuttujiin
cli Kiinan kansantasavallan suuriin tuotanto-
mahdollisuksiin ja alhaisista tydvoimakustan-
nuksista johtuvaan erittiin suureen hintakil-
pailukykyyn, milld edulla sclvisti on ratkaiseva
merkitys alalla, jossa on huomattava miird

42 — loln‘!osin huomattava, ctti nimi tiedot koskevat kaikkia
cluja.

vaikeasti automatisoitavia kokoonpanotyvai-
heita. 43

106. Tasti voidaan piitelld, cttd Kiinasta
perdisin oleva tuonti aiheuttaa yleisesti voi-
makasta hintapainetta yhteisén markkinoilla
riippumatta siitd, onko se vallannut asemansa
yhteisén tuotannolta ja/tai muulta yhteisén
ulkopuolelta periisin olevalta tuonnilta.

107. Neuvosto on niin ollen arvioinut tosi-
scikat — osittain olosuhteiden kokonaisar-
vioinnin perusteella — tukeutuen Kiinasta
periisin olevan tuonnin markkinaosuuteen
yhteis6ssi ja siihen, mikd vaikutus riidan-
alaisen siiddksen antamista edeltineini vuo-
sina tapahtuneella tuonnin huomattavalla kas-
vulla on tihin tilanteeseen.

108. Toisin kuin Yhdistynyt kuningaskunta
viittdd, tissd arvioinnissa ei ole otettu huo-
mioon pelkistiin Espanjan markkinoiden
tilannetta vaan koko yhteisén markkinoiden
intressit,

43 — Ks. NELn tutkimus, s. 26.
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109. Tosiseikkojen arvioinnin laiminly6ntid
koskevaa viitetti ei ndin ollen ole hyviksyt-
tdva.

110. Onko neuvosto sitten arvioinut tosiseik-
koja ilmetsen virheellisesti?

111. Johtuuko timi virhe ensinndkin siiti,
ettei neuvosto ole ottanut huomioon perus-
tamissopimuksen 110 artiklaa, koska se ei ole
noudattanut téssi artiklassa asetettua kauppa-
vaihdon vapauttamisen yleisti tavoitetta?

112, Neuvosto el voi vaatia, etti timi viite
olisi hylittivi sen vuoksi, etti sen on
esittéinyt viliintulija Saksan liittotasavalta,
eiki kantaja ole esittinyt siti atkaisemmin.
Yhdistynyt kuningaskunta nimittiin on kan-
neperusteitaan koskevissa yhteisissi huomau-
tuksissa nimenomaisesti vedonnut perustamis-
sopimuksen 110 artiklalla  tavoiteltuun
pddmidridn. Yhdistynyt kuningaskunta on
jopa esittinyt, ettd timd miirdys olisi rinnas-
tettava 12 artiklaan ja siti seuraaviin artik-
loihin sekd 30 artiklaan ja sitd seuraaviin artik-
loihin, ja sitten vaatinut, ettd tissi asiassa on
sovellettava periaatetta poikkeusten suppeasta
tulkinnasta.

113. Saattoivatko viimeksi mainittu periaate
ja perustamissopimuksen 110 artikla asialli-
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sesti rajoittaa yhteisén lainsditijin vapautta
pidttad yhteisén suojatoimenpiteisti?

114, Mielestini tihin on vastattava kieltd-
visti.

115, Perustamissopimuksen 110 artiklan
ensimmiisessi kohdassa ainoastaan ilmaistaan
atkomus, jonka toteuttamiselle ei ole asetettu
aikarajaa, ja tavoite, johon sopimuksen alle-
kirjoittajat toteavat haluavansa pyrkii; tissi
kohdassa todetaan seuraavaa: “Jisenvaltiot
pyrkivit — — edistimdin yhteisen edun
mukaisesti maailmankanpan sopusointuista
kebitysti, kansainvilisen kaupan rajoitusten
asteittaista poistamista seki tulliesteiden pur-
kamista.” 44

116. Asiassa Diirbeck 5.5.1981 annetussa tuo-
miossa %5 ja asiassa Edeka 15.7.1982 annetussa
tuomiossa *6 on katsottu, ettd titi miiriystd
»— — el ole tulkittava siten, ctti se estiisi
yhteis6i toteuttamasta — — kaikkia sellaisia
toimenpiteitd, jotka ovat omiaan vaikutta-
maan yhteisén ulkopuolisten maiden kanssa
kiytiviin kauppaan — — ”. Niissi asioissa
oli kyse toimenpiteist3, joita tarvittiin siksi,
ettd yhteisén markkinoilla oli perustamisso-
pimuksen 39 artiklan tavoitteet mahdollisestt
vaarantavan vakavan hiirién uhka, ja jotka
voitiin perustella yhteisén oikeuden sidnndk-
silla,

44 — Kursivointi tissi.

45 — Asia 112/80, Diirbeck, tuomio 5.5.1981 (Kok. 1981, s. 1095,
44 kohta).

46 — Asia 245/81, Edcka, tuomio 15.7.1982 (Kok. 1982, s, 2745,
24 kohta).



YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA v. NEUVOSTO

117. Katson kuitenkin, etteivit niin tiukasti
rajattu tilanne ole ainoa mahdollinen asiayh-
teys, jossa suojatoimenpiteisti voidaan padttia.
Jollei kansainvilisissa sitoumuksissa ¥ muuta
midriti ja erityisesti, jollei ilmeisestd vir-
heestd muuta johdu, yhteisolld on kisittddk-
seni vapaus arvioida, mitd kauppaa suojaavia
toimenpiteitd sen sisimarkkinat tarvitsevat,
kun otetaan huomioon kansainvilisti kilpailua
koskevat tiedot. Tillainen arviointi kuuluu
joka tapauksessa perustamissopimuksen
113 artiklassa mairityn yhteisen kauppapoli-
titkan alaan.

118. Yhdistyncen kuningaskunnan ehdotta-
malla rinnastuksella perustamissopimuksen
12 artiklaan ja sitd seuraaviin artiklothin sekd
30 artiklaan ja sitd seuraaviin artiklothin ei ole
asiassa merkitystd. Tdmi johtuu ensinnikin
siitd, etti toisin kuin 110 artiklassa, 12 ja
30 artiklassa asetetaan sitovia velvollisuuksia,
joista perustamissopimuksen allekirjoittancet
valtiot ovat keskeniiin sopineet. Toiscksi timi
johtuu siiti, ettd asctuksella N:o 519/94 tapah-
tunut yhteisén suojatoimenpiteiden kiytt66n
ottaminen ei juuri tistd syystd merkitse poik-
keuksen tekemisti pakottavasta sdinndstd,
toisin kuin chkid perustamissopimuksen
36 artiklan sovcltamissdinnds, vaan siind on
kysymys poikkeuksen tekemisesti sellaisesta
periaatteesta, johon ci ollut liitetty mitdin
todellista velvollisuutta ja jonka ulottuvuuden
lainsddtdjid saattol vapaasti midritd, samalla
kun se piitti siitd teheivistd poikkeuksista.

119. Vaikka suppean tulkinnan periaate voikin
silloin, kun siti sovelletaan perustamissopi-

47 — Erilv.\yijlcsli kauppaa ja tullitariffeja koskeva yleissopimus
T,

poikkeukseen, estdd suppean tulkinnan ulko-
puolelle menevien soveltamissdidosten anta-
misen, silli ci ole vaikutusta muissa tapauk-
lamsaata]an valtaa, suppeaa tulkintaa koske-
vaan siint86n voidaan vedota vasta mydhem-
missi vatheessa eli lainsditdjin antamaa sid-
disti sovellettaessa, jos lainsddtdji — kuten
tissi tapauksessa — asettaa saddSksessd peri-
aatteen, josta se tckee poikkeuksia. Tihin
s44ntddn voidaan sitd paitsi vedota ainoastaan
sithen saakka, kun lainsitiji kisittelee asiaa
uudelleen ja — perustamissopimuksen aset-
tamatta mitddn esteitdi — muuttaa periaatteen
rajoja poikkeusten alaa laajentamalla.

120. Jos perustamissopimuksen 110 artikla ei
sellaisenaan muodosta estettd asetukselle
N:o 519/94, johtuuko ilmeinen arviointivirhe
siitd, ettd kansallinen rajoittava toimenpide on
muutettu  koko yhteisdssi sovellettavaksi
rajoitukseksi ilman perusteltua syytd?

121. Yhdistynyt kuningaskunta pitdd 1ihts-
kohtana sita, ettd kansallisia rajoituksia oli
vain yhdessi jisenvaltiossa cli Espanjan kunin-
gaskunnassa.

122, Tihén perustuvaa viittimidi on ensin-
nikin tarkasteltava suhtcessa asctuksen anta-
mishetkelld vallinneescen tilanteesecen.
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123. Edelli on jo huomautettu, etti sen
yhteisén mekanismin, josta tilli asetuksella
viimein siidettiin, olisi pitinyt tulla voimaan
1.1.1993, siten kuin asetuksessa N:o 2456/92
oli siidetty.

124, Viimeksi mainitun asetuksen liitteessi
VIII oli mainittu Saksan liittotasavallassa ja
Espanjan kuningaskunnassa vuonna 1992
sovellettavat kiintiét.

125. Ennen 1.1.1993 kiintiditd oli siis kah-
dessa jisenvaltiossa, joista toinen oli Saksan
liittotasavalta, joka kantajan mukaan on
yhteisdn suurin leluntuottaja. 48 Se, etti kiin-
ti6itd el endd 1.1.1993 alkaen sovellettu Sak-
sassa, johtui siis ensinnikin asetuksesta
N:o 2456/92, jolla oli luovuttu edellisen
vuoden kiintididen automaattisesta uudista-
misesta.

126. Toiseksi ja ennen kaikkea on todettava,
ettei Yhdistynyt kuningaskunta voi yrittid
saada yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan,
ettei lainsddtijd voinut ottaa kiyttdd yhteisin
kiintiéta, koska melkein kaikki jisenvaltiot
olivat vapauttaneet kyseisten lelujen tuonnin.

48 — NELn tutkimuksen mukaan (s. 24) Saksa oli vuonna 1991
toiscksi suurin tuottaja Ranskan jilkeen.
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127. Tillaisessa piittelyssd mielestini jitetdin
huomiotta toimielimen toimivallan luonne ja
ulottuvuus, jota se kiyttis jisenvaltioiden jil-
keen yhteisti polititkkaa toteuttaessaan. Siind
jtetiin huomiotta myés asian tosiasialliset
olosuhteet ja erityisesti niiden olosuhteiden
muuttuminen.

128. Kun toimielin — neuvosto tai komissio
— kiyttdd niitd valtuuksia, joita sille on perus-
tamissopimuksessa annettu jisenvaltioiden
sijasta, sen ilmaisema tahto ei suoraviivaisesti
perustu niihin arviointethin, joita jisenvaltiot
olivat voineet pelkit kansalliset intressinsi
huomioon ottaen tehdi ennen yhteisén poli-
titkan voimaantuloa tai toteuttamista. Tehdyt
valinnat ovat ennen kaikkea seurausta siiti,
ettd ongelmia [ihestytiin nyt vudesta niks-
kulmasta eli yhteisén yleisen edun nikokul-
masta, joka on eri asia kuin valtioiden omien
etujen summa. Ongelmia analysoidaan osana
sitd kokonaisuutta, joka muodostuu niistd
aloista, joilla ongelmat esiintyvit. Tarpeen vaa-
tiessa ja jollei ilmeisestd arviointivirheestd tai
harkintavallan viirinkiytdstdi muuta johdu,
ongelmat voidaan ratkaista osana yleisen edun
sanelemaa kompromissitoimenpidetti.

129. Jos Yhdistyneen kuningaskunnan pait-
tely olisi oikea, eiké pitdisi myGntdd, ettei
riita-asiaa olisi koskaan syntynyt, koska perus-
tamissopimuksen 113 artiklan 4 kohdassa
edellytettyd midrienemmistoi ei yksinkertai-
sesti olisi voitu saada aikaan? Yhdistynyttd
kuningaskuntaa lukuun ottamatta katkki muut
jisenvaltiot, mukaan lukien Yhdistynyttd
kuningaskuntaa tukeva viliintulija Saksan liit-
totasavalta, ovat kuitenkin #inestineet ase-
tuksen antamisen puolesta.
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130. Toimielimen poliittisen tahdon itsenii-
syys ilmenee erityisesti siitd, ettd toimielimelld
on perustamissopimuksen nojalla Iaaja har-
kintavalta aloilla, joilla esiintyy monitahoisia
taloudellisia tilanteita.

131. Kun on kysymys kauppaa suojaavista
toimenpiteistd, on ymmirrettivd, ettd teo-
riassa kaksi erillistd yksikkd4, joille on annettu
piitdsvalta, voivat samaa taloudellista tilan-
netta tarkastellessaan aivan hyvin arvioida eri
tavalla sen, milloin toimenpiteistd on syytd
padtta, ja sen, kuinka voimakkaita toimenpi-
teiden pitdisi olla. Lihestymistapojen erilai-
suus johtuu tictenkin toimivallan haltijan har-
kintavallasta, Samalla tavalla yhteisén toimielin
vol samassa tosiasiatilantcessa arvioida tar-
peen cri tavalla kuin jisenvaltiot aikaisemmin.
Jdsenvaltiot ovat saattancet ascttaa suuremmat
vihimmaiisvaatimukset sille, milloin uhkaa
pidetiin niin vakavana, etti se oikeuttaa puut-
tumaan asiaan. Ne ovat chkd olleet myds
vihemmin tietoisia kokonaisriskistd. Molem-
missa tapauksissa jisenvaltioilla olisi ollut tai-
pumus lykdtd toimenpiteistd paittimistd myo6-
hemmiksi.

132. Kantajan piittelyssi ei oteta huomioon
my®skain sitd, millaisia asian tosiseikat todella
olivat.

133. Kantaja ldhtee siiti virheellisesti ajatuk-
sesta, cted taloudellinen tilanne oli pysynyt

samana ainakin vuosista 1990 ja 1991, joita oli
voitu kiyttdd viitevuosina pidtettiessi niistd
viimeisistd kansallisista rajoituksista vuodelle
1992, jotka  vahvistettiin  asetuksella
N:o 2456/92.

134. Edelld 102 kohdassa esitetyt luvut kui-
tenkin osoittavat, cttd Kiinan kansantasaval-
lasta periisin olevan tuonnin kasvu jatkui talt-
tumatta.

135. Miclestini ci ole lainkaan perusteltua
viittdd, ettd yhteisén koko markkinoita suo-
jaavien yhteisdén kiintididen kdyttédn otta-
minen oli ollut seurausta ilmeisesti arviointi-
virheestd, kun tilanne, joka jo scllaisenaan
muodosti vaaran, kehittyi tilld tavalla,

136. Emile de Girardinin tavoin on todettava,
ctti “hallitseminen on ennakoimista”.

137. Kun hinnaltaan erittiiin kilpailukykyisten
tuotteiden tuonti vastaa jo kahta kolmasosaa
tai jopa neljdd viidesosaa kokonaistuonnista,
ci voida olla ennakoimatta, ectti sen lisiksi,
cttd timd tuonti johtaa muun tuonnin ja/tai
yhteisén tuotannon markkinaosuuksien mene-
tyksiin, se aiheuttaa my6s voimakasta painetta
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hintakilpailuun yhteniismarkkinoilla, joten
kyseinen tuonti voi atheuttaa vahinkoa
yhteison teollisuudelle.

138, Ei voida vaatia, etti neuvoston olisi
hiiridn uhan tai hiirién alkamisen lisiksi osoi-
tettava vihintddnkin se, etti vahinkoa on jo
huomattavassa midrin tapahtunut.

139, Tillainen vaatimus tuhoaisi itse poli-
titkan madritelmiltd erfdin sithen liittyvistd
nikoékohdista eli sen, ettd politiikkaa pidetiin
ennakoinnin taitona. Olisi my&s suuri vaara,
ettd joudutaan katumaan siti, ettd toimivallan
haltija ei parannuskeinoon turvautumista litkaa
vitvyteltydin useinkaan enid pysty korjaa-
maan tilannetta.

140. On pyrittdvi vilitimiin tilanne, jossa
litan pitkille viety todisteluvaatimus johtaa
ilmeistd arviointivirhetti koskevan todistus-
taakan kiintymiseen.

141, Eikd timi olekin se lopputulos, johon
voivat johtaa ne Yhdistyneen kuningaskunnan
toistuvat vaatimukset, joiden mukaan neu-
voston on pienimpii yksityiskohtia mydten
osoitettava perustelluiksi yhtialed kaikki piit-
telynsi vaiheet seki toisaalta ja ennen katkkea
kaikki ne olosuhteet, jotka ovat pikemminkin
osoituksena jo toteutuneesta tilanteesta kuin
atheutuneesta uhasta?
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142, Siitd huolimatta, etti yleisesti sovellet-
tavat siidSkset on perusteltava vain piipiir-
teittiin, yhteison lainsditdjin on aloilla, joilla
kiytetiin laajaa harkintavaltaa, mielestini pys-
tyttivi esittimdin perusteellinen selvitys niistd
ratkaisevista oikeudellisista seikoista ja tosi-
seikoista seki paittelystd, jotka saivat sen anta-
maan riidanalaisen siinnon.

143. Kantajan on timin jilkeen esitettivi
niyttd ilmeisestd arviointivirheesti tai harkin-
tavallan vidrinkiytosti.

144. On todettava, ettei Yhdistynyt kunin-
gaskunta ole tiyttinyt sille kuuluvaa niytts-
velvollisuutta.

145. Yhdistynyt kuningaskunta ei ole perus-
telemista koskevien vaatimusten ohella esit-
tinyt minkiinlaista todistusaineistoa siiti, ettd
neuvosto olisi yhteisén kiintididen — joiden
vaikutuksia ei voitu varmuudella ennakoida
— tarpeellisuutta arvioidessaan tehnyt
ilmeisen arviointivirheen asetuksen antamis-
hetkelld kiytettivissi olleiden tietojen valossa.
On erityisesti todettava, ettei Yhdistynyt
kuningaskunta ole esittinyt mitddn sellaista
aineistoa, joka osoittaisi, ettd paitetty suoja-
toimenpide oli jo lihtékohdiltaan ehdottoman
haitallinen yhteisén teollisuudelle, jota toi-
menpiteelld oli tarkoitus suojata.
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146. Selonteot, joihin Yhdistynyt kuningas-
kunta kanteessaan vetoaa 4° tukeakseen viitet-
tdin, jonka mukaan yhteison rajoitukset civit
olleet taloudellisesti perusteltuja, eivit ole tiltd
osin vakuuttavia. Selonteot on laadittu vuonna
1989, joten vuosi, jota koskeviin tietoihin ne
perustuvat, voi olla enintdin vuosi 1988, eli
tiedot koskevat aikaa, jona Kiinasta periisin
olevan tuonnin osuus kokonaistuonnista oli
38 prosenttia kahdessa ensimmaisessi leluryh-
missi ja 33 prosenttia kolmannessa leluryh-
missa.

147. On todettava, etti neuvosto on puolcs-
taan esittinyt taloudellisen tutkimuksen, jossa
selvitetdin vuoden 1993 osalta yhteisn lelu-
teollisuuden ja tuonnin kehitysti, jonka neu-
vosto on ottanut huomioon arvioinnissaan,

148. Yhdistyneen kuningaskunnan viitteests,
jonka mukaan neuvoston olisi riidanalaisten
lelujen osalta pitdnyt noudattaa samaa (tai
vastaavaa) menettelyd kuin se, josta on sii-
detty asctuksessa N:o 519/94, on lopuksi
todettava, ettd viite liittyy viidenteen kanne-
perusteen, joka koskee yhdenvertaisen koh-
telun periaatteen loukkaamista. Viitteessi vii-
tataan implisiittisesti syrjintdin, jota esiintyy
asetuksella vilittémisti kiintiityihin leluthin
liittyvis toimintaa harjoittavien ja niiden clin-
keinonharjoittajien vililld, joiden toiminta
liittyy muihin vapautettuihin tuotteisiin, jothin
saman asctuksen perusteella kohdistuu rajoi-
tuksia myShemmin.

49 — Kanteen 2.17 ja 2.18 kohta.

149. T viitettd el siis ole tutkittava timin
kanneperusteen yhteydessi.

Kiintividen mielivaltaisuus

150. Yhdistynyt kuningaskunta viittdi neu-
voston toimineen miclivaltaisesti, koska se ei
ole arvioinut tosisetkkoja tai on arvioinut ne
virheellisesti. Titd kanneperustetta voisi tukea
sc scikka, ettei riidanalaisen asctuksen mis-
sain sianndksessd selvitetd, miksi kansallinen
rajoitus, jonka vaikutuksct olivat minimaa-
liset, korvattiin yhteisdn rajoituksella, jolla on
huomattava vaikutus. Kanneperustetta tukee
my®s se seikka, ettd neuvosto otti huomioon
vain Kiinan kansantasavallasta periisin olevan
tuonnin kasvun.

151. Mielestini jo kanneperusteen sanamuo-
dosta ilmence, ettd se sisiltyy ensimmiiseen ja
toiseen kumoamisperusteeseen, joita on jo
kisitelty edelli. Kanneperuste voisi liittyi
myds suhteellisuusperiaatteen loukkaamista
koskevaan kanneperusteeseen, jota kisitellddn
scuraavaksi.

152. Kolmatta kanneperustetta ei siis ole tut-
kittava erikseen.
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Subteellisuusperiaatteen lonkkaaminen

153. Tissd kanneperusteessa on kolme osaa.

154, Kanneperusteen ensimmiisen osan
mukaan neuvosto ei yhteison kiintiditd
kiytt56n ottaessaan paittinyt toimenpiteesti,
joka olisi ollut oikeassa suhteessa tavoiteltuun
pdamiirian, joka kantajan mukaan rajoittui
Espanjan leluteollisuuden suojeluun, Toimen-
pide ei ollut tihdn pdimidriin nihden vihiten
rajoittava. Kantajan mukaan alueellinen suo-
jatoimenpide olisi riittinyt.

155. On kuitenkin todettu, ettd kun yhteistn
lainsidtijd arviol, kuinka suuri on suojan tarve
Kiinan kansantasavallasta periisin olevaa
tuontia vastaan timin tuonnin kokonaiskehi-
tyksen valossa, se el todellisuudessa arvioinut
titd pelkistdin Espanjan lelumarkkinoiden
kannalta vaan koko yhteisén markkinoiden
kannalta.

156. Kanneperusteen ensimmiinen osa on
ndin ollen hylattivi.
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157. Kanneperusteen toisessa osassa Yhdis-
tynyt kuningaskunta viittid, etti yhteisdjen
lainsddtdji on huomattavasti laajentanut suojan
tasoa vihentimilli kauppavaihtoa yhteisén
tasolla jopa 50 prosentilla. Kantajan mukaan
pelkki yhteison valvontatoimenpide olisi tiltd
osin ollut vihemmin rajoittava. Kantaja katsoo
joka tapauksessa, ettei neuvosto ole esittinyt
sellaista niyttdd, joka selittiiisi, miksi se on
kiinti6iden miirii vahvistaessaan ottanut huo-
mioon Kiinasta periisin olevan tuonnin tason
vuonna 1991 eiki vuonna 1992 tai 1993.

158. Kanneperusteen toinen osa on hylittivi
kuten ensimmdinen.

159. Silloin kun yhteison lainsiitijilli on laaja
harkintavalta ”— — ainoastaan tilli alalla
toteutetun toimenpiteen ilmeiselli soveltumat-
tomuudella sen pdimidirin saavuttamiseen,
johon toimivaltaisen toimielimen tarkoituk-
sena on pyrkid, saattaa olla vaikutusta toi-
menpiteen laillisuuteen”. 50 Timi suhteelli-
suuden valvontaa koskeva rajoitus “on
erityisen vilttimiton” silloin, kun “neuvosto
joutuu — — toimimaan erilaisten etujen sovit-
telijana ja ndin ollen tekemiin valintoja omaan
vastuualueeseensa kuuluvien poliittisten vaih-
toehtojen vililla”. 51

50 — Ks. mm. asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990
(Kok. 1990, s. 1-4023, 14 kohla)

51 — Asia C-280/93, Saksa v. ncuvosto, tuomio 5.10.1994
(Kok. 1994, s. 1-4973, 91 kohta).



YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA v. NEUVOSTO

160. Tilanteessa, jossa tuonti on muutamassa
vuodessa kasvanut niin merkittivisti, ettd se
on noussut kahdesta kolmasosasta neljiin vii-
desosaan kokonaistuonnista, ei mielestini
voida viittii, etti pelkki yhteisén valvonta-
toimenpide, jolla ei ole viliténtd vaikutusta
tuonnin tasoon, olisi riittivi. Tarkemmin
sanottuna kiintidt eivit tillaisessa tilanteessa
ole ilmeisen soveltumattomia sen suojeluta-
voitteen saavuttamiseen, johon neuvoston tar-
koituksena on ollut pyrkii.

161. Asetuksessa N:o519/94 siddetyistd
kolmen lelukiintién vuosittaisista miiristd on
todettava, etti asiakirjoista ilmenee niiden
todellakin olleen melko lihellid niiden lelujen
tuontimiirid vuonna 1991.

162. Neuvosto selittid tavoitteenaan olleen
sen turvaaminen, etti sisimarkkinoiden toteu-
tuminen heijastuu yhteisén ja sen ulkopuo-
listen maiden kauppavaihdon siintelyyn; neu-
vosto on kuitenkin koko ajan kiinnittinyt
huomiota yhteisén teollisuuden herkkyyteen
kyseiselld alalla. Neuvosto on vield todennut,
ettd kun se on asettanut kiintiét vuoden 1991
tuonnin tasolle etkd vuoden 1990 selvisti alem-
malle tasolle, se on yrittinyt 18ytii tasapainon
ndiden yhteisén teollisuudenalojen sopivan
suojelun ja — yhteis6n taloudelliset intressit
huomioon ottaen — Kiinan kansantasavallan
kanssa kiytivin kaupan sopivan tason ylli-
pitdmisen vililla.

163. Huomautan, etti kahta ensimmdiisti
kumoamisperustetta tutkittaessa on jo todettu,
ettd ensimmiiset esiin tuodut tavoitteet ovat
todellisia ja perusteltuja.

164. Vuoden 1991 valitsemisesta viitevuodeksi
on todettava, ctti mielestini siini on todel-
lakin — jollei my&hemmisti mukautuksista
muuta johdu — otettu huomioon paitsi
yhteisén tuottajien intressit myds asianomai-
sella alalla toimivien muiden yhteisén elinkei-
nonharjoittajien, esimerkiksi maahantuojien,
jilleenmyyjien ja vihittdismyyjien, intressit.
Kiintididen hyviksytyt midrdt sisaltdvit
nimittdin vuonna 1991 tapahtuneen tuonnin
erittdin  huomattavan kasvun (+ 73,84 pro-
senttia koodiin 9503 41 kuuluvien lelujen
osalta, + 52,33 prosenttia koodiin 9503 49
kuuluvien lclujen osalta ja + 41,12 prosenttia
koodiin 9503 90 kuuluvien lelujen osalta). 52
Ne sisdltdvit luonnollisesti my8s aikaisem-
pina vuosina tapahtuncen kasvun.

165. Yhdistynyt kuningaskunta, jolla on
todistustaakka, el esiti mitiin nayttdd siitd,
ettd lainsditijin valitsema sucjan taso oli
ilmeisen soveltumaton tavoiteltujen paimii-
rien saavuttamiscen. Tiltd osin huomautan,
ettd “vaikka toivottuun tulokseen olisi kenties
voitu pidstd muilla ajateltavissa olevilla
keinoilla, yhteiséjen tuomioistuin ei voi neu-
voston asemesta arvioida yhteisén lainsdi-
tdjan kdyttimien toimenpiteiden asianmukai-

52 — Ks. cdelli 102 kohdassa oleva taulukko.
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suutta, koska kyseisten toimenpiteiden ei ole
osoitettu olleen ilmeisen epitarkoituksenmu-
kaisia — — . 53

166. Kanneperusteensa kolmannessa osassa
kantaja viittdd, ettd Espanjassa voimassa
olleiden rajoitusten ulottuvuuden ja vaiku-
tusten yleinen laajentaminen on ristiriidassa
asetuksen siinndsten kanssa, silli niiden
mukaan tosiasiatilanne on tutkittava tapaus-
kohtaisesti ennen vapautettuja tuotteita kos-
kevien valvonta- ja suojatoimenpiteiden
kiyttoon ottamista.

167. Katson, ettei timin viitteen paikkansa-
pitavyyttd ole arvioitava neljannen kannepe-
rusteen yhteydessi.

168. Suhteellisuuden tutkiminen tissi tarkoi-
tetusta nikékulmasta litttyy yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista koskevan
viidennen kanneperusteen arviointiin. Yhdis-
tynyt kuningaskunta nimittiin tarkoittaa, etti
on olemassa epdsuhde sen tilanteen vilill,
joka koskee kiintiéiden kohteena olevia leluja,
joiden osalta ei ole tehty tapauskohtaista tut-
kimusta, ja sen tilanteen vililld, joka koskee
muita vapautettuja tuotteita, joiden osalta on
asetuksen mukaan tehtivd tapauskohtainen
tutkimus, ennen valvonta- tai suojatoimenpi-
teiden toteuttamista. Niin ollen Yhdistynyt
kuningaskunta viittii implisiittisesti, ettd koh-
telu ei ole yhdenvertaista. Kuitenkin ainoas-

53 — Em. asia Saksa v. ncuvosto (tuomion 94 kohta).
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taan silloin, kun on todettu mahdollista aineel-
lista syrjintii, on syyti tutkia, onko syrjintd
ehdottoman oikeassa suhteessa tavoiteltuun
pddmiirdin, samassa yhteydessi kun tutki-
taan, onko syrjintd objektiivisesti perusteltua.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen lonkkaa-
minen

169. Yhdistynyt kuningaskunta viittdi, ettd
riidanalaisessa asetuksessa kohdellaan kahta
tuoteryhmii eri tavoin. Ensimmiiseen ryh-
miin, johon kuuluvat kansallisten suoja- tat
valvontatoimenpiteiden kohteena jo olevat
tuotteet, kohdistetaan asetuksella siddettyji
suojatoimenpiteiti ilman, etti muodollisesta
tutkimusmenettelysti olisi huolehdittu, ja
varaamatta osapuolille mahdollisuutta tulla
kuulluiksi. ”Muut tuotteet” sisiltivin toisen
ryhmin osalta on siddetty, etti uusista
valvonta- ja suojatoimenpiteisti ei voida
pidttii, ennen kuin pakollinen yhteisdn tut-
kimusmenettely on kiyty lipi ja ennen kuin
kolmannet osapuolet ovat voineet kiyttdi
puolustautumisoikeuksiaan. Koska vain
Espanjan kuningaskuntaa koskeneen kansal-
lisen rajoituksen muuttaminen yhteisén rajoi-
tukseksi vastaa itse asiassa uutta rajoitusta,
kantajan mukaan rajoitukseen olisi pitinyt
soveltaa samoja menettelyllisii edellytyksid
kuin “muiden tuotteiden” tuontiin sovellet-
tavien rajoitusten kiytt68n ottamiseen.

170. Yhdenvertaisen kohtelun yleisperiaate
merkitsee erityisesti, etti toisiinsa verratta-
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vissa olevissa tilanteissa ei menetelld eri tavalla,
ellei eroa voida objektiivisesti perustella. 5¢

171. Miiritelless#in ne ryhmit, joita se ver-
tailee, Yhdistynyt kuningaskunta ldhtee jil-
leen siitd virheellisestd ajatuksesta, ettd neu-
vostolla olisi ollut velvollisuus katsoa, ettd
riidanalaisten lelujen tuonti oli tosiasiassa ollut
vapautettua, koska ainoastaan yksi jisenvaltio
oli pysyttinyt asetuksen N:o 519/94 antamis-
ajankohtana voimassa olleet kansalliset rajoi-
tukset. Yhdistynyt kuningaskunta yrittdd ndin
saada todettua, ettd kyseisten lelujen tilanne ja
asetuksella vapautettujen muiden tuotteiden
tilanne olivat toisiinsa verrattavissa, mutta niita
on perusteettomasti kohdeltu eri tavalla.

172. Toista kanneperustetta tutkittacssa on
kuitenkin jo todettu, ettd yhteisén lainsii-
tijin ilmaisema tahto ei suoraviivaisesti
perustu niihin arviointeihin, joita jiscnvaltiot
ovat aikaisemmin saattancet tehdi. > Tissd
tapauksessa jiisenvaltioiden arviontien vai-
kutus ol: sitikin pxcncmpx, koska ne olivat
koskeneet tilannetta, jossa oli my&hemmin
tapahtunut muutoksia, ja koska yhteisdlld on
perustamissopimuksen 113 artiklan alaan kuu-
luvissa asioissa joka tapauksessa vapaus arvioi-
da, miti kauppaa suojaavia toimenpiteitd
sen sisimarkkinat tarvitsevat. 56

54 — Ks. csim. yhdistetyt asiac C-181/88, C-182/88 ja C-218/88,
Deschamps ym., tuomio 13.12.1989 (Kok. 1989, s.4381,
18 koh!a) ja cm, yhdistetyt asiat Wuidart ym. (luomlon
13 kohta).

55 — Ks. cdelli 128 kohta.

56 — Ks. edelli 117 kohta.

173. Itse asiassa on erotettava seuraavat kaksi
ryhmii:

— ne lelut, joiden osalta neuvosto on laajan
harkintavaltansa nojalla pitinyt tarpeelli-
sena yhteison teollisuuden intressien suo-
jaamista asctuksen antamishetkelld vallin-
ncen tilanteen huomioon ottaen;

— ne tuotteet, joiden osalta neuvosto on
samana ajankohtana arvioidun taloudel-
lisen tilanteen huomioon ottaen pitinyt
mahdollisena tuonnin vapauttamista.

174. Nimi kaksi ryhmii on siis muodostet-
tava riidanalaisen asetuksen antamisajan-
kohdan mukaisesti eli juuri sen hetken mukai-
sesti, jolloin yhteisén lainsddtdji arvioi
taloudellista tilannetta kummankin osalta, ciki
riidanalaisten lelujen osalta sen atkaisemman
ajanjakson mukaisesti, jolloin yhteistd kaup-
papolititkkaa ei ollut vield saatettu loppuun.

175. Ryhmit ovat tdysin erillisii, koska ne on
muodosteitu ticttynd ajankohtana suoritetun
taloudellisen tilanteen arvioinnin yhteydessi
kehitettyjen objektiivisten arviointiperus-
teiden mukaisesti. Ryhmicn et voida katsoa
olevan toisiinsa verrattavissa”, siten kuin
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edelld mainitussa yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinndssi tarkoitetaan. Toinen ryhmi
sisiltdd rajoituksen piiriin kuuluvat tuotteet,
ja toinen sisiltdd ne tuotteet, joiden tuonti on
vapautettua.

176. Se, ettd asetuksessa N:io 519/94 tosiasial-
lisesti sdddettiin, etti vapautettujen tuotteiden
oikeudellista asemaa muutettaessa on nouda-
tettava erityistd menettelyd, ei niissi olosuh-
teissa ole kiellettyd syrjintii. 57 Titd menet-
telyi on  yksinkertaisesti  tarkoitus
tulevaisuudessa soveltaa vapautettuthin tuot-
teisiin niiden siirtimiseksi tarpeen vaatiessa
sithen jo miiritelmillisesti rajoitetumpaan
ryhmiin, johon rajoitetusti tuotavat tuotteet
kuuluvat. Menettely edellyttii, etti taloudel-
linen tilanne on muuttunut, minki osalta on
nimenomaan suoritettava uusi arviointi.
Menettelyi ei ole tarkoitus soveltaa sellaiseen
taloudelliseen tilanteeseen, jonka lainsiataji jo
tuntee ja jonka se on jo arvioinut kaiken
lisikst aikana, jolloin menettelysiinndsti e
vield ollut annettu eiki julkaistu.

177. On huomattava, ettei lainsddtdjilld ollut
velvollisuutta sdidtdd erityisesti menettelystd
ennen kuin mitdin uusia rajoituksia otettiin
kiyttoon. Se olisi voinut sddtid siitd jossakin
myShemmissi siidoksessd, jolloin sitd olisi
joka tapauksessa voitu soveltaa ainostaan ase-
tuksella N:o 519/94 vapautettuihin tuotteisiin.

57 — Asia olisi toisin, jos lainsiitiji olisi edellyttinyt erityisen
mencttelyn noudattamista ennen kuin myéhemmin otetaan
kiyttéén ticttyji aikaisemmin vapautcttuja tuotteita kos-
kevia tuontirajoituksia mutta ci olist edellyttinyt titi muiden,
myds vapautettujen tuotteiden osalta.
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178. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamista koskeva kanneperuste on niin
ollen hylittivi, ilman ettd olisi syytd tutkia,
oliko toimenpide oikeassa suhteessa tavoitel-
tuun paimiiridn, 58

Asetusta N:o 1921/94 koskevien kanneperus-
teiden tutkiminen

179. Espanjan kuningaskunta vetoaa kahteen
kumoamisperusteen, joiden mukaan

— perustamissopimuksen 190 artiklaa on
rikottu ja

— luottamuksensuojan periaatetta on lou-
kattu.

180. Kumpaakin kumoamisperustetta tutki-
taan vuorollaan,

58 — Ks. cdelli 168 kohta.
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Perustamissopimuksen 190 artiklan vikko-
minen

181. Espanjan kuningaskunta viittds, ettei
neuvosto ole riittdvisti perustellut koodiin
HS/CN 9503 41 kuuluviin leluihin sovellet-
tavan kiintién korottamista 28,64 prosentilla,
vaikka korotus on “olennainen muutos” suh-
teessa asetukseen N:o 519/94 ja vaikkei olo-
suhteissa ole ilmoitettu tapahtuneen mitiin
sellaista kehitystd, joka osoittaisi timidn muu-
toksen perustelluksi.

182. Kantaja totcaa, ettd koska asctuksella
N:o 1921/92 muutettiin olennaisesti kyseisen
alan elinkeinonharjoittajien tilannetta, ei riitd,
ettd siind ainoastaan yksildidiin neuvoston
ratkaisuun vaikuttanect tekijit, vaan siini olisi
myds pitinyt tdsmentdd, mikd vaikutus kul-
lakin tekijdlld on ollut, siten kuin asiassa Com-
pagnia italiana alcool vastaan komissio
7.4.1992 annetussa tuomiossa todetaan, 59 Kan-
taja lisad, ettd kun asetuksessa pelkistiin vii-
tataan “Kiinan kansantasavallan kiydyssi
kauppavaihdossa [ilmenneisiin] ongelmiin® 69,
kyse on pelkistd “tosiasioita koskevista totea-
muksista”, jotka eivit ole riittivid kysecisen
toimielimen kiyttiessi silli monitahoisten
taloudellisten tilanteiden osalta olevaa laajaa
harkintavaltaa. 6!

183. Kantaja vetoaa lopuksi asiassa Cons-
organ vastaan komissio 4.6,1992 annettuun

59 — Asia C-358/90, Compagnia italiana alcool v. komissio, tuomio
7.4.1992 (Kok. 1992, s. 1-2457, 42 kohta).

60 — Kolmas perustclukappale,
61 — Edelli alaviittcessi 59 mainittu asia (tuomion 41 kohta).

tuomioon, 2 jossa yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, 63 ettd vaikka paEipiirteittdiset perus-
telut tiyttivitkin  perustamissopimuksen
190 artiklan mukaiset vaatimukset, kun on
kyse Euroopan sostaalirahastolle tehdystd
alustavasta tukihakemuksesta ammatillista
koulutusta koskevaa toimintaa varten, alus-
tavan hakemuksen hyviksymisen jilkeen tehty
paitds, jolla alun perin my&nnetyn tuen
miirii alennetaan, on seurauksiltaan hakijalle
haitallisempi, joten pidtoksessi on selvisti
mainittava ne syyt, joiden vuoksi tuen alen-
taminen on perusteltua.

184. Huomautan, cttid asetus N:o 1921/94 on
samoin kuin asetus N:o 519/94 yleisesti sovel-
lettava sdddés eikd suinkaan piitos.

185. Asctus on niin ollen perusteltava siten
kuin edelli 39 kohdassa mainitussa asiassa
Beus annetussa tuomiossa mairitelty peruste-
luvelvollisuus edellyttdd, Perusteluvelvollisuu-
dessa voidaan tilanteen mukaan ottaa huo-
mioon myds edelli 40 ja 41 kohdassa
mainituissa tuomioissa tehdyt tismennykset.
Riittii siis, kun perusteluissa ensinnikin osoi-
tetaan yhtidlti kokonaistilanne, joka johti
toimen antamiseen, ja toisaalta ne yleiset
tavoitteet, joihin toimella pyrittiin.

62 — Asia C-181/90, Consorgan v. komissio, tuomio 4.6.1992
(Kok. 1992, s. I-3557).

63 — "Tuomion 15, 16 ja 18 kohta.
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186. Asetuksessa N:o 1921/94 on seuraavat
perustelut:

— asetuksessa N:0 519/94 on asetettu rajoi-
tetulle tuotteiden miirille yhteisén mii-
ralliset kiintiét yhteisdn tiettyjen teolli-
suudenalojen  herkkyyden  vuoksi
(ensimmainen perustelukappale);

— mdirittiessddn ndiden kiintididen tasoa
neuvosto on yrittinyt 16ytdi tasapainon
yhteisén kyseisten teollisuudenalojen
sopivan suojelun ja, erilaiset intressit huo-
mioon ottaen, Kiinan kansantasavallan
kanssa kdytivin kaupan sopivan tason
yllipitimisen valilld (toinen perustelukap-

pale);

— koodiin HS/CN 9503 41 kuuluvien lelujen
osalta kiintion soveltaminen ja hallinta ovat
kuitenkin osoittaneet, ettd titi tavoitetta
el ole tdysin tyydyttivisti saavutettu
vuonna 1994; Kiinan kansantasavallan
kanssa kiydyssi kauppavaihdossa on
ilmennyt ongelmia, jotka ovat vaikutta-
neet niiden tisti maasta periisin olevien
lelujen tuontiin, markkinoille saattamiseen
ja jalostukseen liittyvien yhteisén talouden
alojen toimintaan ja jotka ovat aiheutta-
neet taloudellisia vaikeuksia (kolmas perus-
telukappale);
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— niissd olosuhteissa olemassa olevasta tuon-
tijirjestelystd asetuksella Nio 519/94 luo-
tuun jirjestelyyn siirtymisen helpottami-
seksi olisi mukautettava kyseistd kiintiotd
nostamalla siti tarpeellinen midrd vuo-
deksi 1994, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta tilanteen uudelleen tarkastelua (nel-
jas perustelukappale).

187. Asetuksessa on niin ollen tdysin selvi
kuvaus kokonaistilanteesta. Siini tuodaan eri-
tyisesti esiin asetuksen N:o 519/94 mukaiseen
uuteen jirjestelmiin stirtymisti koskeva
ongelma, joka on ilmennyt, kun siiddstd
on alettu soveltaa. Perustelukappaleiden
sanamuodosta on ilman muuta piiteltivissi,
ettd koodiin HS/CN 9503 41 kuuluville leluille
asetettu kiintid on osoittautunut niin pie-
neksi, ettei se ole  ajanjaksona
15.3.—31.12.1994 riittinyt tyydyttimiin
tuontiin liittyvdi toimintaa harjoittavien
yhteisén elinkeinonharjoittajien tarpeita, kun
huomioon on varmasti otettu meneilliin ole-
vien litketoimien ja lyhytaikaisten sitoumusten
volyymi. Kuten neljinnessi perustelukappa-
leessa todetaan, asetuksella pelkistiin
“mukautetaan” kyseisti kiintiétd ainoastaan
timin siirtymiajan osalta.

188. Asetuksessa N:o 1921/92 sitd paitsi sel-
vitetidn yksiselitteisesti, mihin tavoitteeseen
silld pyritddn. Tavoite on tasapainon saavut-
taminen yhteison kyseisten teollisuudenalojen
sopivan suojelun ja, erilaiset intressit huo-
mioon ottaen, Kiinan kansantasavallan kanssa
kiytivin kaupan sopivan tason yllipitimisen
vililld. Tavoite on sama kuin se, johon iled
osin pyritiin asetuksella N:o 519/94 mutta
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jota ei tilli asetuksella ole tdysin saavutettu
kyseisten lelujen osalta,

189. Neuvosto on niin ollen tiyttinyt sille
yhteisjen tuomioistuimen edelli mainitussa
asiassa Beus antaman tuomion mukaan kuu-
luvan perusteluvelvollisuuden. Neuvostolla ei
ollut velvollisuutta ilmoittaa lisiksi niitd eri-
tyisid tosiseikkoja, joiden vuoksi kiintiétd oli
perusteltua nostaa viliaikaisesti nidin paljon,
eli tehtyd teknistd valintaa, &

190. Niilli kahdella tuomiolla, joihin
Espanjan kuningaskunta on erityisesti
vedonnut, ei ole merkitystd tissi asiassa.

191. Molemmat koskevat paitoksii. Piatdstd
koskeva perusteluvelvollisuus on useimmiten
laajempi kuin yleisesti sovellettavaa toimea
koskeva perustcluvelvollisuus.

192. Kun edelld mainitussa asiassa Compagnia
italiana alcool vastaan komissio annetussa tuo-
miossa korostetaan, etti piitdksessd on tis-
mennettdvi piitdkseen vaikuttaneiden teki-
joiden vaikutukset, siini tarkoitetaan siti,
kuinka paljon lisitismennyksii piitdksessi
on esitettiivi sen oikeussubjektin tai niiden
otkeussubjektien tilantcesta, joita p#itds

64 — Ks. em. asia Eridania ym. (tuomion 38 kohdan loppu).

nimenomaan koskee. Téitd vaatimusta ei ole
yleisesti sovellettavien tointen perusteluvel-
vollisuutta koskevassa jirjestelmissi. On vield
todettava, ettei niitd asetuksessa N:o 1921/94
olevia toteamuksia, joiden mukaan "— —
Kiinan kansantasavallan kanssa kidydyssi
kauppavaihdossa on ilmennyt ongelmia, jotka
ovat vaikuttaneet — — tisti maasta perdisin
olevien lelujen tuontiin, markkinoille saatta-
miseen ja jalostukseen liittyvien yhteisén
talouden alojen toimintaan ja jotka ovat ai-
heuttanecet taloudellisia vaikeuksia”, 65 voida
pitid “tosiasioita koskevina toteamuksina”.
Nimi totcamukset osoittavat yksiselitteisesti,
ettei alkuperdinen kiintié vuonna 1994 riit-
tinyt tyydyttimididn tuontiin liittyvidd toi-
mintaa harjoittavien elinkeinonharjoittajien
tarpeita.

193. Edclli mainitusta asiasta Consorgan vas-
taan komissio on todettava, ettd sen lisiksi,
etti se koski paatdsti, siind oli kysc tapauk-
sesta, jossa pidtoksclld oli kyseenalaistettu
aikaisempi piitds, jolla tietylle oikeussubjek-
tille oli myénnetty tietyn suuruinen tuki ja
jonka vuoksi oli siis perustellusti syntynyt
usko, ettd tuen maird todellakin siirtyy asian-
omaisen henkilén varallisuudeksi. Nyt kasi-
teltdvind olevassa tapauksessa riidanalaisella
asetuksella toimijalta ei todellakaan ole viety
periaatteessa  tunnustettuja  subjektiivisia
oikecuksia, vaan stini on ainoastaan todettu
kaikkien alan toimijoiden osalta, kuinka suurta
kilpailua Kiinasta periisin olevista tuotteista
voi atheutua. Miclestini ei siis voi tulla kysy-
mykseen, cttd sovellettaisiin analogisesti kan-
tajan esiin tuomassa tuomiossa kehitettya peri-
aatetta.

65 — Kolmas perustelukappale.
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194. Perustamissopimuksen 190 artiklan rik-
komista koskeva kanneperuste on timin
vuoksi hyldttdvi.

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaa-
minen

195. Espanjan kuningaskunta katsoo yhteisén
lainsiditijin loukanneen siti perusteltua luot-
tamusta, joka elinkeinonharjoittajilla oli suh-
teessa asetuksesta N:o 519/94 johtuvaan suo-
jelutasoon. Sen mukaan neuvosto ei ollut
ottanut huomioon asianomaisen alan elinkei-
nonhatjoittajien asemaa. Nimi olivat joutu-
neet toteamaan, ettd vaikka alkuperiiset olo-
suhteet eivit olleet muuttuneet, edelliselld
asetuksella voimaansaatettua vakiintunutta
tilannetta muutettiin hyvin nopeasti, ilman
ettd olisi tuotu esiin jokin tirkeimpi yleinen
etu. Kantajan mukaan keneltikiin huolelli-
selta ja harkitsevalta elinkeinonharjoittajalta ei
saa edellyttid sen ennakoivan muutosta, joka
tekee atkaisemman kiintion kiytinndssi mer-
kityksettdmdksi vain neljin kuukauden
kuluttua sen voimaansaattamisesta. Kantaja
katsoo, ettd asetuksesta N:o 1921/94 atheutuu
loppujen lopuksi vakavaa vahinkoa kaikille
niille yhteisdn elinkeinonharjoittajille, jotka
ovat alkuperdisen asetuksen vuoksi irtisano-
neet sopimuksiaan tai lykénneet niiden toteut-
tamista.

196. Kantaja toteaa lisiksi, ettei neuvosto ole
vastineessaan perustellut sen enempii sitd,
ettei clinkeinonharjoittajilla ollut odotuksia,
kuin sitd tirkedmpii yleistd etua, jonka vuoksi
odotusten huomiotta jittiminen oli perus-
teltua.

1-7274

197. Ennen kuin vastaaja kehottaa yhteiséjen
tuomioistuinta hylkiimiin kanneperusteen
perustecttomana, se pohtii sitd, voiko jisen-
valtio vedota elinkeinonharjoittajien perus-
tellun luottamuksen loukkaamiseen.

198, Viimeksi matnitun seikan osalta katson,
ettd jisenvaltio, joka kantajana on erityisase-
massa, voi vedota kyseisen alan elinkeinon-
harjoittajien perustellun luottamuksen louk-
kaamiseen, aivan samoin kuin se voi vedota
minki tahansa muun yhteison lainsdidintdon
sisiltyvin sdinndn rikkomiseen, Jisenvaltion
mahdollisuutta vedota tiettyyn kanneperus-
teeseen on mielestini vaikeaa liittdd erityisen
intressin olemassaoloon. Jos muita kannepe-
rusteita lihestyttiisiin samalla tavoin, eikd se
aiheuttaisi vaikeita ja tarpeettomia soveltamis-
ongelmia? Ennen kaikkea se viistimitti rajoit-
taisi laillisuusvalvonnan alaa. Tdmi seuraus
olisi haitallinen luonnollisille henkilsille ja
oikeushenkilsille, joiden oikeutta saattaa asia
yhteisdjen tuomioistuinten kisiteltiviksi on
rajoitettu perustamissopimuksen 173 artik-

lalla.

199. Ennen kanneperusteen tutkimista huo-
mautan, ettd todistustaakka siitd, etti kanne-
peruste on perusteltu, on tissi tapauksessa
tietenkin kantajalla. Kantaja ei siis voi yrittdd
stirtdd todistustaakkaa silld, ettd se kirjelmis-
siin vaatii neuvostoa esittimiin kaikki tar-
peelliset perustelut, joista eriit ovat kaiken
lisiksi negatiivisia. 66

66 — Ks. edelld 196 kohta,
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200. Kuten neuvosto toteaa, yhteis6jen tuo-
mioistuin on jo selventinyt luottamuksen-
suojan periaatteen rajoja perustamissopi-
muksen 113 soveltamisalalla scuraavasti:
”Koska yhteisojen toimiclimilld on harkinta-
valtaa polititkkansa toteuttamiseksi- tarpeel-
listen toimenpiteiden valinnassa, elinkeinon-
harjoittajat eivit voi perustellusti luottaa
sellaisen olemassa olevan tilanteen sdilymi-
seen, jota voidaan muuttaa niiden toimielinten
harkintavaltansa rajoissa tekemilli péditdk-
silld.” &7

201. Kilpailevat yhteisén lelutuottajat civit
voi viittdd, ettd niilldi olisi saavutettu
oikeus sithen, etti asetuksella N:o 519/94
tapahtuncesta kiintididen kiyttéon ottami-
sesta atheutunut etu pysytetiin. 8 Kiintibiden
muuttaminen sisiltyy kauppapolititkan har-
joittamiseen, Erityisesti on todettava, ettd
kiintidn suurentaminen yksikertaisesti lisdd
kilpailua yhteisbn markkinoilla, eikd se
vihenni yhteis6n tuottajien mybdnteisid odo-
tuksia, Madrillisten rajoitusten muutoksct ovat
loppujen lopuksi sellaisia taloudellisia riskeji,
jotka ovat luonteenomaisia rajoitusten koh-
teena oleville aloille.

202. On huomattava, ettei Espanjan kunin-
gaskunta vetoa nimenomaisesti yhteisén tuot-
tajien tilanteeseen.

67 — Asia 52/81, Faust v. komissio, tuomio 28.10.1982 (Kok. 1982,
5. 3745, 27 kohta).

68 — Ks. vastaavasti asia C-350/88, Declacre ym. v. komissio,
tuomio 14.2.1990 (Kok. 1990, s. I-395, 34 Kohta).

203. On erikoista, etti se tuo pikemminkin
esiin Kiinan kansantasavallasta periisin ole-
vaan tuontiin liittyvid toimintaa harjoittavien
clinkeinoharjoittajien tilanteen, kun se vetoaa
sithen vakavaan vahinkoon, jota on aiheu-
tunut niille yhteisén elinkeinonharjoittajille,
jotka ovat alkuperiisen asctuksen vuoksi “irti-
sanoneet sopimuksiaan tai lykidnneet niiden
toteuttamista”. Joka tapauksessa ainoastaan
ne, jotka harjoittavat tuontiin liittyvdi toi-
mintaa, ovat nimittiin voineet joutua vihen-
timiin litketoimintansa midrdi sen jilkeen,
kun kiintiét otettiin kiyttd6n asetuksella
N:o 519/94. Uudella asetuksella N:o 1921/94
ei kuitenkaan ole pienennetty vaan piinvas-
toin suurennettu niiden litkkeenharjoittajien
odotuksia. Tdmi tilanne ei siis millddn tavalla
osoita, ettd perusteltua luottamusta olisi lou-
kattu,

204. Yhteenvetona voidaan todeta, ctti rii-
danalainen asetus on voinut haitata vain joi-
takin kilpailevien yhteison tuottajien tulevai-
suudennikymii, ja timi on tapahtunut
perustellun luottamuksen kisitteelle vieraassa
asiayhteydessi ja vieraasta nikokulmasta.

205. Asctuksella on vain mukautettu yhti ase-
tuksella N:o 519/94 siiddetyistd kiintidistd
timin asctuksen soveltamisen yhteydessi esiin
tulleiden tictojen mukaisesti. 67

69 — Ks. titd muistuttavasta tilantcesta, jossa suojatoimenpiteitd
muutettiin ﬁ'hdcn vuoden aikana, em. asia Diirbeck (tuo-
mion 36 kohta).
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206. Espanjan kuningaskunnan toinen ku-
moamisperuste on ndin ollen hylittivi.

Oikeudenkiyntikulut

207, 'Tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on siti vaatinut. Ty&jirjes-
tyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaan jisen-
valtiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeuden-
kiyntikuluistaan.

Ratkaisuechdotus

208. Niitd miirdyksii on sovellettava kisi-
teltyihin kahteen asiaan.

209. Asiassa C-150/94 Yhdistynyt kuningas-
kunta vastaa niin ollen omista otkeudenkiyn-
tikuluistaan, ja lisiksi se velvoitetaan korvaa-
maan neuvoston oikeudenkdyntikulut, kun
taas viliintulijat  Saksan liittotasavalta,
Espanjan kuningaskunta ja komissio vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

210. Asiassa C-284/94 Espanjan kuningas-
kunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluis-
taan, ja lisiksi se velvoitetaan korvaamaan
neuvoston oikeudenkiyntikulut, kun taas
viliintulija komissio vastaa omista oikeuden-
kiyntikuluistaan.

211. Ehdotan siis, ettd yhteis6jen tuomioistuin antaa seuraavan tuomion:

Asiassa C-150/94

1) Kanne hylitdin.

2) Yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se vel-
voitetaan korvaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut.

3) Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta ja komissio vastaavat omista

oikeudenkiyntikuluistaan.
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Asiassa C-284/94
1) Kanne hylitdin.

2) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoi-
tetaan korvaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

1-7277



