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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2025. januar 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmikodés —
2014/41/EU iranyelv — Biintetéiigyekben kibocsatott eurépai nyomozasi hatarozat —
Targyi hatdly — A »nyomozasi cselekmény« fogalma — ElGzetes letartoztatdsba vételt és 6vadék
letétbe helyezését is elrendel6 vddhatdrozat kozlése — A vadlott kihallgatdsa”

A C-583/23. sz. [Delda] ' tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (semmit6szék, Franciaorszag) a Birdsighoz 2023. szeptember 22-én érkezett,
2023. szeptember 19-i hatdrozataval terjesztett el6 az

AK

vonatkozasdban kibocsatott eurépai nyomozasi hatdrozat elismerésére és végrehajtasara iranyulo,
a Ministere public

részvételével folyamatban 1év eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos, a harmadik tandcs elndke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva (el6ado),
S. Rodin és O. Spineanu-Matei birak,

fé6tanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— AK képviseletében 1. Zribi avocate,

— a francia kormany képviseletében R. Bénard, B. Dourthe és B. Fodda, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: francia.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.
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— a holland kormény képviseletében M. K. Bulterman és J. M. Hoogveld, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Blanc, H. Leupold és J. Vondung, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. oktdber 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a biintetéiigyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi
hatédrozatrdl sz616, 2014. aprilis 3-i 2014/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014.
L 130., 1. o; helyesbités: HL 2015. L 143., 16. 0.) 1. és 3. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a spanyol igazsagiigyi hatdosagok altal AK-ra vonatkozdan kibocsatott eurdpai
nyomozasi hatarozat Franciaorszagban torténd végrehajtasa iranti kérelem keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2000. mdjus 29-i egyezmény

A Tandics altal az Eurdpai Unidrdl szdlo szerzédés 34. cikkének megfelelGen létrehozott, az
Eurépai Unié tagallamai kozotti kolcsonos blintigyi jogsegélyrél szolé egyezménynek (HL 2000.
C 197, 3. 0.; magyar nyelv( kiillonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 172. o.; a tovabbiakban: 2000. méjus
29-i egyezmény) , Az eljarasi iratok megkiildése és kézbesitése” cimi 5. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Minden tagallam kozvetleniil, postai iton kiildi meg az eljarasi iratokat olyan személyek szamara, akik
egy masik tagéllam teriiletén tartézkodnak.”

A 2014/41 irdnyelv
A 2014/41 iranyelv (25) preambulumbekezdése szerint:

»Ez az irdnyelv szabdlyokat allapit meg a nyomozasi cselekményeknek a biintetéeljaras barmely
szakaszaban — igy akar a targyalasi szakaszban — bizonyitasfelvétel céljabdl, sziikség esetén az
érintett személy részvételével valé végzésére vonatkozéan. ENYH bocsathaté ki példaul az
érintett személynek a kibocsato allam részére torténd ideiglenes dtaddsara vagy meghallgatasanak
videokonferencia segitségével val6 tartdsara vonatkozéan. Ha azonban a személyt biintetdeljaras
lefolytatdsa — és ennek keretében akdr targyalds céljabol torténd birdsag elé allitasa — céljabol
kivanjak atadni valamely masik tagallamnak, akkor e célbdl eurdpai elfogatéparancsot kell kiadni
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a[z eurdpai elfogatdparancsrol és a tagallamok kozotti atadési eljardsokrdl szold, 2002. junius
13-i] 2002/584/1IB tandcsi kerethatdrozattal [(HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvid kiilonkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.)] 6sszhangban.”

Ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Az eurdpai nyomozasi hatdrozat (ENYH) olyan birdsigi hatdrozat, amelyet valamely tagillam (a
tovabbiakban: a kibocsaté dllam) igazsagiigyi hatésiga ad ki vagy érvényesit abbdl a célbdl, hogy egy
madsik tagidllamban (a tovabbiakban: a végrehajté éllam) egy vagy tobb konkrét nyomozasi
cselekményt végezzenek el az ezen irdnyelvvel 6sszhangban folytatott bizonyitékszerzés céljabdl.

Az ENYH olyan bizonyiték megszerzése céljabdl is kibocsathatd, amely mar a végrehajté allam
illetékes hatésagainak birtokaban van.”

Az emlitett irdnyelv 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az ENYH hatdlya valamennyi nyomozasi cselekményre kiterjed, kivéve a kozos nyomozdcsoport
létrehozasat és a bizonyitékok kozos nyomozdcsoporton beliili 6sszegytijtését a [2000. majus 29-i
egyezmény] 13. cikkében, illetve a [k6z6s nyomozdcsoportokrdl sz6l6, 2002. janius 13-i] 2002/465/1B
tandcsi kerethatdrozatban [(HL 2002. L 162., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet,
15. o0.)] meghatarozottak szerint, kivéve, ha az ilyen cselekmény [ezen] egyezmény 13. cikke
(8) bekezdésének, illetve a kerethatarozat 1. cikke (8) bekezdésének alkalmazasa céljabol torténik.”

A 2014/41 iranyelv 9. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A végrehajt6 hatésdgnak minden tovabbi alaki kovetelmény nélkiil el kell ismernie az ezen
iranyelv rendelkezéseivel 0sszhangban részére tovabbitott ENYH-t, és biztositania kell annak
végrehajtasat ugyanugy és ugyanolyan feltételekkel, mintha az adott nyomozasi cselekményt a
végrehajté allam valamely hatdsaga rendelte volna el, kivéve, ha az érintett hatésag tigy dont,
hogy az elismerés vagy végrehajtds megtagaddsanak vagy a halasztds ezen iranyelvben felsorolt
indokainak valamelyikére hivatkozik.

(2) A végrehajt6é hatésagnak be kell tartania a kibocsaté hatésag altal kifejezetten feltiintetett
alaki kovetelményeket és eljarasokat, kivéve, ha ez az irdnyelv masképpen rendelkezik, és feltéve,

hogy az ilyen alaki kovetelmények és eljarasok nem ellentétesek a végrehajté allam alapvetd
jogelveivel.

[...]

(6) E cikk hatékony alkalmazasinak el6segitése céljabdl a kibocsatd hatdsag és a végrehajtd
hatésag barmely megfelel6 mdédon konzultalhat egymassal.”

Ezen irdnyelv 10. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A végrehajté hatésig — amennyiben lehetséges — az ENYH-ban meghatarozottdl eltérd
nyomozasi cselekményhez folyamodhat, ha:

a) az ENYH-ban megjelolt nyomozasi cselekmény a végrehajté dllam jogdban nem létezik; vagy
b) az ENYH-ban megjelolt nyomozasi cselekményt hasonlé belfoldi iigyben nem lehetne

végrehajtani.
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(2) A 11. cikk sérelme nélkil, az (1) bekezdés nem alkalmazand6 a kovetkezé nyomozasi
cselekményekre, amelyeknek minden esetben rendelkezésre kell allniuk a végrehajté allam joga
szerint:

[...]

c) tanu, szakértd, sértett, gyanusitott, vadlott vagy harmadik fél kihallgatdsa a végrehajt6 allam
teriiletén;

[...]”
Az emlitett irdnyelv 13. cikke szerint:

»(1) A végrehajt6 hatésag indokolatlan késedelem nélkiil dtadja a kibocsatoé allam részére az eleve
a végrehajté allam illetékes hatdsagainak birtokaban 1évé, illetve az altaluk az ENYH végrehajtasa
soran megszerzett bizonyitékokat.

Amennyiben az ENYH-ban ezt kérték és a végrehajté allam joga alapjan lehetséges, a bizonyitékot
haladéktalanul at kell adni a kibocsaté allam azon illetékes hatdsagainak, amelyek a 9. cikk
(4) bekezdésével 6sszhangban részt vesznek az ENYH végrehajtasaban.

[...]

(4) Amennyiben az érintett targyakat, dokumentumokat vagy adatokat egyéb eljarasokban is
haszndljak, a végrehajté hatésdg a kibocsaté hatdsig kifejezett kérésére és a vele folytatott
konzultacidkat kovetden ideiglenesen is atadhatja a bizonyitékot, azzal a feltétellel, hogy azt a
lehet6 leghamarabb, illetve az illetékes hatdsagok dltal kozosen megallapitott idépontban
visszaadjak a végrehajt6 dllamnak, amennyiben arra mar nincs sziikség a kibocsat6 allamban.”

Ugyanezen irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az ENYH elismerése vagy végrehajtasa a végrehajté dllamban elhalaszthat6, amennyiben:

[...]

b) az érintett targyakat, dokumentumokat vagy adatokat mar mas eljarasokban haszndljak — addig
az idépontig, amikor e célbdl ezekre mar nincs sziikség.”

A 2014/41 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése a kovetkezképpen szol:

»A végrehajt6 allamban Orizetben levé személy ideiglenes atadasara vonatkozéan ENYH bocsathaté ki
olyan bizonyitasfelvételi célti nyomozasi cselekmény foganatositdsa érdekében, amelyhez az emlitett
személynek a kibocsaté dllam teriiletén vald jelenléte sziikséges, feltéve, hogy a személyt a végrehajtéd
allam 4ltal el6irt id6n beliil visszakiildik.”

Ezen irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A kibocsaté dllamban Orizetben levé személy ideiglenes dtaddsara vonatkozéan ENYH bocsathaté ki
olyan bizonyitasfelvételi célti nyomozasi cselekmény foganatositdsa érdekében, amelyhez az emlitett
személynek a végrehajt6 dllam teriiletén valé jelenléte sziikséges.”
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Az emlitett irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Ha a végrehajté dllam teriiletén tartézkodé személyt a kibocsatéd dllam illetékes hatdsagai taniként
vagy szakértéként kivanjak meghallgatni, akkor a kibocsaté hatésig ENYH-t bocsathat ki annak
érdekében, hogy a tanut vagy szakért6t videokonferencia vagy egyéb audiovizudlis kozvetitéeszkoz
segitségével hallgassak meg, a (5)—(7) bekezdésben el6irtaknak megfeleléen.

A kibocsaté hatésag az ENYH-t a gyanusitott vagy vadlott videokonferencia vagy egyéb audiovizudlis
kozvetitéeszkoz segitségével valo kihallgatasa céljara is kibocsathatja.”

Az ugyanezen irdnyelv A. mellékletében szereplé eurdépai nyomozdsi hatdrozat
formanyomtatvanya tartalmazza tobbek kozott ,Az elvégzend6 nyomozasi cselekmény(ek)” cimi
rovatot, amely tobb jelolénégyzetet tartalmaz, koztiik a ,gyanusitott vagy vadlott meghallgatasa”
rovatot, valamint ,Az eurdpai nyomozdasi hatdrozat (ENYH) kibocsatiasdnak indokai” cimi
rovatot, amelyben a kibocsaté édllam igazsagiigyi hatdsagat felkérik arra, hogy ismertesse az
ENYH kibocsatasanak okait.

A francia jog

A code de procédure pénale (bilintetéeljardsrol szdlé torvénykonyv) 694-16. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az eurdpai nyomozasi hatdrozat egy kibocsaté allamnak nevezett tagallam altal kibocsatott olyan
birésagi hatarozat, amely egy masik, végrehajt6 allamnak nevezett tagillamot a valamennyi allamra
vonatkoz6 kozos formanyomtatvanyokat hasznalva arra hiv fel, hogy bizonyos hataridén belil
végezzen el valamely, blincselekményre vonatkozé bizonyitékok megszerzésére vagy mar a birtokaban
1évé bizonyitékok szolgaltatdsara irdnyul6 nyomozasi cselekményt.

A nyomozasi hatdrozat irdanyulhat arra is, hogy a kibocsaté allam teriiletén ideiglenesen
megakaddlyozza a bizonyitékként felhasznalhat6 elemek megsemmisitését, atalakitdsat, athelyezését,
atadasat vagy elidegenitését.

A hatdrozat iranyulhat a végrehajté dllamban 6rizetben levé személynek a kibocsaté allamba torténd
ideiglenes atadasara is annak érdekében, hogy a kibocsaté allamban olyan eljarasi cselekményeket
lehessen foganatositani, amelyekhez e személy jelenléte sziikséges, vagy a kibocsaté allamban
Orizetben tartott személynek a végrehajté allamba torténé ideiglenes ataddsara annak érdekében,
hogy e személy ez utébbi dllamban a kért nyomozasi cselekményekben részt vegyen.

Az elsé két bekezdésben emlitett bizonyitékok vonatkozhatnak a biintetéjogi feleldsséget megallapitéd
itéletbdl eredd kotelezettségek valamely személy altali megsértésére is, még ha ez a jogsértés nem is
mindsil blincselekménynek.”

E torvénykonyv 696-44. cikke a kovetkezdket irja el6:

,Kiilfoldon folytatott biintetdeljaras esetén, ha valamely kiilfoldi kormany agy itéli meg, hogy valamely
eljarasi iratnak vagy itéletnek egy francia teriileten lakéhellyel rendelkezé személy részére torténd
kézbesitése sziikséges, az iratot a 696-8. és 696-9. cikkben el6irt mdédon kell tovabbitani, adott esetben
francia forditds kiséretében. A kézbesitést az iigyészség inditvdnyara személyesen kell teljesiteni. A
kézbesitésrdl készilt tanudsitvany eredeti példanyat ugyanezen az uton visszakiildik a megkeresé
korménynak.”

ECLI:EU:C:2025:6 5



17

18

19

20

21

2025. 01. 09-1 iTELET — C-583/23. sz. UGY
DELDA

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2021. marcius 1-jén a spanyol igazsagiigyi hatésagok eurépai nyomozasi hatarozatot bocsatottak
ki a francia igazsagiigyi hatésagok felé, abbdl a célbdl, hogy AK-val k6z6ljék a Juzgado Central de
Instruccion no 4 de la Audiencia Nacional (a kiemelt tigyek orszagos birdsaganak 4. sz. kézponti
vizsgaldbirdsaga, Spanyolorszag) altal 2009. szeptember 30-an kibocsatott vadhatarozatot, és
hogy AK az tigyvédje jelenlétében ,a jogszabadlyoknak megfeleléen nyilatkozhasson az érintett
tényallassal kapcsolatban”. E hatdrozat az elézetes letartéztatasba helyezést és 30 000 eurd évadék
letétbe helyezését is elrendelte.

2021. jalius 19-én a tribunal judiciaire de Paris (pdrizsi els6foktt birdsig, Franciaorszag)
vizsgdlobirdja AK-val az tigyvédje jelenlétében jegyz6konyv utjan kozolte e vadhatarozatot,
atadott neki és tigyvédjének egy spanyol nyelvli masolatot, és felvette a vallomasat. 2021. jalius
20-an AK e kihallgatds megsemmisitése irdnti kérelmet nyujtott be a cour d’appel de Paris-hoz
(périzsi fellebbviteli birésag, Franciaorszag) azzal az indokkal, hogy a spanyol hatésagok kérelme
nem mindsil a biintetdeljarasrdl szold torvénykonyv 694-16. cikkében meghatirozott eurédpai
nyomozasi hatdrozatnak.

2022. aprilis 20-an a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birésag) elutasitotta ezt a keresetet,
tobbek kozott ugy itélve meg, hogy a spanyol igazsagiigyi hatésdgok nem csupan azt kérték, hogy
AK-val kozoljék a vadhatarozatot, hanem azt is, hogy AK ,a jogszabalyoknak megfelel6en
nyilatkozhasson az érintett tényéllassal kapcsolatban”. E birdsdg arra is rimutatott, hogy egyrészt
a spanyol igazsagligyi hatdésidgok hatdrozata ,Az eurdpai nyomozdsi hatdrozat (ENYH)
kibocsatasanak indokai” rovatban pontositotta, hogy a kért cselekmények ,a bilincselekmény
elkovetésének és a blincselekmény jogi mindsitését, illetve az elkovetok blinosségét befolyasold
valamennyi koriilménynek a vizsgalata keretébe illeszkednek”, masrészt pedig, hogy bar e
hatdésagok ,,Az elvégzendé nyomozasi cselekmény(ek)” rovatban nem jelolték be a ,gyanusitott
vagy vadlott meghallgatasa” jelolénégyzetet, egyértelmlien azt kérték, hogy foglaljak
jegyz6konyvbe AK felvett vallomdsat azokrél a cselekményekrdl, amelyek elkovetésével
gyanusithato. A cour d’appel de Paris (périzsi fellebbviteli birdsag) ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a spanyol hatésigok az arra iranyulé kérelmiikkel, hogy az érintett az tgyvédje
jelenlétében és a védelemhez valé jog tiszteletben tartasa mellett fejtse ki allaspontjat a tényallassal
kapcsolatban, btlincselekményre vonatkozé bizonyitékok megszerzésére iranyulé nyomozasi
cselekmény foganatositasat kérték.

AK ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjesztd birésaghoz, a
Cour de cassationhoz (semmitészék, Franciaorszag). Azt allitotta, hogy az ENYH kibocsatasanak
nem lehet az a célja, hogy ismertesse a személlyel szemben felhozott vadakat, és értesitse a
birésagi eljards meginditasardl, mivel az ilyen értesitésre mas, tobbek kozott a biintetéeljarasrol
sz616 torvénykonyv 696-44. cikkében meghatarozott igazsagiigyi egyiittmikodési eszkozok allnak
rendelkezésre.

A Cour de cassation (semmit3szék) el6tti eljards keretében az e bir6sag mellett mikodé tigyészség
tigyésze ezzel szemben megéllapitotta, hogy a spanyol igazsagiigyi hatésdgok dltal elfogadott
hatdrozat olyan nyomozasi cselekményeket tartalmaz, amelyek elvalaszthatatlanul kapcsolédnak
az AK-val szembeni vadhatarozat kozléséhez és vallomasanak az eljaré bir6 altal a védelemhez
vald jog tiszteletben tartdsa érdekében egy iigyvéd jelenlétében torténé felvételéhez, és hogy e
hatarozat kovetkezésképpen bilincselekményre vonatkozé bizonyitékok megszerzésére iranyul
nyomozas lefolytatasat szolgdlja.
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A kérdést elGterjeszté birdsag, hangsulyozva, hogy a 2014/41 irdnyelvet a francia jogrendbe a
biintet&eljarasrol szo6l6 torvénykonyv 694-15. és azt kovetd cikkei iltették at, megjegyzi, hogy a
Birésdg még nem foglalt allast az eurdpai nyomozasi hatdrozat targyi hatdlyardl, és kiillonosen
arrél, hogy az kiterjed-e a letartéztatdsba vételt és oévadék letétbe helyezését is elrendeld
vadhatarozat kozlésére.

E koriilmények kozott a Cour de cassation (semmitészék) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 2014/41 iranyelv 1. és 3. cikkét, hogy azok lehet6vé teszik valamely
tagallam igazsagligyi hatésaga szamara, hogy olyan eurépai nyomozasi hatarozatot bocsasson ki
vagy hagyjon jovda, amely egyrészt a letartoztatasba vételt és dvadék letétbe helyezését elrendeld
vadhatarozatnak a vadlott részére torténd kézbesitésére, masrészt pedig az abbdl a célbdl valé
kihallgatdsara iranyul, hogy tigyvédje jelenlétében az emlitett hatirozatban megjelolt tényekkel
kapcsolatban hasznos vallomast tehessen?”

A Birdsag elotti eljaras

A Birésag altal 2023. oktéber 27-én kiildott informdacidkérésre valaszolva a kérdést elSterjesztd
birésag 2023. november 23-dn jelezte egyrészt, hogy AK-t — a cour d’appel de Paris (parizsi
fellebbviteli birdsag) altal 2018. szeptember 26-an és 2019. oktéber 9-én hozott harom itélet
végrehajtasaként — 2022. szeptember 9-én atadtak a spanyol igazsagiigyi hatésagoknak, masrészt
pedig, hogy a 2021. julius 19-i kihallgatasi jegyzékonyvet tovabbitottdk a spanyol igazsagiigyi
hatésagoknak.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag 1ényegében arra var vélaszt, hogy a 2014/41 iranyelv 1. és
3. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan hatarozat, amellyel valamely tagallam igazsagiigyi
hatdésaga azt kéri egy masik tagallam igazsagiigyi hatésagatol, hogy egyrészt kozolje az érintett
személlyel az el6zetes letartoztatisba vételét és biztositék letétbe helyezését elrendeld
vadhatdrozatot, masrészt pedig, hogy tegye lehet6vé e személy szdmadara, hogy észrevételeket
tegyen az ezen vadhatdrozatban ismertetett tényallassal kapcsolatban, olyan nyomozasi
cselekménynek mindsiil, amely az ezen iranyelv értelmében vett eurépai nyomozasi hatarozat
targyat képezheti.

A 2014/41 iranyelv 1. cikke értelmében az ENYH olyan birésdgi hatarozat, amelyet a kibocsatd
tagallam igazsagiigyi hatdsidga bocsat ki vagy érvényesit abbdl a célbdl, hogy a végrehajtd
tagdllamban bizonyitékszerzés céljabdl egy vagy tobb konkrét nyomozéasi cselekményt
foganatositsanak. Az irdnyelv 3. cikke pedig pontositja, hogy az ENYH hatdlya valamennyi
nyomozasi cselekményre kiterjed, kivéve — f&szabdly szerint — a kozés nyomozdcsoport
létrehozasat és a bizonyitékok kdzos nyomozdcsoporton beliili 6sszegytjtését.

E tekintetben elsésorban meg kell jegyezni, hogy a 2014/41 irdnyelv nem hatdrozza meg
részletesebben, hogy mit kell az 1. és 3. cikke értelmében vett ,nyomozasi cselekmény” alatt
érteni, és e fogalom meghatdrozdsa érdekében nem utal a tagillamok jogdra sem. Ez utébbi
fogalomnak tehdt az uniés jogban 6nall6 értelmezést kell tulajdonitani, amely figyelembe veszi
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nemcsak e rendelkezések megfogalmazasat, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabélyozasnak
a célkitlizéseit is, amelynek részét képezik (lasd ebben az értelemben: 2024. aprilis 30-i M. N.
[EncroChat] itélet, C-670/22, EU:C:2024:372, 109. pont).

El6szor is, ami a 2014/41 iranyelv 1. és 3. cikkének szovegét illeti, a bliniildozési célu ,nyomozasi
cselekmény” fogalma szokésos értelemben véve minden olyan nyomozasi aktusra utal, amely a
biintetendé cselekmény bekovetkeztének, elkovetési korilményeinek és elkovetdje kilétének
megallapitdsdra irdnyul. Ezt az értelmezést megerdsiti a tobbek kozott ezen 1. cikkben szerepld
azon allitas, amely szerint a nyomozasi cselekménynek arra kell iranyulnia, hogy a kibocsato
tagallam ,bizonyitékokat” szerezzen be.

Misodszor, amint arra a f6tanacsnok az inditvinyanak 28-30. pontjaban lényegében ramutatott,
a 2014/41 iranyelv 1. és 3. cikkét ovezd szovegkornyezet is megerdsiti ezt az értelmezést.

[gy mindenekel6tt a 2014/41 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése, csaktigy mint a 24—31. cikke egy
sor olyan nyomozasi cselekményt sorol fel, amelyek mindegyike a tényallas vagy az elkovetd
kilétének megallapitasara iranyul6 bizonyitékok beszerzésére iranyul.

Tovabb4, bar ezen irdnyelv 22. és 23. cikkébdl az kovetkezik, hogy az ENYH tdrgya az drizetben
1évé személy ideiglenes ataddsa is lehet, e cikkek mindazonadltal pontositjdk, hogy az ilyen
ideiglenes atadasra csak olyan nyomozasi cselekmény foganatositdsa céljabol keriilhet sor,
amelyhez az érintett személynek az ideiglenes atadast kér6 tagédllam teriiletén vald jelenléte
szlikséges  bizonyitasfelvétel — céljab6l.  Ezzel  szemben  az  emlitett  irdnyelv
(25) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy amennyiben az érintett személyt biinteteljaras
lefolytatasa céljabdl — és ennek keretében akar birdsag elé dllitdsacéljabdl — kell atadni valamely
masik tagdllamnak, eurdpai elfogatéparancsot kell kibocsitani, anélkiil hogy ezt eurdpai
nyomozasi hatarozat helyettesithetné.

Végiil a 2014/41 irdnyelv 13. és 15. cikkébdl kitlinik, hogy az ENYH kibocsatasanak az is célja, hogy
a megszerzett vagy a végrehajté tagallam hatédsagainak mar birtokaban 1évé bizonyitékokat atadjak
a kibocsaté tagillamnak (lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 2-i Finanzamt fiir
Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Minster itélet, C-66/20, EU:C:2021:670, 41. pont). A
nyomozasi cselekménynek tehat végsé soron arra kell irdanyulnia, hogy a végrehajté tagallam
atadjon bizonyos bizonyitékokat a kibocsaté tagallamnak, mindamellett, hogy e bizonyitékokat a
13. cikk (4) bekezdése és a 15. cikk (1) bekezdésének b) pontja targyakként, dokumentumokként
vagy adatokként azonositja.

Harmadszor, a 2014/41 irdnyelv altal kovetett cél szintén megerdsiti a ,nyomozasi cselekmények”
fogalmanak ilyen értelmezését.

Egyrészt ugyanis ezen iranyelvnek az a célja, hogy a bizonyitékok gytijtésére vonatkozo6an fennalld,
talsagosan fragmentalt és bonyolult jogi keretet felvaltsa a hatdrokon atnyalé vonatkozasokkal
biré biintetéiigyekben, és az ,eurdpai nyomozasi hatdrozatnak” nevezett jogi eszkozre épild,
egyszerUsitett és hatékonyabb rendszer bevezetése utjdn az igazsagiligyi egyiittmiikodés
megkonnyitésére és meggyorsitasara iranyul (2024. aprilis 30-i M. N. [EncroChat] itélet,
C-670/22, EU:C:2024:372, 86. pont). Ebbé] kovetkezik, hogy az emlitett iranyelv elfogadasaval az
uniés jogalkoté javitani kivanta a hatdrokon atnyulé vonatkozasokkal bird biintetéiigyekben
folytatott bizonyitasfelvétel terén az igazsigiigyi egytittmiikodést.
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Masrészt a 2014/41 iranyelv dltal kovetett, egyszersitett és hatékony igazsagiigyi
egylittmiikodésre iranyulé célkitlizés az ENYH mechanizmusa kulcsfontossagi elemeinek
egyszer( és egyértelm(i azonositasat teszi sziikségessé (lasd ebben az értelemben: 2023. marcius
2-i Staatsanwaltschaft Graz [Diisseldorfi adényomozdé-hatésag] itélet, C-16/22, EU:C:2023:148,
43. pont). Marpedig maga a ,nyomozasi cselekmény” fogalma is ilyen kulcsfontossagu elem, igy e
cél szintén e fogalomnak a jelen itélet 28. pontjaban kifejtett egyszer( és szokdsos meghatdrozasa
mellett sz6L

Misodsorban meg kell vizsgalni, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonldé hatarozatban kért
cselekmények a 2014/41 iranyelv értelmében vett nyomozasi cselekményeknek mindsiilnek-e.

El6szor is, ami az egyik tagallam igazsigligyi hatdsdgainak a madsik tagillam igazsagiigyi
hatdésagaihoz intézett azon kérését illeti, hogy a széban forgd személlyel kozoljék a ra vonatkozéd
vadhatéarozatot, meg kell jegyezni, hogy az ilyen kozlés onmagdban nem mindsiilhet az ezen
iranyelv értelmében vett nyomozasi cselekménynek. Az ilyen kozlésnek ugyanis nem
bizonyitékszerzés a célja, hanem olyan eljarasi kotelezettségnek mindsiil, amely az érintett
személlyel szemben inditott biintetdeljaras folytatasat szolgédlja. Ennélfogva, amint arra a
fétanacsnok az inditvanyanak 34. pontjaban ramutatott, az ilyen irat mds tagallamban torténd
kézbesitésére f6szabdly szerint nem az emlitett iranyelv az irdnyadd, hanem a 2000. majus 29-i
egyezmény 5. cikke.

Misodszor, az a korilmény, hogy — mint a jelen tigyben is — a vadhatdrozat évadék letétbe
helyezését is elrendeli, egydltalin nem valtoztat e megallapitison, mivel az ilyen dvadék
megfizetésére vonatkozd kotelezettség sem mindsiil a 2014/41 irdnyelv értelmében vett nyomozasi
cselekménynek, amint az a jelen itélet 27—35. pontjabdl kittinik.

Harmadszor, ami a vadhatirozatban elrendelhetd elGzetes letartéztatiasba vételt illeti, a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy az ezen iranyelv 22. és 23. cikkében emlitett, mar Grizetben
1évé személyek nyomozdsi cselekmény foganatositasa érdekében torténd ideiglenes atadasanak
eseteit kivéve az ENYH nem olyan jellegli, hogy sértené az érintett személynek az Eurépai Unio
Alapjogi Chartdjanak 6. cikkében foglalt szabadsighoz valé jogat (2020. december 8-i
Staatsanwaltschaft Wien [Hamisitott dtutalasi megbizdsok] itélet, C-584/19, EU:C:2020:1002,
73. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az e 22. és 23. cikkben emlitett eseteken kiviil, amelyek a jelen tigyben nem
tinnek relevansnak, az ENYH nem tartalmazhat az érintett személy fogva tartasba vételére vagy
fogva tartdsdnak fenntartdsara irdnyuld kérelmet.

Negyedszer, a vadhatarozattal érintett személy kihallgatdsara irdnyul6 kérelmet illetéen igaz, hogy
a 2014/41 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének c) pontja és 24. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése kifejezetten emliti a gyanusitott vagy vadlott kihallgatasat azon cselekmények kozott,
amelyek ezen irdnyelv értelmében vett eurépai nyomozasi hatarozat targyat képezhetik.

Mindemellett, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 41. pontjaban lényegében hangsulyozta,
ahhoz, hogy az a 2014/41 iranyelv hatdlya ald tartozzon, az ilyen kihallgatds irdnti kérelemnek az
ezen irdnyelv értelmében vett bizonyitékszerzésére kell irdnyulnia. Ezzel szemben az olyan
kihallgatas, amely kizardlag arra iranyul, hogy lehet6vé tegye a vadlott szamara, hogy el6terjessze
észrevételeit az ellene felhozott vadakkal kapcsolatban, nem tekinthet6 az emlitett irdnyelv
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értelmében vett nyomozasi cselekménynek. A jelen tigyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata
az AK kihallgatdsa irdnt a spanyol igazsagiigyi hatésagok altal megfogalmazott kérelem konkrét
céljanak meghatérozasa.

Annak érdekében, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag szamara teljes kori vélaszt lehessen adni,
el6szor is pontositani kell, hogy ha e kihallgatds iranti kérelemnek nem a bizonyitékszerzés volt a
célja, a francia hatésagok a 2014/41 iranyelv alapjan jogszerlien nem tehettek eleget a spanyol
igazsagiigyi hatésagok altal elfogadott hatarozatnak.

Ezzel szemben, ha ezen kihallgatds irdnti kérelem bizonyitékszerzésre iranyult, és ha a spanyol
igazsagligyi hatésagok az alapiigyben széban forgé hatdrozatban megemlitették, hogy AK
kihallgatasara a nemzeti joguk szerint csak a vadhatarozat kozlését kovetGen keriilhet sor, ugy kell
tekinteni, hogy a jelen itélet 37. pontjaban kifejtettektdl eltéréen e kozlést kérni lehet eurdpai
nyomozasi hatdrozat utjan. A 2014/41 iranyelv 9. cikkének (2) bekezdésébdl ugyanis az
kovetkezik, hogy a végrehajté hatésig f6szabaly szerint koteles tiszteletben tartani a kibocsaté
hatdsag altal kifejezetten feltiintetett alaki kovetelményeket és eljarasokat.

Igy ez utébbi esetben a francia igazsdgiigyi hatésigok — az elismerés vagy végrehajtas
megtagadasira és elhalasztdsra vonatkozéan a 2014/41 irdnyelvben el6irt indokok sérelme
nélkiil — fészabdly szerint kotelesek voltak végrehajtani az alapligyben széban forgd hatarozatot
az AK-ra vonatkozé vadhatarozat kozlésére és AK kihallgatdsdra irdnyulé részében, az e
hatdrozatban elrendelt el6zetes letartoztatasba vételre és dvadék letétbe helyezésére vonatkozd
részében azonban nem.

Az alapiigyben szdéban forgé hatdrozat ilyen részleges végrehajtisira azonban csak azt kovetéen
keriilhetett volna sor, hogy a francia hatésagok a 2014/41 iranyelv 9. cikkének (6) bekezdése
értelmében meggy6z6dtek a spanyol hatésiagokndl arrdl, hogy e hatdésiagok nem ellenzik az
emlitett kérelem csupdan részleges végrehajtasat.

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének els6 albekezdésében eldirt, lojélis egytittmiikodésre vonatkozd
kotelezettségb6l ugyanis az kovetkezik, hogy a biintetéiigyekben folytatott hatékony
egylittm(ikodés biztositasa érdekében az ENYH-t kibocsatd és végrehajté hatésagoknak teljes
mértékben ki kell hasznalniuk a 2014/41 irdnyelvben eldirt eszkozoket, ily médon elésegitve az
ezen egylttmiikodés alapjaul szolgdld kolcsonos bizalmat (lasd analdgia atjan: 2023. aprilis 18-i
E. D. L. [Betegségen alapulé megtagadasi ok] itélet, C-699/21, EU:C:2023:295, 45. és 46. pont).

Végiil, ha az AK kihallgatasa iranti kérelem bizonyitékszerzésre irdnyult, és a spanyol hatésiagok
alapiigyben széban forgd hatdrozatdban nem szerepelt a jelen itélet 44. pontjadban emlitetthez
hasonlé utalds, ugy kell tekinteni, hogy a francia hatésagok — az elismerés vagy végrehajtas
megtagadasira és elhalasztdsra vonatkozéan a 2014/41 iranyelvben el6irt indokok sérelme
nélkiill — fészabdly szerint csupan a kihallgatas iranti kérelemnek voltak kotelesek helyt adni,
miutdn meggy6zddtek a spanyol igazsagiigyi hatésagoknal arrél, hogy ez utébbiak nem ellenzik e
kérelem csupan részleges végrehajtasat.

A fenti megfontoldsok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a 2014/41 iranyelv 1. és 3. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy:

— az olyan hatdrozat, amellyel valamely tagallam igazsagiigyi hatésaga azt kéri egy masik tagallam

igazsagligyi hatdésagatol, hogy valamely személlyel kozolje a ra vonatkozé vadhatarozatot,
onmagaban nem mindsiil az ezen irdnyelv értelmében vett eurépai nyomozasi hatarozatnak;
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— az olyan hatdrozat, amellyel valamely tagillam igazsagiigyi hatsdga azt kéri egy masik tagallam
igazsagiigyi hatésagatdl, hogy valamely személyt az emlitett irdanyelv 22. és 23. cikkében
meghatdrozott céloktdl eltéré célbdl elézetes letartoztatisba vegyen, vagy 6vadék letétbe
helyezésére kotelezzen, nem mindsiil az ugyanezen irdnyelv értelmében vett eurépai nyomozasi
hatarozatnak;

— az olyan hatdrozat, amellyel valamely tagdllam igazsigiigyi hatdsiga egy masik tagallam
igazsagiigyi hatésagatol annak lehet6vé tételét kéri, hogy az érintett személy el6terjessze az 6t
érinté vadhatarozatban ismertetett tényallassal kapcsolatos észrevételeit, a 2014/41 iranyelv
értelmében vett eurdpai nyomozasi hatdrozatnak mindsiil, amennyiben e kihallgatas irdnti
kérelem bizonyitékszerzésre iranyul.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A biintetoiigyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrdél szolo, 2014. aprilis 3-i
2014/41/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. és 3. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— az olyan hatdrozat, amellyel valamely tagallam igazsagiigyi hatésaga azt kéri egy masik
tagallam igazsagiigyi hatdésagatol, hogy valamely személlyel kozolje a ra vonatkozod
vadhatirozatot, 6nmagaban nem mindsiil az ezen iranyelv értelmében vett eurdpai
nyomozasi hatarozatnak;

— az olyan hatarozat, amellyel valamely tagillam igazsagiigyi hatdsaga azt kéri egy masik
tagallam igazsagiigyi hatésagatél, hogy valamely személyt az emlitett iranyelv 22. és
23. cikkében meghatarozott céloktol eltéré célbol elozetes letartdoztatasba vegyen, vagy
ovadék letétbe helyezésére kotelezzen, nem mingdsiil az ugyanezen iranyelv értelmében
vett eurdpai nyomozasi hatarozatnak;

— az olyan hatdrozat, amellyel valamely tagallam igazsagiigyi hatosaga egy masik tagallam
igazsagiigyi hatdsagatol annak lehetové tételét kéri, hogy az érintett személy el6terjessze
az Ot érinté vadhatarozatban ismertetett tényallassal kapcsolatos észrevételeit,
a 2014/41 iranyelv értelmében vett eurdpai nyomozasi hatarozatnak mindsiil,
amennyiben e kihallgatas iranti kérelem bizonyitékszerzésre iranyul.

Aléirdsok
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