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forskelsbehandling af tjenesteyderen
pd grundlag af dennes nationalitet
eller pa grund af, at han er etableret i
en anden medlemsstat end den, hvori
tjenesteydelsen  skal udferes, skal
afskaffes.

. Den frie udveksling af tjenesteydelser,
der er et grundleggende princip i
traktaten, kan kun begrenses ved
regler, der er begrundet 1 almenvellet,
og som pahviler enhver person eller
enhver virksomhed, der udever en
aktivitet pd den stats omrade, hvor
ydelsen prasteres, i det omfang disse
mnteresser ikke varetages i kraft af
bestemmelser, som tjenesteydelser er
undergivet i den medlemsstat, hvor
han er etableret.

4. Traktatens artikel 59 er tkke til hinder

for, at en medlemsstat, som krever
bevilling af virksomheder, der udlejer
arbejdskraft, ogsa kraver, at en tjene-
steyder, der er etableret i en anden
medlemsstat, hvor han udever en
sadan virksombed, skal opfylde dette
krav, selv om han er indehaver af en
bevilling udstedt af etableringsstaten,
idet det dog er en betingelse, dels, at
medlemsstaten, hvor tjenesteydelsen
udferes, ikke under behandlingen af
ansegninger om og udstedelse af
bevillinger udsetter tjenesteyderen for
en forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet eller etableringssted, dels,
at den tager hensyn til de krav om
dokumentation og sikkerhed, som
yjenesteyderen allerede mi opfylde i
udferelsen af sin virksomhed 1 den
medlemsstat, hvor han er etableret.
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angdende en anmodning, som Nederlandenes Hoge Raad i medfor af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret
verserende straffesag mod

ALFRED JoHN WEBB

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens
artikler 60 og 59,

har
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DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten ]. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
G. Bosco, A.Touffait og O. Due, dommerne P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, A. Chloros og F. Grévisse,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreteer: A. Van Houtte

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstzendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indleg, der
er indgivet i medfor af artilel 20 i proto-
kollen vedrerende stawutten for E@F-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

1. I henhold til nederlandsk lov kraeves
der bevilling til udlejning af arbejdskraft.

Artikel 1, stk. 1, litra b), i Wet op het ter
beschikking stellen van arbeidskrachten
(lov om udlejning af arbejdskraft) af 31.
juli 1965, som wndret ved fov af 30. juni
1967, definerer udlejning af arbejdskraft,
som folger:

»Udlejning af arbejdskraft mod vederlag
til en anden virksomhed for udferelse af
sedvanligt i virksomheden forekom-
mende arbejde, uden at dette dog sker

pi grundlag af en med virksomheden
indgact arbejdskontraki«.

Lovens artikel 2, stk. 1, i begyndelsen, og
litra a), hjemler mulighed for indferelse
af en bevillingsordning, idet den be-
stemmer:

»Safremt hensynet til gode forhold pa
arbejdsmarkedet eller til den pageldende
arbejdskraft maue kreve det, kan det
ved kongelig anordning (‘algemenc
maatregel van bestuur’) generelt eller for
tilfelde, som herer under de i anord-
ningen definerede kategorier:

... forbydes at udleje arbejdskraft uden
en af ministeren udstedt bevillinge.

Lovens artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»En bevilling negtes kun, sifremt der er
grund ul at frygte, at ansegerens udlej-
ning af arbejdskraft vil skade hensynet til
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gode forhold pi arbejdsmarkedet, eller
safremt arbejdskraftens interesser ikke vil
blive tilgodeset i tilstrekkeligt omfang.

Bevillingsordningen blev  indfert ved
kongelig anordning af 10. september
1970 udstedt til gennemferelse af oven-
nevate lovs artikel 2, stk. 1, i begyn-
delsen, og litra a). Anordningens artikel
1 bestemmer:

»Det er forbudt at udleje arbejdskraft
uden bevilling udstedt af socialmini-
sterenc.

2. T hovedsagen, en straffesag, blev
tiltalte Alfred John Webb ved dom afsagt
den 27. april 1978 af Economische Poli-
tierechter ved Arondissementsrechtbank
Amsterdam idemt 3 beder pa hver 6 000
HFL, subsidizrt 60 dages hezfte, idet
3000 HFL for hver bodes vedkom-
mende, subsidizrt 30 dages hafte, blev
gjort betinget af straffri vandel pa 2 4r.
Dommen blev ved dom af 14. februar
1980  stadtfmstet  af  Gerechtshof,
Amsterdam, afdelingen for ekonomiske
sager. Gerechtshof betegnede forholdet
som en »overtredelse af en bestemmelse
udstedt med hjemmel i artikel 2, stk. 1, i
Wet op het ter beschikking stellen van
arbeidskrachten, der blev begdet af en
juridisk person, mens tiltalte gav ordre til
overtraedelsen, der fandt sted 3 gangex.

Det fremgar af sagen, at tiltalte, der er
bosat i Det forenede Kongerige, er
direktor for det engelske selskab Interna-
tional Engineering Services Bureau med
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hjemsted i Det forenede Kongerige, som
herefter benzvnes IESB (UK).

Dette selskab beskaftiger sig bl.a. med
udlejning af teknisk arbejdskraft i Neder-
landene, idet personalet ans=ttes af IESB
(UK) og for bestemte tidsrum udlejes til
virksomheder i Nederlandene, uden at
der oprettes arbejdskontrakter med disse
virksomheder. Personalet er og forbliver
siledes udelukkende ansat af IESB (UK).
Selskabet er indehaver af en bevilling
efter engelsk lovgivning, men udever sin
virksomhed uden at vaere i besiddelse af
en nederlandsk bevilling.

I den foreliggende sag fandt Gerechts-
hof, Amsterdam, at IESB (UK) i Neder-
landene i tre tilfelde i tiden 20. februar
1978-24. februar 1978 uden at vere i
besiddelse af en bevilling udstedt af soci-
alministeren havde udlejet arbejdskraft til
hollandske virksomheder med henblils pa
udferelse af szdvanligt i virksomhederne
forekommende arbejde, uden at dette
skete pd grundlag af en arbejdskontrake
indgéet med virksomhederne.

Tiltalte, der indbragte sagen for kassa-
tionsdomstolen, anferte bla. i sine kas-
sationsanbringender, at  Gerechtshof,
Amsterdam, havde tilsidesat EQF-trakta-
tens artikler 59-62. Han gjorde i denne
forbindelse gzldende, at nar virksom-
heden, der bestir i udlejning af arbejds-
kraft 1 en medlemsstat, er betinget af en
bevilling, kan staten ikke pilegge tjene-
steyderen, der er etableret i en anden
medlemsstat, at opfylde disse betingelser,
ndr tjenesteyderen i den medlemsstat,
hvor han er etableret, er indehaver af en
bevilling udstedt pi grundlag af betin-
gelser, der svarer til de vilkir, der gelder
i den stat, hvor ydelserne presteres, og
nir akiiviteterne kontrolleres beharigt i
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den farste stat. Efter tiltaltes opfatrelse
afviste Gerechtshof, at der gelder ensar-
tede betingelser i den her anferte betyd-
ning, nir bevillinger som dem, der
meddeles i Nederlandene i medfer af
»Wet op het ter beschikking stellen van
arbeidskrachten« udstedes 1 en anden
medlemsstat med det formil at varetage
dels hensynet til gode forhold pa
arbejdsmarkedet, dels ansket om at sikre
den pageldende arbejdskraft fuld social
status.

Da Hoge Raad fandt, at sagens udfald
afhang af spergsmal vedrorende fortolk-
ningen af fellesskabsrettens bestem-
melser, udsatte den sagen og forclagde
Domstolen folgende sporgsmal i medfor
af E@F-traktatens artikel 177:

»1. Omfatter ’tjenesteydelser’ i trakea-
tens artikel 60 ogsi udlejning af
arbejdskraft, jf. artikel 1, stk 1, i
begyndelsen og litra b) i Wet op het
ter beschikking stellen van arbeids-
krachten (lov. om udlejning af
arbejdskraft)?

2. Safremt  spergsmdl 1 besvares
bekrzftende, er traktatens artikel 59
da — enten altid ecller kun under
visse omstendigheder — il hinder
for, at en medlemsstat, hvor praesta-
tion af denne tjenesteydelse er gjort
betinget af en bevilling, krever, at en
i en anden medlemsstat etableret
tjenesteyder skal opfylde denne
betingelse, idet dette krav er opstillet
med det formal at kunne nagte en
bevilling, sifremt der bestar be-
grundet frygt for, at ansegerens
udlejning af arbejdskraft vil skade
hensynet til gode forhold pa arbejds-
markedet, eller for, at arbejds-
kraftens interesser ikke vil blive
tilgodeset i tilstrekkeligt omfang?

3. Har det for besvarelsen af spergsmal
2 nogen betydning, om den uden-

landske tjenesteyder i den stat, hvor
han er hjemmehorende, rader over
en bevilling 1l dér at udfere denne
tjenesteydelse?«.

3. Forelzggelsesdommen er registreret
pi Domstolens justitskontor den 30.
december 1980.

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EGF-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg af
den nederlandske regering ved C. H. A
Plug som befuldmzgtiget for udenrigs-
ministeren, af den tyske regering ved
Martin Seidel og Hans Hinrich Boie, af
den britiske regering ved R. D. Munrow,
Treasury Solicitor’s Department, af den
franske regering ved Thierry Le Roy
som befuldmagtiget for generalsekre-
teren for Det interministerielle Udvalg
for spergsmil vedrerende det europiske
gkonomiske samarbejde og af Kommissi-
onen for Dec europwiske Fewllesskaber
ved juridisk konsulent Robert Caspar
Fischer som befuldmzgtiget, bistdet af
Christine  Berardis-Kayser, Kommissio-
nens juridiske tjeneste.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og cfter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisferelse.

IT — Skriftlige indlxeg

Det forste sporgsmdl

1. Den tyske regering, den britiske rege-
ring og Kommissionen er alle af den
opfattelse, at det forsie sporgsmil ber
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besvares bekraftende. Efter deres mening
dxkker begrebet tjenesteydelser i EQF-
traktatens artikel 60 ogsd den aktivitet,
der bestdr i at udleje arbejdskraft, siledes
som det beskrives i den pigazldende
nederlandske lov. Dette gzlder ogss, nar
aktiviteten udeves over granserne, dvs.
fra en anden medlemsstat.

Den tyske regering har tilfajet, at den
aktivitet, der bestar i at udleje arbejds-
kraft, siledes som den beskrives i den
nederlandske lov, udger en selvstendig
erhvervsmassig  virksomhed, som, jf.
trakiatens artikel 60, udeves mod beta-
ling.

Kommissionen har understreget, at tjene-
steydelser 1 traktatens forstand er et
opsamlingsbegreb, som omfatter alle de
ydelser, der ikke er omfattet af andre
bestemmelser. Tjenesteydelsen bestar i, at
arbejdstagere, der er og forbliver ansat
hos »udlejerens, stilles til radighed for
eller »udlejes« til andre virksomheder.
Der oprettes ikke arbejdskontrake
mellem disse arbejdstagere og deres
»fakuiske« arbejdsgiver, idet de stilles til
ridighed for denne pi grundlag af det
retsforhold, der bestir mellem dem og
»udlejerenc, dvs. normalt en arbejdskon-
tralt. Den »faktiske« arbejdsgiver indbe-
taler ikke arbejdstagernes lonninger til
vikarbureauet, men derimod udlejerens
vederlag for udlejning af arbejdskraften.

2. Den franske regering har ikke be-
stridt, at udlejning af arbejdskraft
omfattes at begrebet »tjenesteydelser« i
traktatens artikel 60, men har under-
streget, at det drejer sig om en »tjeneste-
ydelse« af en serlig art, der ikke kan
sammenlignes med andre kendte forret-
ningsmassige tjenesteydelser. P4 den ene
side sikrer udlejning af arbejdskraft kun
brugeren den midlertidige arbejdskrafts
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»tjenesteydelser«. PA den anden side
pavirker vikarbureauernes aktivitet ned-
vendigvis sivel den almindelige ordning
for ansettelse af lennet arbejdskraft —
som den afviger fra — som den offent-
lige arbejdsanvisning. Derfor reguleres
denne aktivitet — eller den vil formo-
dentlig blive reguleret pa grund af sin
volsende betydning — ikke blot i alle
medlemsstaterne, men ligeledes pa inter-
nationalt plan. P4 fellesskabsplan fore-
tages der i gjeblikket visse undersogelser
vedrarende vikararbejde, herunder udlej-
ning af arbejdskraft over landegren-
serne. De vedrerer sivel arbejdskraftens
frie bevagelse, arbejdstagernes sociale
beskyttelse, beskaeftigelsessituationen
som tilpasningen af arbejdstiden.

Som felge heraf har den franske regering
foresldet Domstolen at besvare det forste
spergsmal som felger:

»Udlejning af arbejdskraft, jf. artikel 1,
stk. 1, i begyndelsen, og litra b), i *Wet
op het ter beschikking stellen van arbeids-
krachten’, bor, selv om denne virk-
somhed er omfattet af begrebet *tjeneste-
ydelser’ i EF-traktatens artikel 60, have
en serlig status i det omfang, bestemmel-
serne vedrerende socialpolitikken og den
frie bevagelighed for personer gelder
for denne virksomhedx.

Andet og tredje spargsmdl

1. Den nederlandske regering har anfert,
at selv. om Domstolen adskillige gange
har udtalt, at den frie udveksling af
tjenesteydelser, som folger af traktaten,
indebarer, at enhver forskelsbehandling
pa grund af nationalitet eller etablerings-
sted er forbudi, er det dog tilladt at
vedtage serlige regler pa dette omrade
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pai grund af visse tjenesteydelsers
egenart. Hvis en bestemt akuivitet er
underkaster bevilling i en medlemsstat,
ma det 1 serdeleshed kunne kraeves, at
statsborgere fra en anden medlemsstat
skal opfylde dette krav, nir det objektivt
set er nadvendigt for bl.a. at sikre almen-
vellets interesser, og for sa vidt den stat,
hvorfra ydelsen prasteres, ikke udsteder
bevillinger pa lignende vilkir og ikke
udferer en passende kontrol. Detute
fremgar bla. af dom af 18. marts 1980
(Debauve, sag 52/79, Sml. 1980, s. 833).

Den nederlandske regering har dercfter
sammenlignet de bevillingsordninger, der
gelder i Nederlandene og i Det forenede
Kongerige.

I Nederlandene naegtes bevilling, hvis der
er grund ul at frygte, at ansegerens
udlejning  af arbejdskrafe kan skade
hensynet til gode forhold pa arbejdsmar-
kedet, eller sifremt arbejdskraftens inter-
esser iklke vil blive tilgodeset i tilstraekle-
ligt omfang. Disse hensyn er fastlagt ved
folgende generelle bestemmelser:

For det forste ma en vikar — medmindre
andre regler gelder ifelge lollektiv over-
enskomst — ikke oppebewre sterre lon
end den, der udbetales til den arbejds-
tager, der er beskeftiget med samme
eller tlsvarende arbejde 1 den virk-
somhed, som vikaren udlejes ul. Der
geelder ligeledes strenge regler for refu-
sion af omkostninger og periodiske
udbetalinger. Disse bestemmelser skyl-
des, at store lenforskelle kan skabe bety-
delig uro pi arbejdsmarkedet som
konflikier mellem virksomhederne og
deres faste arbejdskraft. Sadanne lenfor-
skelle vil saledes bla. kunne fremkalde
strejker.

For det andet er vikararbejde ifelge den
nederlandske regering forbudt i Neder-
landene i byggesekioren savel som inden
for jern- og metalindustrien. Disse
sektorer er preget af en arbejdsmarkeds-
situation med voldsomme spandinger,
hvorfor lenforskelle her vil skabe swrlige
store vanskeligheder.

For det tredje kan arbejdskraft ifelge
nederlansk lovgivning udlejes for en
periode af hojst tre maneder, medmindre
socialministeren  giver  dispensation
begrundet i hensynet til vikarens sxrlige
sociale status eller il serlige omstendig-
heder i den virksomhed, arbejdskraften
udlejes til. Disse bestemmelser skyldes
onsket om at begrense vikararbejde til
aktiviteter, der udelukkende er af midler-
tidig art.

Endelig antages det ifelge den neder-
landske regering, at en situation, hvor
udlejning — af — arbejdskraft  erstatter
arbejde, der normalt udferes pa grundlag
af en entreprisekontrake, vil kunne skabe
vanskeligheder  pd  arbejdsmarkedet.
Dette antages ligeledes at veere tilfzeldet,
nir den virksomhed, som en anseger
patenker at udeve, vil medfore, at
arbejdstagere mister deres ellers faste
arbejde.

Den britiske Employment Agencies Act
hjemler derimod mulighed for at naegte
en bevilling pa grund af ansegerens
personlige cgenskaber eller den maide,
hvorpa virksomheden ledes, samu i
tilfelde af uegnede lokaleforhold.

De i Nederlandene og Det forenede
Kongerige geldende ordninger kan
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siledes ikke sammenlignes. Nederlan-
dene laegger i den politik, der felges ved
tildeling af bevillinger, stor vaegt pa
de gode forhold pi arbejdsmarkedet,
medens Det forenede Kongerige ikke
anvender dette kriterium. Her bestar der
blandt andet ikke noget forbud mod
vikarbureauer i byggesektoren og inden
for jern- og metalindustrien, og den
britiske ordning fastsetter ingen tids-
mzssig begransning for vikarens beskaf-
tigelse.

Adskillige andre medlemsstater er enige
i, at det er nedvendigt at 2ndre reglerne
for vikararbejde. De fleste har lovgivet
pd dette omrade. Saledes er der feks. i
Italien totalt forbud mod denne virk-
somhed, medens der ikke findes restrikti-
oner i Luxembourg i forhold til felles-
skabslandene. De fleste medlemsstater
har en sarlig ordning i tilknytning il
statens arbejdslovgivning, som normalt
fastswtter visse grenser for udlejningspe-
rioden, Saledes forholder det sig i Neder-
landene samt i Belgien, Danmark og
Frankrig.

De problemer, som grenseoverskridende
vikararbejde skaber, er blandt andet
blevet behandlet af Fellesskabets staende
Udvalg for Beskeftigelse. Inden for
udvalget var der bred enighed om, at
vikarbureauers virksomhed over lande-
grenserne skal godkendes ikke blot af
myndighederne 1 etableringslandet, men
ogsd af myndighederne i det land, hvor
ydelsen prasteres.

Den nederlandske lovgivning indeholder
ingen forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet eller etableringssted, efter-
som de andre medlemsstaters virksom-
heder eller personer underkastes samme
kriterier som nederlandske virksomheder
og personer. Der ville derimod vare tale
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om forskelsbehandling, sifremt de
britiske virksomheder fritages for kravet
om en hollandsk bevilling, da de i sa fald
ved bevillingens tildeling ville blive
vurderet pd grundlag af andre kriterier
end tilsvarende nederlandske virksom-
heder. Konsekvenserne heraf ville blive,
at ogsd nederlandske bevillingshavere
kunne forsege at etablere sig i Det fore-
nede Kongerige for at unddrage sig den
hollandske lovgivning og fi udstedt en
britisk bevilling.

Yderligere har de nederlandske myndig-
heder ingen kompetence til at udeve
kontrol 1 Det forenede Kongerige,
ligesom de britiske myndigheder ikke
kan kontrollere, at de nederlandske
lovbestemmelser overholdes, men kun
overholdelsen af den britiske lov pa
grundlag af de kriterier, der er fastlagt i
Det forenede Kongeriges lovgivning.

Derfor ber det andet og tredje
sporgsmil, efter den nederlandske rege-
rings opfattelse, besvares som folger:

»En bevillingsordning, der bestir i en
medlemsstat, og som er begrundet i
almenvellet, feks. for at sikre gode
forhold pa arbejdsmarkedet, kan ogsa
kreeves overholdt af andre medlemssta-
ters borgere. Dette gzlder, selv om disse
er indehaver af en bevilling i deres hjem-
stat til udevelse af samme virksomhed,
nir denne stats bevillingsordning ikke i
tilstraekkeligt omfang tager hensyn til
almenvellet, som nzvnt ovenfor, og
derfor ikke kan sidestilles med bevillings-
ordningen i den ferste stat, hvorfor der
ilke kan udeves en passende kontrol«.

2. Den tyske regerings indleg kan
sammendrages som falger:
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a) Det andet sporgsmdl ber principielt
besvares benzgtende. Traktatens artikel
59 forbyder under de givne omstendig-
heder ikke en sidan bindende bevillings-
ordning, nir  Dbevilling er absolut
nedvendig for at varetage de pigeldende
arbejdstageres interesser, og nar den
udstedes pa de betingelser, der gzlder
for statens egne borgere. Den tyske rege-
ring har ikke dl hensigt at tage stilling
til, om en bindende bevillingsordning
ogsd kan begrundes i hensynet til situa-
tionen p# arbejdsmarkedet.

I det omfang, en national bestemmelse af
den omtuvistede art er udstedt for at
beskytte  arbejdstagerne, ber  den
betragtes som en begraensning af den frie
udveksling af tjenesteydelser, som er
tillade  cfter fellesskabsretten under
forudseetning af, at de tjenesteydelser,
der prmesteres 1 en anden medlemsstat,
udferes »pi samme vilkar, som det
pagxldende land fastswetter for sine egne
statsborgerex, jf. traktatens artikel 60.

I dom af 3. december 1978 (van Bins-
bergen, sag 33/74, Sml. 1974, s. 1299)
har Domstolen udtrykkeligt fastslaet, at
princippet om den frie udveksling af
tjenesteydelser ikke er uforeneligt med
regler af denne art. Efter den tyske rege-
rings opfattelse udger statens kontrol
med udlejning af arbejdskraft — i den
nevate doms betydning — en »faglig
regel, der har almindelig samfunds-
mzssig interesse«, og som man ikke kan
anse for uforenelig med traktaten, i det
mindste for si vidt den er absolut
nedvendig for den sociale beskyttelse af
de pigeldende arbejdstagere.

Udlejning af arbejdskraft er 1 Forbunds-
republikken Tyskland reguleret af »Ar-
beitnehmeriiberlassungsgesetz« af 7. au-
gust 1972. Formailet med denne lov er at
beskytte de sociale rettigheder for de
arbejdstagere, der er udsat for foreget
risiko, da der ikke findes swerlige lovbe-

stemmelser for deres arbejdsforhold.
Som folge heraf har lovgivningsmagten
udstedt folgende bestemmelser:

Myndighederne udsteder kun bevilling il
udlejning af arbejdskraft, safremt visse
vandelskrav er opfyldt. Disse krav forud-
szetter blandt andet, at udlejeren skal
overholde alle forskrifter med hensyn til
social forsikring sdsom indeholdelse og
indbetaling af skat pi lenindkomst ved
formidling af arbejdskraft, ansettelse i
udlandet eller arbejdstilladelse, ligesom

han skal overholde forskrifter efter
arbejderbeskyttelseslovgivningen  samt
arbejdsretlige  forpligtelser.  Endvidere

skal vikarbureauet alt efter virksomhe-
dens opbygning vere i stand til beherigt
at opfylde en arbejdsgivers smdvanlige
forpligtelser, dvs., at der blandt andet
skal veere en tilstrekkelig kapital ul at
drive virksomheden pi forsvarlig made.

Den tyske regering har anfert, at pa
felleskabsrettens nuveerende trin, dvs.
uden en harmonisering fra Fellesskabets
lovgivende myndighed, er medlemssta-
terne nedsaget til at opretholde deres
ordninger tl kontrol af og tlsyn med
udlejning af arbejdskraft for ikke at
undergrave beskyttelsen af arbejdstager-
nes sociale vilkar. Lovbestemmelserne for
udlejning af arbejdskrafe afviger betyde-
ligt fra medlemsstat til medlemsstat.
Heraf felger, at hvis bestemmelsen om,
at den virksomhed, der udfarer tjeneste-
ydelser over landegrenserne, skal vere i
besiddelse af en bevilling udstedt i det
land, hvor ydelsen praesteres, erkleres
retsstridig, vil vikarbureauerne etablere
sig i de medlemsstater, hvor der stilles de
laveste krav ul beskyttelse af arbejds-
kraften, for at udeve deres virksomhed
herfra.

Kravet om en bevilling til udlejning af
arbejdskraft er 1 evrigt ikke ukendt inden
for fxllesskabsretten. De almindelige
planer for ophwvelse af begrensningerne
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1 etableringsfriheden og den frie udveks-
ling af tenesteydelser, som Radet har
vedtaget med hjemmel i artiklerne 54 og
132, stk. 5, tillader f.eks. saledes udtryk-
keligt, at sddanne obligatoriske nationale
bevillingsordninger opretholdes. For visse
aktiviteter, der i skonomisk henseende
ikke adskiller sig fra udlejning af
arbejdskraft som f.eks. privat arbejdsan-
visning, hviler direktivet af 18. januar
1967 om gennemforelsen af etablerings-
frihed og fri udveksling af tjenesteydelser
(EFT 1967, s. 3) ligeledes pa den opfat-
telse, at de nationale bevillingsordninger
principielt opretholdes, for si vidt der
ikke gores forskel mellem statens egne
borgere og borgerne 1 de andre
medlemsstater.

Kommissionen har for nylig udarbejdet
retningslinjer for et felles handlingspro-
gram for vikararbejde (udlejning af
arbejdskraft). Det bestemmes heri
udirykkeligt, at alle vikarbureauer, der
pd erhvervsmaessigt grundlag udlejer
arbejdskraft til udlandet, er forpligtet
dels til at ansege sine egne nationale
myndigheder om tilladelse til at pabe-
gynde denne aktivitet, dels forudgiende
at ansege myndighederne i det land,
hvor ydelsen presteres, om tilladelse og
endelig at overholde de her gzldende
forskrifter.

Felgelig har den tyske regering foresliet,
at det andet spergsmil besvares som
folger:

»Traktatens artikel 59 er ikke til hinder
for, at en medlemsstat, hvor udlejning af
arbejdskraft er betinget af bevilling,
kreever en sddan bevilling af en tjeneste-
yder, der er etableret i en anden
medlemsstat, nar bevillingen er absolut
negdvendig for at varetage de pigeldende
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arbejdstageres interesser, og nir den
udstedes pad de betingelser, som statens
egne borgere skal opfylde«.

b) Det tredje sporgsmdl ber, efter den
tyske regerings opfattelse, besvares
derved, at, nir tildelingen af en bevilling
som tilleg tl en allerede meddelt bevil-
ling er absolut nedvendig af afgerende
socialpolitiske hensyn, er der ikke tale
om en restriktion, der er uforenelig med
E@F-traktatens artikler 52 og 59, men
derimod om en materiel begrensning af
rekkevidden af disse forskrifter, som
fellesskabsretten anerkender, og som
kan opretholdes.

Denne opfattelse er ogsi i overensstem-
melse med principperne 1 Domstolens
dom af 18. januar 1979 (van Wesemael,
forenede sager 110 og 111/78, Sml
1979, s. 35). I denne dom har Domstolen
godkendst, at der i forbindelse med enga-
gering af optredende kunstnere kan
stilles sxrlige krav til agenten, »der er
begrundet i anvendelsen af faglige regler,
i hensyn til almenvellet eller i behovet for
at beskytte kunstneren, og som pahviler
alle, der er etableret pi navnte stats
omride«. Domstolen har alisd ikke
udelukket, at det, selv nar bevillinger i
to medlemsstater tildeles pd ensartede
vilkar, kan forbydes at overfere virknin-
gerne af en bevilling fra den ene stat til
den anden.

De faktiske omstendigheder i den fore-
liggende sag afviger imidlertid ifolge den
tyske regering fra omstendigheden i van
Wesemael-sagen, der vedrorte engage-
ringsvirksomhed for kunstnere. Agentens
opgave bestdr her udelukkende 1 at
sammenholde udbud og efterspergsel pa
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en meget begrenset del af arbejdsmar-
kedet og formidle tjenestekontrakien
mellem en kunstner og en arranger.
Opgaven opherer ved kontraktens
indgaelse, siledes at agenten ikke har
andre sociale forpligtelser over for den
arbejdstager, som han har skaffet
arbejdet.

Derimod bliver den sociale beskyttelse af
vikaren aktuel, nir han fra en medlems-
stat stilles tl ridighed for en bruger
etableret i en anden medlemsstat. Det
private vikarburcau forbliver arbejdstag-
erens arbejdsgiver under hele udlejnings-
perioden og har i denne egenskab adskil-
lige lovbestemte forpligtelser 1 henhold il
blandt andet arbejdsretten, socialsikrings-
lovgivningen og arbejderbeskyttelseslov-
givningen.

Som felge heraf har den tyske regering
foreslaet, at det wedje sporgsmil
besvares siledes:

»En medlemsstat kan kraeve bevilling af
et vikarbureau for udferelse af tjeneste-
ydelser pd sit omride, selv nar bureauet
allerede er 1 besiddelse af en bevilling i
sit hjemland, for si vidt en sidan bevil-
ling er absolut nedvendig for at sikre
vikaren rimelige social vilkir, da denne
beskytutelse ikke kan opnis ved kontrol
med udlejning af arbejdskraft 1 vikar-
bureaucts hjemlande.

3. Den \britiske regering har indled-
ningsvis sammenlignet de britiske og
hollandske bestemmelser om arbejdsan-
visningskontorer og vikarburcauer og
derefter gennemgaet Domstolens dom af

18. januar 1979 (van Wesemael, forenede
sager 110 og 111/78, Sml. 1979, s. 35).

a) Den britiske lovgivning pa dette
omride, nemlig »Employment Agencies
Act« af 1973, gor arbejdsanvisning og
udlejning af arbe)dskraft betinget af en
bevilling. Loven definerer »arbejdsanvis-
ning« som »en virksomhed, der (med
eller uden gevinst for eje, og uanset det
sker i forbindelse med en anden virk-
somhed) har til formal at prastere tjene-
steydelser (i form af oplysninger eller pa
anden made) med henblik pa at skaffe
arbejdstagere beskeftigelse hos arbejds-
givere cller skaffe arbejdsgiverne arbejds-
kraft«. »Vikarburcauer« defineres som
»en virksomhed, der (med eller uden
gevinst for eje, og wanset det sker i
forbindelse med en anden virksomhed)
bestdr 1 at stille arbejdstagere, der er
ansat af bureauet, til radighed for ¢n
hvilken som helst anden virksomhed med
henblik pad at udfere arbejde under
dennes tilsyn og for dennes regninge.

Bevilling udstedes til enhver, medmindre
ansegeren eller en person, der deltager i
driften af bureauet eller virksomheden,
ikke er egnede hertil, eller de ikke rdder
over passende forretningslokaler. Kun de
personer, der snsker at oprette et bureau
eller en filial i Det forenede Kongerige,
skal vere i besiddelse af en bevilling,
hvorimod et vikarbureau eller et arbejds-
anvisningskontor etableret uden for Det
forenede Kongerige kan prestere tjene-
steydelser for arbejdsgivere eller arbejds-
tagere 1 Det forenede Kongerige uden at
veere indehaver af en britisk bevilling.

Betingelserne for tildeling af bevilling i
Det forenede Kongerige afviger sdledes,
efter den britiske regerings opfattelse,
betydeligt fra de i1 Nederlandene stillede
beungelser. Den briuske bevillingsord-
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ning omfatter siledes en undersogelse
dels af de personlige egenskaber hos
ansegeren og de personer, som skal
deltage i driften af vicksomheden, dels af
forretningslokalernes  egnethed, men
derimod ikke forhold af mere generel art
som f.eks. gode forhold pa arbejdsmar-
"kedet eller arbejdskraftens interesser.
Den britiske ordning omfatter ikke blot
vikarbureauer, men ogsd arbejdsanvis-
ningskontorer, hvorimod den hollandske
ordning generelt forbyder privat ar-
bejdsanvisning. Endelig gzlder den
britiske ordning i modsztning til den
nederlandske generelt og kan ikke
indskrenkes ¢l en serlig industrisektor
eller et enkelt geografisk omride.

b) Van Wesemael-dommen, der alle-
rede er nzvnt, vedrerer kun bureauer,
der mod betaling formidler engagering
for optredende kunstnere, og som er
indehavere af en bevilling i Frankrig,
men udever deres virksomhed 1 Belgien
uden at vaere i besiddelse af en bevilling
efter belgisk ret. Den kan ikke anferes til
stotte for en opfattelse, hvorefter tjene-
steydelser frit skal kunne udveksles uden
restriktioner og uden betingelser, for si
vidt angér arbejdsanvisningskontorer og
vikarbureauer.

Domstolen har indtaget et lignende
standpunkt i dom af 18. marts 1980
(Debauve, sag 52/79, Sml. 1980, s. 833),
som vedrorte fjernsynsudsendelser.

c) Den britiske regering har derfor
anfert, at det andet og tredje sporgsmal
ber besvares som folger:
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»Nar en person, der prasterer den
nzvnte tjenesteydelse, er indehaver af en
bevilling, hvorefter han kan prastere
ydelsen 1 den medlemsstat, hvor han er
etableret (den farste stat), er artikel 59
ikke til hinder for, at en anden medlems-
stat, hvori tjenesten ydes (den anden
stat), palegger tjenesteyderen at sege om
bevilling, nar betingelserne for udstedelse
af bevilling i den forste stat ikke svarer
til betingelserne i den anden stat, idet der
ikke i det vasentlige sikres de personer,
der er berert af virksomheden, samme
beskyttelse som 1 den anden stat, under
forudsztning af, at betingelserne for
udstedelse af bevilling i den anden stat a)
ikke skaber forskelsbehandling, og b)
ikke krever, at tjenesteyderen etablerer
sig i denne stat«.

4. a) Den franske regering har med
hensyn til det ander sporgsmdl anfert, at
EQF-traktatens artikel 60 in fine a priori
ikke er til hinder for, at tjenesteyderen
kan palegges at overholde det samlede
lovkompleks i det land, hvor ydelsen-
prasteres, men at visse ved lov eller
administrative  udstedte  bestemmelser
ikke desto mindre kan betragtes som
restriktioner for den frie udveksling af
tjenesteydelser, der er forbudt ifelge
artikel 59. I henhold til Domstolens
praksis forholder det sig siledes med alle
krav, der pilegges tjenesteyderen som
folge af hans nationalitet eller den
omstendighed, at han ikke har fast
opholdssted i den stat, hvor tjeneste-
ydelsen prasteres.

Sadanne krav kan dog godkendes som
forenelige med artikel 59, hvis de er
begrundet i anvendelsen af faglige regler
fastlagt af hensyn til almenvellet, og hvis
kravene ligeledes kreves opfyldt af
enhver person eller enhver virksomhed,
der er etableret pad den pagaldende
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medlemsstats omride. I den foreliggende
sag stilles de samme krav om bevilling til
udlejning af arbejdskraft, hvad enten de
pagexldende virksomheder er etableret i
Nederlandene eller i en anden medlems-
stat. Kravet kan anses for begrundet i
anvendelsen af faglige regler, der er
udstedt af hensyn ul almenvellet, for s&
vidt det drejer sig om at sikre gode
forhold pa arbejdsmarkedet eller tilgo-
dese arbejdskrafiens interesser.

Den franske regering har derfor fore-
sldet, at Domstolen besvarer det andet
sporgsmal som folger:

»Hvis et krav om bevilling er begrundet i
onsket om at neegte bevilling, nar der er
grund tl at frygte, at ansegerens udlej-
ning af arbejdskraft kan skade gode
forhold pa arbejdsmarkedet, eller at
arbejdskraftens interesser derfor ikke vil
blive tilgodeset i tilstrekkeligt omfang, er
traktatens artikel 59 ikke ul hinder for,
at en medlemssiat, hvori der krxves
bevilling for udevelse af denne virk-
somhed, stiller samme krav til alle, der
yder sidanne tjenester, ogsi selv om
tjenesteyderen er etableret i en anden
medlemsstate.

b) Det problem, der rejses i det tredje
sporgsmdl, er blevet behandlet af
Domstolen 1 dom af 18. januar 1979
(Van Wesemael, de forenede sager 110
og 111/78, Sml. 1979, s. 35). Det fastslas
i dommen, at medlemsstaterne kun kan
pilegge yensteyderne krav, som er
objektivt nedvendige for at sikre over-
holdelsen af faglige regler og hensynet til
almenvellet.

Kravet om en bevilling eller en godken-
delse kan sdledes efter den franske rege-

rings mening kun betragtes som uforene-
ligt med EQF-trakiatens artikel 59, hvis
yenesteyderen 1 den medlemsstar, hvor
han er etableret, er indehaver af en bevil-
ling udstedt pa lignende betingelser, og
hvis hans virksomhed i1 denne stat er
undergivet et passende tilsyn, uanset
hvilken  medlemsstat  tjenesteydelsen
praesteres 1.

Pi grund af de uensartede nationale
bestemmelser piA omradet og iser det
forhold, at det ikke er muligt at overfere
de nationale krav om hensynet til almen-
vellet, forholder det sig imidlertid ikke
siledes i den foreliggende sag. Nar vikar-
arbejde som 1 Nederlandene kan
begrenses af hensyn til forholdene pa
arbejdsmarkedet, kan der ikke vere tale
om at overlade det til myndighederne i
en anden medlemsstat at tage disse
hensyn 1 betragtning ved udstedelsen af
bevillinger til egne statsborgere. Man kan
heller ikke anmode tenesteyderens
nationale myndigheder om at udeve en
tilfredsstillende kontrol med den pagel-
dende virksomhed, for at arbejdernes
interesser varetages i den stat, hvor
tjenesten ydes.

Pi et omrade, der kan bringe beskefti-
gelsessituationen, varetagelsen af arbejds-
tagernes interesser og hensynet il
arbejdstidens tilpasning i fare, ma man
derfor anerkende, at de bestemmelser og
procedurer, der gelder 1 den medlems-
stat, hvor genesten ydes, er forenelige
med fxllesskabsretten og kan gores
geldende over for tjenesteydere, der er
etableret i en anden medlemsstat.

foreslaet
tredje

Den franske regering har
Domstolen at  besvare det
spergsmil som felger:
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»Den omstendighed, at den fremmede
erhvervsdrivende, som presterer de
nzvnte tjenesteydelser, i den stat, hvor
han er etableret, er indehaver af en bevil-
ling, der tillader ham at udeve denne
virksomhed dér, har ikke nogen betyd-
ning for besvarelsen af spargsmail to, for
s& vidt myndighederne i etablerings-
landet, nar det drejer sig om udlejning af
arbejdskraft, ikke er i stand dels til at
tilgodese alle de sociale hensyn, der er
afgerende for udstedelse af bevillinger i
den medlemsstat, hvor tjenesten ydes,
dels til at sikre et passende tilsyn med
henblik pi overholdelsen af de stillede
betingelser, uanset i hvilken medlemsstat
tjenesten ydes«.

5. Kommissionens indleg kan sammen-
fattes som felger:

a) Med hensyn til det ander sporgsmdil
er forbudet efter artikel 59 blevet umid-
delbart og ubetinget anvendeligt ved
overgangsperiodens udleb, i det mindste
for s& vidt angir enhver forskelsbehand-
ling af en tjenesteyder pd grundlag af
dennes nationalitet eller den omsten-
dighed, at han er etableret i en anden
medlemssat end den, hvori tjenestey-
delsen skal udferes.

Artikel 59’s umiddelbare og ubetingende
virkning finder ligeledes anvendelse pa
alle krav, der pilegges tjenesteyderen,
og som kan hindre eller pd anden made
skade hans aktiviteter, idet der dog geres
tre undtagelser.

For det forsie kan en medlemsstat
pilegge en tenesteyder serlige krav
begrundet i anvendelsen af faglige regler
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fastlagt af hensyn til almenvellet, og som
pahviler alle, der er etableret p4 n=vate
stats omraide, dog under forudsztning af,
at disse krav er nedvendige for at hindre,
at tjenesteyderen unddrager sig disse
bestemmelser pd grund af den omsten-
dighed, at han er etableret i en anden
medlemsstat, hvor han ikke er underka-
stet lignende bestemmelser.

For det andet kan en medlemsstat kun
kreve bevilling af en tenesteyder
etableret 1 en anden medlemsstat, samt
underkaste denne kontrol af myndighe-
derne, hvis et sidant krav er objektivt
nedvendigt for at garantere, at de faglige
regler overholdes, og for at sikre, at
almindelige eller private interesser tilgo-
deses. Dette krav er ikke objektivt
nedvendigt, nar tenesteyderen 1 den
medlemsstat, hvor han er etableret, er
indehaver af en bevilling, som er udstedt
pi tilsvarende vilkdr som dem, der
krzves af den stat, hvori tjenesteydelsen
udferes, og safremt tjenesteyderens virk-
somhed i den farstnevnte stat er under-
givet en tilstrekkeliy konirol, som
omfatter hans tjenesteydelser, uanset
hvilken medlemsstat ydelsen modtages i.

For det tredje m& en medlemsstat ikke
ved krav om opholdsted pa sit territo-
rium hindre, at der preasteres tjenestey-
delser af personer, der er bosat i en
anden medlemsstat, nir mindre restrik-
tive foranstaltninger ger det muligt at
sikre, at de faglige regler overholdes.

Ved at anvende disse principper, der er
udledt af Domstolens praksis, viser det
sig, ifelge Kommissionen, at de to krite-
rier, der ifelge den hollandske lovgivning
gor det muligt at negte bevilling, nemlig
gode forhold pa arbejdsmarkedet og
hensynet tl de pageldende arbejdsta-
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geres interesser, til en vis grad ogsi kan
opfyldes og tilgodeses ved generelle be-
stemmelser og en kontrol, der udger en
mindre restriktiv hindring for den frie
udveksling af tjenesteydelser.

Det tilkommer imidlertid den nationale
ret at fastlegge, 1 hvilket omfang kravet
om bevilling er objektivt nedvendigt og
derfor kan pilegges en tjenesteyder, der
ikke er etableret pa statens omrade.

Kommissionen anferer yderligere, at som
middel ul at udelukke ineffektive eller
updlidelige virksomheder ma det ogsd
veere tilladt, at yenesteydere, der ikke er
etableret pid statens omrdde, afkraves
bevilling. I visse ulfelde er det derimod
tilstrzekkeligt at vedtage visse generelle
bestemmelser, f.eks. arbejdsvilkir for det
personale, der udlejes, kombineret med
afgivelsen af en obligatorisk erklering.
Med hensyn til den nedvendige kontrol
dels med overholdelsen af de generelle
lovbestemmelser og forskrifterne vedro-
rende udlejning af arbejdskraft, dels med
ledelsen af virksomheden, er det tilstraek-
keligt at stille serlige krav til den tjene-
steyder, der ikke er etableret i landet,
herunder f.eks. kravet om at forelegge
myndighederne fyldestgerende regn-
skaber. Der er heller ikke nogen grund
til at kreve bevilling af den tjenesteyder,
der ikke er etableret i landet, med
henblik pid udarbejdelse af statistiske
oplysninger. Endelig er det ligeledes
udelukket, at en medlemsstat overfor de
vikarbureauer, der er etableret i andre
medlemsstater, gennemferer  bestem-
melser, som begrenser antallet af
godkendte vikarburcauer, cller som
fordeler det antal arbejdstagere, der hojst
kan udlejes mellem vikarburcauerne, iser

hvis denne fordeling ikke hviler pa
objektive og absolut ufravigelige krite-
rier, der offentliggeres.

Kommissionen foreslar derfor, at det
andet sporgsmal besvares som folger:

»En medlemsstat, som, 1 medfer af
faglige regler fastlagt af hensyn ul
almenvellet, gor udlejning af arbejdskraft
betinget af bevilling — som kun kan
negtes, nar der er grund ul at frygte, at
ansegerens virksomhed kan skade gode
forhold pa arbejdsmarkedet, eller at
arbejdskraftens interesser ikke vil blive
tilgodeset i tilstraekkeligt omfang — kan
kun pilegge tjenesteydere etableret i
andre medlemssiater at opfylde dette
krav, safremt forudgiende ansegning om
bevilling er objektivt nedvendigt for at
kunne konstatere, at ansegerne opfylder
de objektive og generelle betingelser, der
af hensyn til almenvellet opstilles i de
faglige bestemmelser for denne virk-
somhed«.

b) Besvarelsen af det tredje sporgsmdl
kan, efter den franske regerings opfat-
telse, stottes pd det princip, der har
fundet udtryk 1 dom af 18. januar 1979
(van Wesemael, forenede sager 110 og
111/78, Sml. 1979, s. 35), hvorefter
medlemsstaten ikke kan gere tjeneste-
ydelsen, praxsteret af en person ctableret
i en anden medlemsstat, betinget af bevil-
ling 1 henhold til statens faglige regler,
nir tjenesteyderen i den anden medlems-
stat er indehaver af en bevilling udstedt
pa lignende vilkar.
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Eftersom det folger af besvarelsen af det
andet sporgsmil, at bevilling er uned-
vendig dels for at forpligte tjeneste-
yderen til at overholde lovgivningen i
den medlemsstat, hvor han yder sine
tjenester, dels for at gennemfere en
kontrol heraf samt af tjenesteyderens
ledelse af virksomheden, skal disse to
forhold ikke tages i betragtning ved
vurderingen af, om den bevilling, der er
udstedt til tjenesteyderen i den medlems-
stat, hvor han er etableret, er udstedt pa
lignende vilkar.

Derimod kan den medlemsstat, hvor
tjenesten ydes, tage hensyn til, hvorledes
kontrollen udeves i den medlemsstat,
hvor tjenesteyderen er etableret, derved
at den anden medlemsstat kan stille
serlige krav, sifremt etableringsstaten
kun kontrollerer den virksomhed, tjene-
steyderen udever pa denne stats omrade.
Kravet om en bevilling er dog pi ingen
méde berettiget, da den objektivt set ikke
er nedvendig for udevelsen af en
passende kontrol.

Som folge heraf foreslir den franske
regering, at det tredje sporgsmal besvares
som felger:

»Hvis den udenlandske tjenesteyder i
den medlemsstat, hvor han er etableret,

er indehaver af en bevilling til at udeve
denne virksomhed, kan den medlemsstat,
hvori tjenesten ydes, ikke kreve, at
tjenesteyderen skal have bevilling efter
den nationale lovgivning, hvis bevillingen
i etableringsstaten er udstedt pa vilkar,
der svarer til dem, som den medlemsstat,
hvor tjenesten ydes, kan kreve opfyldt,
jf. besvarelsen af det andet sporgsmail,
for at udstede bevilling til tjenesteydere
etableret 1 en anden medlemsstat, hvor
de ikke er indehavere af bevilling«.

III — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 9. juli 1981 blev der
afgivet mundtlige indleg af den neder-
landske regering ved G.M. Borchardt
som befuldmagtiget og De Bruin som
sagkyndig, den franske regering ved
Alexandre Carpelutti som befuldmag-
tiget, den tyske regering ved Martin
Seidel og Hans Hinrich Boie som
befuldmegtigede, den danske regering
ved Laurids Mikaelsen som befuldmag-
tiget og Kommissionen ved juridisk
rddgiver Robert Caspar Fischer.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse 1 retsmodet den 21. oktober
1981.

Premisser

Ved dom af 9. december 1980 indgaet til Domstolen den 30. december 1980
har Nederlandenes Hoge Raad i medfor af E@F-traktatens artikel 177 stillet
tre praejudicielle sporgsmal vedrerende fortolkningen af traktatens artikler 59
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og 60 med henblik pi den nederlandske lovgivning om udlejning af arbejds-
kraft.

Disse spergsmél er rejst under en straffesag angldende en overtrzdelse af
artikel 1 i Koninklijk Besluit (kongelig anordning) af 10. september 1970
(Stb. 410). Artiklen indeholder et forbud mod udlejning af arbejdskraft,
medmindre udlejeren er indehaver af en bevilling udstedt af socialministeren.

Den kongelige anordning blev udstedt med hjemmel i artikel 2, stk. 1, i
begyndelsen, og litra a), | Wet op het ter beschikking stellen van arbeids-
krachten (lov om udlejning af arbejdskraft) af 31. juli 1965 (Stb. 379), som
endret ved lov af 30. juni 1967 (Stb. 377). Ifelge denne bestemmelse kan
udlejning af arbejdskraft uden bevilling forbydes af hensyn til forholdene pa
arbejdsmarkedet eller tl de pagzldende arbejdstageres interesser. Lovens
artikel 6, stk. 1, bestemmer imidlertid, at bevilling kun kan nzwgtes, sifremt
der er grund tl at frygte, at ansegerens udlejning af arbejdskraft vil skade
hensynet til gode forhold pa arbejdsmarkedet, eller sifremt de pagezldende
arbejdstageres interesser ikke vil blive tilgodeset i tilstrakkeligt omfang.

Lovens artikel 1, stk. 1, litra b), definerer den pigzldende virksomhed som
udlejning af arbejdskraft mod vederlag til en anden virksomhed for udferelse
af saedvanligt i virksomheden forekommende arbejde, uden at dette dog sker
pa grundlag af en arbejdskontrakt.

Den ultalte 1 hovedsagen A. J. Webb, der er direktor for et engelsk selskab
med hjemsted i Det forenede Kongerige, er indehaver af en bevilling til
udlejning af arbejdskraft efter engelsk ret. Selskabet udlejer blandt andet
teknisk arbejdskraft i Nederlandene. Personalet ansettes af selskabet og
stilles midlertidigt og mod betaling til radighed for virksomheder i Nederlan-
dene, uden at dette dog sker pd grundlag af en arbejdskontrakt indgaet
mellem de siledes beskeftigede og virksomhederne. I den foreliggende sag
blev det konstateret af Gerechtshof, Amsterdam, at selskabet i februar maned
1978, uden at veere indehaver af en bevilling udstedt af den hollandske so-
cialminister, i tre tilfelde havde udlejet arbejdskraft til hollandske virksom-
heder mod betaling med henblik pa sedvanligt i virksomhederne forekom-
mende arbejde, men uden at dette skete pa grundlag af arbejdskontrakter
indgdet med virksomhederne.
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Sagen er blevet indbragt for den nederlandske kassationsdomstol Hoge
Raad, der fandt, at sagens afgerelse athang af spergsmélet om, hvorvide den
pagzldende nederlandske lovgivning var forenelig med fellesskabsrettens
regler om fri udveksling af tjenesteydelser, navnlig med EQF-traktatens
artikler 59 og 60, og Hoge Raad forelagde derfor felgende sporgsmal for
Domstolen:

»1. Omfatter ’tjenesteydelser’ i traktatens artikel 60 ogsid udlejning af
arbejdskraft, jf. artikel 1, stk. 1, i begyndelsen, og litra b) i Wet op het
ter beschikking stellen van arbeidskrachten (lov om udlejning af arbejds-

kraft)?

2. Safremt spergsmil 1 besvares bekraftende, er traktatens artikel 59 da —
enten altid eller kun under visse omstzendigheder — til hinder for, at en
medlemsstat, hvor praestation af denne tjenesteydelse er gjort betinget af
en bevilling, kraver, at en i en anden medlemsstat etableret tjenesteyder
skal opfylde denne betingelse, idet dette krav er opstillet med det formal
at kunne nagte en bevilling, safremt der bestdr begrundet frygt for, at
ansegerens udlejning af arbejdskraft vil skade hensynet til gode forhold
pé arbejdsmarkedet, eller for, at arbejdskraftens interesser ikke vil blive
tilgodeset i tilstrekkeligt omfang?

3. Har det for besvarelsen af spergsmal 2 nogen betydning, om den uden-
landske tjenesteyder i den stat, hvor han er hjemmehorende, rdder over
en bevilling til dér at udfere denne tjenesteydelse?«.

Det forste sporgsmal

I det forste sporgsmal har den nationale ret i det vasentlige spurgt, om
begrebet »tjenesteydelser« ifalge traktatens artikel 60 omfatter udlejning af
arbejdskraft i den hollandske lovs forstand. '

I medfer af traktatens artikel 60, stk. 1, betragtes de ydelser, der normalt
udfores mod betaling, som tjenesteydelser i det omfang, de ikke omfattes af
bestemmelserne vedrorende den frie bevaegelighed for varer, kapital og
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personer. Artiklens stk. 2 anferer som eksempel enkelte former for virk-
somhed, der omfattes af begrebet tjenesteydelser.

Virksomhed, der bestdr i at udleje arbejdskraft mod betaling, uden at der
oprettes arbejdskontrakier mellem brugeren og de ansatte, udger en
erhvervsmessig virksomhed, der opfylder de i artikel 60, stk. 1, fastsatte
betingelser. Den ber derfor betragtes som en tjenesteydelse i denne bestem-
melses forstand.

Den franske regering har herved anfert, at den i sagen omhandlede virk-
somhed ganske vist er omfattet af begrebet tjenesteydelser i traktatens artikel
60, men dog har et sddant serpraeg, at den ber gores til genstand for serbe-
handling, for si vidt den ligeledes matte vaere omfattet af bestemmelser
vedrerende socialpolitiken og den frie bevegelse for personer. Det
bemzrkes, at selv om det er korrekt, at de arbejdstagere, der beskftiges af
vikarbureauer, i pAkommende tilfelde er omfattet af bestemmelserne 1 trakta-
tens artikler 48-51 og de til deres gennemfeorelse udstedte fellesskabsforord-
ninger, bevirker dette forhold ikke, at de virksomheder, der beskaftiger disse
arbejdstagere, ikke lengere kan betragtes som virksomheder, der udferer
tjenesteydelser i den i traktatens artikler 59 og ff. anferte betydning. Som
allerede fastsliet af Domstolen, blandt andet 1 dom af 3. december 1974
(Van Binsbergen, sag 33/74, Sml. 1974, s. 1299), kan visse tjenesteydelsers
serlige beskaffenhed ikke bevirke, at disse aktiviteter ikke omfattes af be-
stemmelserne vedrerende den frie udveksling af tjenesteydelser.

Det ferste spergsmil ber derfor besvares siledes, at begrebet »tjeneste-
ydelser« i EQDF-traktatens artikel 60 omfatter udlejning af arbejdskraft i
henhold til »Wet op het ter beschikking stellen van arbeidskrachten«.

Andet og tredje sporgsmal

Det vaesentlige i det andet og tredje spergsmél er, om traktatens artikel 59
indeholder et forbud mod, at en medlemsstat krzever en bevilling af en virk-
somhed etableret i en anden medlemsstat, for at denne kan udleje arbejds-
kraft pA den forste medlemsstats omrade, iser nir virksomheden er inde-
haver af en bevilling udstedt af den anden stat.
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Ifolge traktatens artikel 59, stk. 1, skal restriktioner, der hindrer fri udveks-
ling af tjenesteydelser inden for Fellesskabet, gradvis afskaffes i lobet af
overgangsperioden, for si vidt angir statsborgere i Fallesskabets medlems-
stater. Som udtalt af Domstolen i dom af 18. januar 1979 (van Wesemael,
forenede sager 110 og 111/78, Sml. 1979, s. 35), indeholder denne bestem-
melse, nar den fortolkes p4 baggrund af traktatens artikel 8, stk. 7, en praecis
forpligtelse til at nd et resultat, hvis gennemforelse skulle lettes, men ikke
vere afhengig af, at der blev iverksat et program bestiende af gradvise
foranstaltninger. Folgelig er pdbudene i traktatens artikel 59 blevet umid-
delbart og ubetinget anvendelige ved denne periodes udleb.

Disse pabud indebzrer, at enhver forskelsbehandling af tjenesteyderen pa
grundlag af dennes nationalitet eller pd grund af, at han er etableret i en
anden medlemsstat end den, hvori tenesteydelsen skal udferes, skal

afskaffes.

Den tyske og danske regering har anfert, at lovgivningen i den stat, hvor
tjenesteydelsen presteres, generelt ber anvendes i sin helhed over for enhver
tjenesteyder, uanset om han er etableret i denne stat. Regeringerne henviser
her til lighedsprincippet, iser til traktatens artikel 60, stk. 3, hvorefter tjene-
steyderen, for at prastere sin tjenesteydelse, kan udgve sin virksomhed i den
medlemsstat, hvor tjenesten ydes, p4 samme vilkér, som det pigeldende land
fastszetter for sine egne statsborgere.

Traktatens artikel 60, stk. 3, skal i forste rekke gore det muligt for tjeneste-
yderen at udeve sin virksomhed i den medlemsstat, hvor ydelsen prasteres,
uden forskelsbehandling i forhold til denne stats egne statsborgere. Dette
indebzrer imidlertid ikke, at hele den nationale lovgivning, der anvendes i
forhold til denne stats egne borgere, og som i almindelighed regulerer de i
denne stat etablerede virksomheders lobende aktiviteter, fuldt ud pa samme
méade kan bringes i anvendelse p aktiviteter af midlertidig art, der udeves af
virksomheder, der er etableret i andre medlemsstater.
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I den nzvnte dom af 18. januar 1979 udtalte Domstolen, at i betragtning af,
at visse tjenesteydelser er af speciel karakter, kan sarlige krav til tjeneste-
yderne, der er begrundet i anvendelse af faglige regler, ikke anses for ufore-
nelige med traktaten. Den frie udveksling af tjenesteydelser, der er et grund-
leggende princip i traktaten, kan dog kun begrenses ved regler, der er
begrundet i almenvellet, og som péhviler enhver person eller enhver virk-
somhed, der udever en aktivitet pd denne stats omride, i det omfang disse
interesser ikke varetages i kraft af bestemmelser, som tjenesteyderen er
undergivet i den medlemsstat, hvor han er etableret.

Det mi i denne forbindelse erkendes, at udlejning af arbejdskrafu i faglig og
social henseende er et serdeles emtileligt omrade. P4 grund af den serlige
karakter af forholdet mellem arbejdstagere og arbejdsgivere ved denne virk-
somhedsform pavirkes sdvel forholdene pd arbejdsmarkedet som de pagel-
dende arbejdstageres lovlige interesser. Dette fremgar ogsa af visse medlems-
staters lovgivning pd dette omride, idet der spores en tendens dels tl at
modvirke eventuelle tilfeelde af misbrug, dels til at begraense omfanget af
denne virksomhed eller endog til helt at forbyde den.

Det fremgar iseer heraf, at medlemsstaterne i almenvellets berettigede inter-
esser kan veelge den politik at gere udlejning af arbejdskraft pd deres omrade
betinget af en bevilling, som kan nzgtes, sifremt der er grund til at frygte, at
en sidan virksomhed vil skade forholdene pi arbejdsmarkedet, eller at
arbejdstagernes interesser ikke vil blive tilgodeset i tilstrekkeligt omfang. 1
betragtning af de forskelle, der kan bestd mellem forholdene pd arbejdsmar-
kedet i de forskellige medlemsstater, og de forskelligartede kriterier, der
anlegges ved bedemmelsen af denne form for virksomhed, er der intet il
hinder for, at den medlemsstat, hvori tjenesteydelsen presteres, kraever, at
tjenesteyderen skal have en bevilling, der udstedes pd grundlag af de krite-
rier, der geelder for dens egne statsborgere.
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Et sddant krav ville imidlertid g4 ud over det tilsigtede mal, sifremt de betin-
gelser, der stilles for udstedelse af bevilling, blot ville veere en gentagelse af
den dokumentation og den sikkerhed, der kraves i etableringsstaten. Over-
holdelsen af princippet om fri udveksling af tjenesteydelser kraver dels, at
medlemsstaten, hvor tjenesteydelsen udferes, ikke under behandlingen af
ansegningen om og udstedelse af bevillinger udsatter tjenesteyderen for en
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet eller etableringssted, dels, at
den tager hensyn til de krav om dokumentation og sikkerhed, som tjeneste-
yderen allerede ma opfylde i udferelsen af sin virksomhed i den medlemsstat,
hvor han er etableret.

Det andet og tredje spergsmil, som Hoge Raad har forelagt, ber derfor
besvares derved, at artikel 59 ikke er til hinder for, at en medlemsstat, som
kraever bevilling af virksomheder, der udlejer arbejdskraft, ogsa kraever, at en
tjenesteyder, der er etableret i en anden medlemsstat, hvor han udever en
sddan virksomhed, skal opfylde dette krav, selv om han er indehaver af en
bevilling udstedt af etableringsstaten. Det er dog herved en betingelse, dels,
at medlemsstaten, hvor tjenesteydelsen udferes, ikke under behandlingen af
ansegninger om og udstedelse af bevillinger udsetter tjenesteyderen for en
forskelsbehandling p3 grundlag af nationalitet eller etableringssted, dels, at
den tager hensyn til de krav om dokumentation og sikkerhed, som tjeneste-
yderen allerede ma opfylde i udferelsen af sin virksomhed i den medlemsstat,
hvor han er etableret.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den nederlandske, tyske, britiske, franske og
danske regering samt af Kommissionen, der alle har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hoved-
sagens parter udger et led i den sag, som verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgarelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmil, som er forelagt af Nederlandenes Hoge Raad ved
dom af 9. december 1980, for ret:

1. Begrebet »tjenesteydelser« i E@F-traktatens artikel 60 omfatter udlej-
ning af arbejdskraft i henhold til »Wet op het ter beschikking stellen
van arbeidskrachtenc.

2. Artikel 59 er iklke til hinder for, at en medlemsstat, som krever bevil-
ling af virksomheder, der udlejer arbejdskraft, ogsa krmver, at en
tjenesteyder, der er etableret i en anden medlemsstat, hvor han udever
en sidan virksomhed, skal opfylde dette krav, selv om han er inde-
haver af en bevilling udstedt af etableringsstaten. Det er dog herved
en betingelse, dels, at medlemsstaten, hvor tjenesteydelsen udferes,
ikke under behandlingen af ansegninger om og udstedelse af bevil-
linger udsxtter tjenesteyderen for en forskelsbehandling pa grundlag
af nationalitet eller etableringssted, dels, at den tager hensyn til de
krav om dokumentation og sikkerhed, som tjenesteyderen allerede mi
opfylde i udferelsen af sin virksomhed i den medlemsstat, hvor han er

etableret.
Mertens de Wilmars Bosco Touffait
Due Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Koopmans Everling Chloros Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. december 1981.

A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars

Justitssekreter Preesident
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