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NOUKOGU RAKENDUSMAARUS (EL) nr 861/2013,
2. september 2013,

millega kehtestatakse teatava Indiast pirit roostevaba terastraadi
impordi suhtes 1oplik tasakaalustav tollimaks ja noutakse loplikult
sisse selle impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse ndukogu 11. juuni 2009. aasta méirust (EU) nr 597/2009
kaitse kohta subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (") (edaspidi ,,algméirus™), eriti selle artiklit 15,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni (edaspidi ,,komisjon”) ettepanekut,
mis on esitatud pdrast konsulteerimist nduandekomiteega,

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS
1.1. Ajutised meetmed

(1)  Maidrusega (EL) nr 419/2013 () (edaspidi ,ajutine méaédrus”)
kehtestas komisjon teatava Indiast périt roostevaba terastraadi
impordi suhtes ajutise tasakaalustava tollimaksu.

(2)  Uurimine algatati parast seda, kui Euroopa raua- ja terasetodstuse
liit (Eurofer) (edaspidi ,.kaebuse esitaja”) esitas 28. juunil 2012.
aastal kaebuse liidu tootjate nimel, kelle toodang moodustab {ile
50 % teatava roostevaba terastraadi kogutoodangust liidus.

(3)  Samaaegselt dumpinguvastase uurimisega kehtestas komisjon
méadrusega (EL) nr 418/2013 (°) ajutise dumpinguvastase tolli-
maksu teatava Indiast périt roostevaba terastraadi impordi suhtes.

1.2. Uurimisega seotud isikud

(4 Uurimise esialgses etapis moodustati India eksportivatest tootja-
test, liidu tootjatest ja soOltumatutest importijatest valim. Kuna

() ELT L 188, 18.7.2009, 1k 93.

(?>) Komisjoni 3. mai 2013. aasta maérus (EL) nr 419/2013, millega kehtestatakse
ajutine tasakaalustav tollimaks teatava Indiast périt roostevaba terastraadi
impordi suhtes
(ELT L 126, 8.5.2013, 1k 19).

(®) Komisjoni 3. mai 2013. aasta méarus (EL) nr 418/2013, millega kehtestatakse
ajutine dumpinguvastane tollimaks teatava Indiast périt roostevaba terastraadi
impordi suhtes
(ELT L 126, 8.5.2013, 1k 1).
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kaks valimisse kaasatud importijat ei saatnud vastuseid kiisimus-
tikule, ei olnud importijate viljavotteline uuring enam teostatav.
Loplike jarelduste tegemiseks kasutati kogu teavet, mis oli katte-
saadav koostdod tegevate importijate kohta, eelkdige niivord, kui
see oli seotud liidu huvidega.

Seitse valimist vilja jddnud India eksportivat tootjat taotlesid
individuaalset hindamist. Kiisimustikule vastas neist kaks. Viis
tootjat ei vastanud kiisimustikule. Kahest vastused saatnud toot-
jast tiks vottis individuaalse hindamise taotluse tagasi. Selle tule-
musena vaatas komisjon 1dbi iihe valimist vidlja jddnud India
eksportiva tootja taotluse:

— KEI Industries Ltd, New Delhi (KEI).

Lisaks eespool esitatud teabele kinnitatakse ajutise médruse
pohjendustes 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12 ja 14 esitatud seisukohad.

1.3. Uurimisperiood ja vaatlusalune periood

Nagu on sidtestatud ajutise méédruse pohjenduses 20, holmas
subsideerimist ja kahju késitlev uurimine ajavahemikku 1. aprillist
2011 kuni 31. miértsini 2012 (edaspidi ,,uurimisperiood”). Kahju
hindamise seisukohalt oluliste suundumuste uurimine hdlmas
ajavahemikku 1. jaanuarist 2009 kuni 31. martsini 2012 (edaspidi
,,vaatlusalune periood”).

1.4. Jirgnenud menetlus

Parast selliste oluliste faktide ja kaalutluste avalikustamist, mille
pohjal oli otsustatud kehtestada ajutised tasakaalustavad meetmed
(edaspidi ,,esialgne avalikustamine”), esitas oma méarkused mitu
huvitatud isikut, nimelt kaks eksportivat tootjat, kacbuse esitaja ja
11 kasutajat. Kdigile huvitatud isikutele, kes esitasid vastava taot-
luse, vOimaldati drakuulamine. Komisjon jétkas 10plike jérelduste
tegemiseks vajaliku teabe hankimist. Koik saadud markused
vaadati ldbi ning neid vdeti vajaduse korral arvesse.

Komisjon teavitas huvitatud isikuid olulistest faktidest ja kaalut-
lustest, mille alusel kavatses ta soovitada 10pliku tasakaalustava
tollimaksu kehtestamist teatava Indiast parit roostevaba terastraadi
impordi suhtes ja ajutise tollimaksu abil tagatud summade
1oplikku sissendudmist (edaspidi ,,10plik avalikustamine”). Huvi-
tatud isikutele ndhti samuti ette aeg, mille jooksul nad said
esitada mérkuseid 10pliku avalikustamise kohta. Koik saadud
mirkused vaadati 1dbi ning neid vdeti vajaduse korral arvesse.

2. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE

Nagu on maérgitud ajutise méddruse pdohjenduses 21, méaidratletakse
vaatlusalune toode kui roostevaba terastraat, mis

i) sisaldab 2,5 massiprotsenti voi rohkem niklit, vélja arvatud
traat, mis sisaldab 28 massiprotsenti vdi rohkem, kuid mitte
tile 31 massiprotsendi niklit, ning 20 massiprotsenti voi
rohkem, kuid mitte iile 22 massiprotsendi kroomi,
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ii) sisaldab alla 2,5 massiprotsendi niklit, vdlja arvatud traat, mis
sisaldab 13 massiprotsenti vdi rohkem, kuid mitte ile 25
massiprotsendi kroomi, ning 3,5 massiprotsenti vdi rohkem,
kuid mitte iile 6 massiprotsendi alumiiniumi,

on périt Indiast ja kuulub praegu CN-koodide 7223 00 19 ja
7223 00 99 alla.

Moni kasutaja viljendas muret selle ile, et ei tehta vahet vaatlus-
aluse toote ja samasuguse toote eri liikide vahel, sest kdigi toote-
liikide puhul eksisteerib véga lai tootevalik. Eriti tunti muret
seoses sellega, kuidas on uurimise kdigus voimalik tagada koigi
tooteliikide oiglane vordlus. Nagu enamiku uurimiste puhul,
hdlmab vaatlusaluse toote madratlus paljusid erinevaid tooteliike,
millel on samad voi sarnased fiiiisikalised, tehnilised ja keemi-
lised pdhiomadused. Asjaolu, et need omadused vdivad tootelii-
giti varieeruda, voib tdepoolest tingida selle, et uurimisega
hdlmatakse paljusid erinevaid liike. See on nii ka kéesoleva uuri-
mise puhul. Komisjon vottis tooteliikidevahelisi erinevusi arvesse
ja tagas Oiglase voOrdluse. Igale tooteliigile, mille tootsid ja
miilisid India eksportivad tootjad ning mille tootis ja miiiis liidu
tootmisharu, anti ainukordne kontrollnumber. Number soltus
toote pohiomadustest, antud juhul terase klassist, tombetugevu-
sest, kattest, pinnast, 14bimdddust ja kujust. Sellepérast vorreldi
liitu eksporditud traadiliike toote kontrollnumbri alusel selliste
lildu tootmisharu toodetud ja miiiidud toodetega, millel on
samad vOi sarnased omadused. Koik need tooteliigid kuulusid
menetluse algatamise teatises (') ja ajutises médruses esitatud
vaatlusaluse toote ja samasuguse toote miiratluse alla.

Uks isik kordas oma viidet, et nn korgtehnilised tooteliigid on
erinevad ega ole asendatavad muude vaatlusaluse toote liikidega.
Ta viitis, et sellest tulenevalt tuleks need toote méddratlusest vilja
jatta. Kui méaratakse kindlaks, et tegemist on toodetega, mis on
sarnased, nii et need kuuluvad sama tooteliigi alla, tuleb koos-
kolas kohtupraktikaga hinnata, kas neil on samad tehnilised ja
fuiisikalised omadused, samad pohilised 16ppkasutajad ning
sama hinna ja kvaliteedi suhe. Sellega seoses tuleks samuti
hinnata nende toodete asendatavust ja nende vahel valitsevat
konkurentsiolukorda (?). Uurimise tulemusel leiti, et asjaomase
isiku viidatud nn korgtehnilistel tooteliikidel on samad fiilisika-
lised, keemilised ja tehnilised omadused mis muudel uurimisega
holmatud toodetel. Need on valmistatud roostevabast terasest ja
tegemist on traadiga. Traat kujutab endast terasest pooltoodet
(mida enamikul juhtudel toddeldakse tdiendavalt, et toota laia
valikut valmistooteid) ning hdlmavad sarnast tootmisprotsessi,
milles kasutatakse sarnaseid seadmeid ning mis vdimaldab toot-
jatel liilituda {ihe tootevariandi tootmiselt teise variandi tootmisele

() ELT C 240, 10.8.2012, 1k 6.

(?) Kohtuasi C-595/11 Steinel (2013), seni avaldamata, punkt 44.
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vastavalt noudlusele. Sellepdrast konkureerivad tootjad suurt
roostevaba terastraadi valikut holmavate lepingute pérast, kuigi
eri liiki traadid ei ole vahetult asendatavad ega konkureeri otseselt
iiksteisega. Peale selle, neid tooteliike toodab ja miiiib liidu toot-
misharu ning toodavad ja miiiivad ka India eksportivad tootjad,
kasutades sarnast tootmismeetodit. Seetdttu ei saa selle viitega
noustuda.

(13) Vastusena 10plikule avalikustamisele viitis iiks isik, et analiiis,
mille komisjoni koostas selle kindlaks méédramiseks, kas uurimine
peaks holmama nn korgtehnilisi tootelitke, ei ole piisavalt
pohjalik. See viide liikati tagasi. Uurimise tulemusel tehti kind-
laks, et kdrgtehnilised tooteliigid kuuluvad pdohjenduses 12
osutatud tootemddratluse alla. Huvitatud isik on ekslikult
eeldanud, et kdik kohtupraktikas osutatud kriteeriumid peavad
olema tdidetud liheaegselt — see ei ole nii. Kohtupraktika kohaselt
on komisjonil toote méadratluse piiritlemisel lai otsustusdigus () ja
ta peab oma hinnangus tuginema Euroopa Liidu Kohtu vilja
tootatud kriteeriumidele. Sageli, nagu ka kéesoleva juhtumi
puhul, vdivad teatavad kriteeriumid kallutada hinnangut iihele
voi teisele poole; sellises olukorras peab komisjon koostama
ildhindamise, nagu kédesoleval juhul on tehtud. Seepérast on
huvitatud isik ekslikult eeldanud, et sama tootemédiratluse alla
kuulumiseks peavad tooteliigi koik omadused olema samad.

(14) Modned kasutajad viitsid, et nn 200. seeria roostevaba terastraat
tuleks toote méddratlusest vilja jdtta. Eelkdige vditsid nad, et seda
liiki traati liidu tootmisharu praktiliselt ei tooda. See véide ei ole
siiski pShjendatud. Esiteks ei ole asjaolu, et liidu tootmisharu ei
tooda teatavat tooteliiki, piisav pohjus selleks, et jétta asjaomane
tooteliik uurimisega holmamata, kui tootmisprotsess on selline, et
liidu tootjad voiksid konealust tooteliiki tootma hakata. Teiseks
leiti — nagu ka korgtehnilise traadi puhul (vt pohjendus 12) —, et
need vaatlusaluse toote liigid on fiilisikaliste, keemiliste ja tehni-
liste pdhiomaduste poolest identsed vOi sarnased muude samasu-
guse toote liikidega, mida toodab voi miilib liidu tootmisharu.
Seetdttu ei saa selle vditega ndustuda.

(15) Teiseks viitsid konealused kasutajad, et vaatlusaluse toote
médratlusega tuleks holmata ka valtstraat. Kuigi valtstraati kasu-
tatakse toormena vaatlusaluse toote tootmisel, voib seda kasutada
ka teistsuguste toodete, nditeks kinnituste ja naelte tootmisel.
Erinevalt uurimisalusest tootest ei kujuta valtstraat endast seega
terasest valmistoodet. Kiilmvormimist hdlmava tootmisprotsessi

(") Kohtuasi T-170/94 Shanghai Bicycle, EKL 1997, 1k II-1383, punkt 64.
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abil saab muu hulgas ka valtstraadi muuta vaatlusaluseks tooteks
voi samasuguseks tooteks. Sellest tulenevalt ei saa valtstraati
hdlmata toote méératlusega algmiiruse tdhenduses.

Eespool esitatud teavet arvesse vottes kinnitatakse ajutise médruse
pohjendustes 21-24 esitatud vaatlusaluse toote ja samasuguse
toote méidratlus.

3. SUBSIDEERIMINE
3.1. Sissejuhatus

Ajutise méddruse pohjenduses 25 viidati jargmistele kavadele, mis
vididetavalt hdlmavad tasakaalustatavate subsiidiumide andmist:

a) imporditollimaksude hiivitamise kava (Duty Entitlement Pass-
book Scheme — DEPB-kava);

b) tollimaksu tagastamise kava (Duty Drawback Scheme — DD-
kava);

c¢) eellubade kava (Advance Authorisation Scheme);

d) kapitalikaupade ekspordisoodustuste kava (Export Promotion
Capital Goods Scheme — EPCG-kava);

e) ekspordi krediteerimise kava (Export Credit Scheme — EC-
kava);

f) sihtturgude kava (Focus Market Scheme — FM-kava);

g) erimajandustsoonide / ekspordisuunitlusega iiksuste kava
(Special Economic Zones/Export Oriented Units Scheme —
SEZ/EOU-kava).

Liidu tootmisharu viéitis, et komisjon ei olnud vdtnud arvesse
mitut, eelkdige regionaalset subsideerimiskava, ning leidis sellest
tulenevalt, et India tootjate puhul kindlaks tehtud subsiidiume oli
alahinnatud. Selline vidide ei ole pdhjendatud. Komisjon uuris
kdiki kaebuses margitud riiklikke ja kohalikke subsideerimiskavu.
Komisjon leidis siiski, et uurimisperioodil olid valimisse kaasatud
eksportivad tootjad saanud subsiidiume ainult seoses eespool
pohjenduses 14 loetletud kavadega.

Liidu tootmisharu vaitis ka, et kuna andmed, mille valimisse
kaasatud India tootjad esitasid paralleelse dumpinguvastase uuri-
mise raames, leiti olevat usaldusvédrsed ja kohaldati ndukogu
méidruse (EU) nr 1225/2009 (1) artiklit 18, oleks kdesoleva uuri-
mise raames pidanud samuti kohaldama algméddruse vastavat
artiklit 28. Algmédruse artiklit 28 kohaldatakse siiski ainult
juhul, kui on tdidetud selle tingimused. Valimisse kaasatud
India tootjate esitatud teabega seoses see aga nii ei ole. Seetdttu
ei saa selle viitega ndustuda.

(") Noukogu 30. novembri 2009. aasta méirus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta

dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse
liikkmed (ELT L 343, 22.12.2009, 1k 51).
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Uurimine on ndidanud, et DEPB-kava, DD-kava ja eellubade
kava on koik iihe subsideerimismehhanismi, nimelt tollimaksu
tagastamise mehhanismi osad. India on pikka aega kasutanud
selle mehhanismi eri litke, muutes sageli iiksikuid alammehha-
nisme. Uurimine on ndidanud, et neid alammehhanisme on asja-
kohane analiiiisida koos, sest eksportijad peavad tavaliselt nende
vahel valima (need on iiksteist vastastikku vélistavad) ja iihe
alammehhanismi [0petamise korral teise kasutamisele {ile
minema.

Kuna muid maérkusi ei esitatud, kinnitatakse ajutise midruse
pohjendused 25-28.

3.2. Imporditollimaksude hiivitamise kava (DEPB-kava)

Uks valimisse kaasatud India eksportiv tootja viitis, et DEPB-
kava ei tohiks késitada tasakaalustatava subsiidiumina, sest kava
eesmérk on imporditollimaksude hiivitamine. Lisaks viideti, et
uurimisaluse toote puhul puudub sisendite omamaine tootmine,
mistottu on mdistlik eeldada, et kogu import on maksustatud
5 %-ga ning et India valitsuse kehtestatud {ilempiiri abil taga-
takse, et iilemddrast hiivitamist ei toimu. Nagu on selgitatud
ajutise madruse pohjenduses 38, ei saa seda kava késitada luba-
tava tollimaksu tagastamise siisteemina vOi asendamise puhul
kasutatava tagastussiisteemina algméadruse artikli 3 16ike 1 punkti
a alapunkti ii tdhenduses, sest see ei vasta algmédruse I lisa
punktis 1 ning II lisas (tagastussiisteemi maddratlus ja eeskirjad)
ja IIT lisas (asendamise puhul kasutatava tagastussiisteemi
mdidratlus ja eeskirjad) sdtestatud eeskirjadele. Eelkdige ei ole
DEPB-kava alusel kasu saav eksportija tegelikult kohustatud tolli-
maksuvabalt imporditud kaupa oma tootmisprotsessis tarbima
ning krediidisumma arvutamise aluseks ei ole kasutatud sisendite
tegelik véirtus. Lisaks on eksportijal digus saada DEPB-kava
alusel toetust sOltumata sellest, kas ta iildse sisendeid impordib.
Toetuse saamiseks piisab, kui eksportija lihtsalt ekspordib kaupu,
tdendamata sisendmaterjalide importimist.

India valitsus ei olnud kehtestanud siisteemi, mis seob imporditud
sisendite tollimaksuvabastuse asjaomaste sisendite tarbimisega
eksporditavates toodetes. India valitsus vididab, et ka kava alusel
kasu saavad é&rilihingud ei olnud seadnud sisse mehhanismi, mis
nditaks, et nad ei saanud iilemédrast hiivitist. Lisaks ei suutnud
driithing konealusel konkreetsel juhul toestada, et ta ei saanud
ilemddrast hiivitist. Ta oli vdinud saada hiivitist nditeks muude
imporditud kaupade eest voi imporditud sisendite eest, mida ta ei
kasutanud vaatlusaluse toote tootmiseks. Samuti tuleb mérkida, et
véide sisendite omamaise tootmise puudumise kohta ei ole tdene,
sest vihemalt tiks uurimisega holmatud &ritihingutest toodab neid
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oma riigis, samal ajal kui teised kaks uurimisega hdlmatud ari-
ihingut ostsid neid omamaiselt tootjalt ja mitte omamaiselt
importivalt ettevdtjalt. Seetdttu ei saa nende viidetega ndustuda.

Uks huvitatud isik viitis, et DEPB-kava litsentsi miiiigi puhul oli
tegelik miiligihind litsentsi véértusest vdiksem ja sellepérast oli
tasakaalustatav kasu esialgu kindlaksmédratust viaiksem. Koneluse
kava raames saadav kasu arvutati siiski litsentsi raames antud
krediidi summa alusel, olenemata sellest, kas litsentsi kasutati
imporditollimaksude hiivitamiseks voi kas litsents tegelikult
miiidi. Litsentsi miilimine nimivadrtusest madalama hinnaga on
puhtalt driline otsus, mis ei muuda konealuse kava raames saadud
kasu suurust. Seetdttu ei saa vditega ndustuda.

India valitsus viditis, et DEPB-kava kohaldamine on uurimispe-
rioodil 16petatud ja sellepédrast ei tuleks seda tasakaalustada. India
valitsus vditis lisaks, et kuna tollimaksu tagastamise kava ei ole
DEPB-kava jérglane, ei voi DEPB-kava tasakaalustada. DEPB-
kava kohaldamine Idppes tdepoolest uurimisperioodi jooksul
30. septembril 2011. aastal. Kuid subsideerimine jétkus. Leiti,
et DEPB-kava alternatiivina said eksportijad kasu eellubade
kava ja eelkdige DD-kava raames. Nagu on kirjeldatud ajutise
maéruse pohjendustes 42—44, kohandati eellubade kava ja DD-
kava eesmirgiga tagada sujuv iileminek DEPB-kava kohaldami-
selt. Uhtlasi on nende kolme kava alusel saadava kasu — st tulu,
millest loobuti tollimaksuvabastuse andmisega — laad tépselt
samasugune. Seega on drilthingutel vOimalus valida, millist
kava tollimaksude hiivitamiseks kasutada. Sellepdrast tuleks —
olenemata asjaolust, et uurimisperioodi keskel lopetati DEPB-
kava kohaldamine — India valitsuse poolt uurimisperioodil antud
subsiidiume tasakaalustada, sest jétkus iildise soodustuste
siisteemi kohaldamine, kuna eespool pohjenduses 20 esitatud
pohjustel moodustavad koik tagastamise kavad iihe subsideeri-
mismehhanismi, millel on erinevad ja sageli muutuvad alammeh-
hanismid. Seetdttu ei saa selle vditega ndustuda.

Vastuses 10plikule avalikustamisele kordas India valitsus oma
viiteid seoses DEPB-kava tithistamisega enne 10plikku avalikus-
tamist. Kuna 18ppenud DEPB-kava kohase subsideerimise asen-
damise kohta tehtud jérelduse muutmiseks uusi seisukohti ei
esitatud, ei saa selle viitega noustuda.

Kuna muid mirkusi ei esitatud, kinnitatakse ajutise médruse
pohjendused 29-47.
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31

Lisaks leiti, et India eksportiv tootja KEI Industries kasutas uuri-
misperioodil DEPB-kava. Subsiidiumi méér ulatus 0,50 %ni.

3.3. Tollimaksu tagastamise kava (DD-kava)

India valitsus véitis, et DD-kava ei tohiks késitada tasakaalusta-
tava subsiidiumina, sest kava eesmirk on imporditollimaksude ja
sisenditelt makstud aktsiiside hiivitamine. Nagu on selgitatud
ajutise madruse pohjendustes 58—60, ei saa seda kava késitada
lubatava tollimaksu tagastamise siisteemina vOi asendamise
puhul kasutatava tagastussiisteemina algmédruse artikli 3 1dike 1
punkti a alapunkti ii tdhenduses, sest see ei vasta algmédruse I
lisa punktis i, II ja III lisas sitestatud eeskirjadele. Eelkdige ei ole
olemas siisteemi vOi menetluskorda, mis kinnitaks, milliseid sise-
ndeid eksporditud kaupade tootmise protsessis kasutatakse voi
kas on esinenud imporditollimaksude iilemddrast maksmist
algmadruse I lisa punkti i ning II ja III lisa tdhenduses. Pealegi
on eksportijal digus saada DD-kava alusel soodustusi, olenemata
sellest, kas ta impordib sisendmaterjale vdi mitte. Soodustuse
saamiseks piisab, kui eksportija lihtsalt ekspordib kaupu, tdenda-
mata sisendmaterjalide importimist. Eespool esitatud teavet kinni-
tasid dritthingute kiilastamisel tehtud jareldused ja asjakohased
oigusaktid, nimelt India valitsuse ringkiri nr 24/2001, nagu on
selgitatud ajutise médruse pohjenduses 60. Lisaks tunnistas
India valitsus ise esitatud teabe punktis 32, et DD-kava kohalda-
mine vOib pohjustada iileméérast hiivitamist. Seetdttu ei saa India
valitsuse viitega ndustuda.

India valitsus viitis ka, et kuigi tarbitavate sisendite kontrolli
siisteem ei olnud téielik tulenevalt eelkdige abisaajate suurest
arvust ja nende koigi kontrollimisega seotud halduskoormusest,
tuleks véljavottelisel uuringul pdhinev olemasolev kontrollimeh-
hanism vastuvdetavaks tunnistada. Selle vditega ei saa siiski
ndustuda, sest algmédruse artikli 3 1dike 1 punkti a alapunktiga
ii, I lisa punktiga i, II ja III lisaga ei ole sellist véljavottelist
uuringut ette nihtud.

Kuna muid maérkusi ei esitatud, kinnitatakse ajutise midruse
pohjendused 48-64.

Lisaks leiti, et India eksportiv tootja KEI Industries kasutas uuri-
misperioodil DD-kava. Subsiidiumi méaar ulatus 0,29 %ni.
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3.4. Eellubade kava

Uks valimisse kaasatud India eksportiv tootja viitis, et eellubade
kava tuleks késitada tollimaksu tagastamise silisteemina, sest
imporditud materjale kasutatakse eksporditava kauba tootmiseks.
Nagu on selgitatud ajutise madruse pohjenduses 76, ei saa prae-
gusel juhul kasutatud allkava pidada lubatavaks tollimaksu taga-
stamise siisteemiks vOi asendamise puhul kasutatavaks tagastus-
stisteemiks algmédruse artikli 3 15ike 1 punkti a alapunkti ii
tdhenduses. See ei vasta algmdédruse I lisa punktis i, II ja III
lisas sétestatud eeskirjadele. India valitsus ei rakendanud tohusalt
kontrollislisteemi vdi -menetlust, et kindlaks teha, kas ja millises
koguses kasutati eksporditud toote valmistamisel sisendeid
(algmééruse II lisa II jao punkt 4 ja asendamise puhul kasutatava
tagastussiisteemi korral algmééruse III lisa II jao punkt 2). Peale
selle, vaatlusaluse toote jaoks kehtestatud standardsed sisend- ja
viljundnormid ei olnud piisavalt tdpsed ning neid ei saa késitada
tegeliku tarbimise kontrolli slisteemina. Nimetatud standardsete
normide iilesehitus ei vdimalda India valitsusel piisava tépsusega
kontrollida, milline kogus sisendeid kasutati &ra eksporditud
toodete valmistamisel. Samuti ei viinud India valitsus ldbi tege-
likult kasutatud sisenditel pohinevat edasist uurimist, nagu on
selgitatud ajutise méaédruse pohjenduses 73, kuigi seda tuleks tule-
muslikult rakendatud kontrollislisteemi puudumisel tavaliselt teha
(algmédruse II lisa II jao punkt 5 ja III lisa II jao punkt 3).
Seepdrast on konealune allkava tasakaalustatav ja vditega ei saa
ndustuda.

Kuna muid miérkusi ei esitatud, kinnitatakse ajutise miéruse
pohjendused 65-80.

Leiti, et India eksportiv tootja KEI Industries ei kasutanud uuri-
misperioodil eellubade kava.

3.5. Kapitalikaupade ekspordisoodustuste kava (EPCG-kava)

Lopliku avalikustamise kéigus esitas iiks India eksportivatest
tootjatest markused arvutusvea kohta. Mérkus oli osaliselt digus-
tatud ja seda vdeti subsiidiumisumma arvutamisel arvesse. Kuna
nimetatud driithingu subsiidiumimarginaal jéi juba enne nimetatud
korrigeerimist allapoole de minimis-lave, siis ei muuda kohandus
dritthingu puhul ei tasakaalustava tollimaksu 10plikku suurust ega
ka valimisse kaasamata koostddd tegevate drilihingute keskmist
subsiidiumimarginaal voi ileriigilist subsiidiumimarginaali.

Peale eespool kirjeldatu kinnitatakse ajutise madruse pdhjendused
81-91.

Leiti, et India eksportiv tootja KEI Industries ei saanud seoses
vaatlusaluse tootega uurimisperioodil kasu EPCG-kava alusel.
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3.6. Ekspordi krediteerimise kava (EC-kava)

India valitsus vditis, et ajutise miédruse pohjenduses 92 ei ole
komisjon tsiteerinud Oigesti EC-kava oiguslikku alust. India
valitsus mirkis, et koondringkirju DBOD nr DIR(Exp.) BC
01/04.02.02/2007-2008 (edaspidi ,,koondringkiri 2007-2008”) ja
DBOD nr DIR(Exp.) BC 09/04.02.02/2008-2009 (edaspidi
,.koondringkiri 2008-2009”) ajakohastati ning uurimisperioodil
olid EC-kava Odiguslikuks aluseks koondringkirjad DBOD nr
DIR(Exp.) BC 06/04.02.002/2010-2011 (edaspidi ,,koondringkiri
2010-2011”) ja DBOD nr DIR(Exp.) BC 04/04.02.002/2011-2012
(edaspidi ,,koondringkiri 2011-2012"). India valitsuse téhelepanek
selles kiisimuses on tdepoolest asjakohane.

India valitsus viitis lisaks, et kui oleks arvesse voetud korrektset
ajakohastatud oiguslikku alust, oleks komisjon pidanud vdtma
arvesse asjaolu, et eckspordikrediidi puhul kohaldatav maksi-
maalne piirintressimddr, mille India Reservpank oli varasemalt
muutnud kommertspankade jaoks kohustuslikuks, kaotati enne
uurimisperioodi seoses ruupiates antud ekspordikrediidiga. Selle-
pdrast ei saa konealust kava enam kisitada subsiidiumina
ruupiates antud ekspordikrediidi puhul. Uurimine niitas, et kaks
valimisse kaasatud driithingut said praktikas kasu ekspordikredii-
dist, mida eraomandis olevad pangad pakkusid India keskpanga
kehtestatud viiteméérast madalama mééraga. Uurimise tulemusena
ei ole selgunud, milline oli nende eraomandis olevate pankade
driline pohjendus anda krediiti diskonteeritud ja niiliselt kahjum-
like médradega. Pankade sellised laenamistavad vdivad tdhendada
valitsuse jatkuvat seotust. Uurimise tulemusena ei saadud siiski
tdendeid WTO eeskirjade kohaselt ndutava taseme kohta, mis
nditaks kommertspankadele jédtkuvat {ilesannete vOi juhiste
andmist. Sellepédrast otsustas komisjon jdtta konealuse allkava
kohase subsiidiumina arvesse vOtmata diskonteeritud méadrade
alusel saadud kasu, sest puudusid piisavad tdendid, mis niitaksid,
et India valitsus andis juhiseid ja/voi rahalist toetust.

Lisaks vditis India valitsus, et viimase ajakohastatud koondring-
kirjaga DBOD nr DIR(Exp.) BC 06/04.02.002/2012-2013 (edas-
pidi ,,koondringkiri 2012-2013”), mis joustus kaks kuud pérast
uurimisperioodi 18ppu, olid kaotatud ekspordikrediidi puhul
kohaldatavad maksimaalsed piirintressimdédrad ka seoses vilisva-
luutas antava krediidiga. India valitsus vdidab subsiidiumivastase
algmidruse artikli 15 Idikele 1 tuginedes, et sellisel juhul ei
tohiks ka seda ekspordikrediidi kava elementi tasakaalustada,
sest on korvaldatud valitsuse vdimalus anda pankadele juhiseid.
Kuigi esitatud koondringkiri 2012-2013 sisaldab sétet, mis India
valitsuse sonul voimaldab kommertspankadel méérata kindlaks
vilisvaluutas antava ekspordikrediidi puhul kohaldatavad intressi-
médrad alates 2012. aasta maist, ei oleks selline juhiste andmise
oiguse iileminek uurimisperioodil India Reservpangalt eradigusli-
kele pankadele iseenesest piisav konealuse kava uurimise alt
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viljajatmiseks, sest valitsuse mdju vOib jitkuda mitteametlikus
vormis, mida tuleks tdiendavalt uurida. Pidades silmas ruupiates
antud ekspordikrediiti késitleva allkava kohta eespool tehtud
jéreldust, otsustas komisjon praeguses etapis jitta see allkava
tasakaalustamata seoses vilisvaluutas antud krediidiga.

Eespool esitatud teavet arvesse vottes kohandatakse tollimaksu-
médrasid, kui see on asjakohane.

3.7. Sihtturgude kava (FM-kava)

Lopliku avalikustamise kdigus esitas India valitsus markused FM-
kava kohta. India valitsus vditis, et kava on geograafiliselt seotud
nende riikidega, kes ei kuulu liitu, ja seega ei saa liidu tasakaa-
lustavat tollimaksu kehtestada. Ometi ei olnud India valitsus
voimeline vaidlustama kava praktilist rakendamist ega seda, et
asjaomase toote puhul saab kasutada FM-kava tulemusena saadud
kasu, nimelt asjaolu, et FM-kava kohast tollimaksukrediiti saab
vabalt iile kanda ja kasutada seejdrel mis tahes sisendite voi
toodete, sealhulgas kapitalikaupade suhtes kehtestatud tollimak-
sude tasumiseks. Seega ei olnud selle vditega vdimalik ndustuda,
kuna uurimine oli ndidanud, et asjaomase toote ekspordi korral
liitu voib nimetatud kavast kasu saada ja seda ka saadi.

Kuna muid mérkusi ei ole, kinnitatakse ajutise mééruse pdhjen-
dused 101-111.

Leiti, et India eksportiv tootja KEI Industries ei kasutanud uuri-
misperioodil FM-kava.

3.8. Ekspordisuunitlusega iiksuste kava (Export Oriented
Units Scheme — EOU-kava)

Lopliku avalikustamise kéigus esitas kava kohta mérkusi iiks
uurimise all olev EOU-kava kasutav eksportiv tootja. Ariiihing
vditis, et komisjon peaks EOU-kava kohaste toetuste arvutami-
seks kasutama teistsugust meetodit. Ariiihing viitis, et teatavaid
EOUS-kava kohaseid toetusi tuleks pidada lubatavaks tollimaksu
tagastamise skeemiks algmédruse II ja III lisa tdhenduses ning
seetdttu ei tohiks nad olla tasakaalustatavad.

Siiski leiti, et sGltumata arvutusmeetodist ei voi nimetatud kava
kohane subsiidiumi maar iiletada 0,95 %, mis tihendab, et kone-
aluse drilthingu subsiidiumimarginaal jddb allapoole de minimis-
lave. Seepirast ei peetud vajalikuks seda viidet kdesoleva uuri-
mise kédigus edasi analiilisida.
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Kuna muid mirkusi ei esitatud, kinnitatakse ajutise médruse
pohjendus 112.

Leiti, et India eksportiv tootja KEI Industries ei saanud uurimis-
perioodil kasu EOU-kava raames.

3.9. Tasakaalustatavate subsiidiumide suurus

Pidrast otsust jdtta subsiidiumina arvesse vOtmata EC-kava alusel
saadud kasu, nagu on kirjeldatud pdhjendustes 3841, ja EPCG-
kava alusel saadava kasu arvutuse korrigeerimist {ihe &riiihingu
puhul, nagu on kirjeldatud pdhjenduses 35, on tollimaksuméa-
rasid vajaduse korral kohandatud. Kooskolas algméérusega kind-
laks médratud tasakaalustatavate subsiidiumide 10plik védrtuseline
suurus jddb niitid vahemikku 0,79-3,72 %.

Kava Ariiihing | Raajratna Venus Group Viraj KEI
DEPB-kava (*) 0,58 % 0,93 %, 1,04 %, — 0,50 %
1,32 %, 2,04 %

DD-kava (*) 0,61 % 1,14 %, 1,77 %, — 0,29 %
1,68 %, 1,91 %

Eellubade kava (*) 243 % 0,15 %, 0 %, 0 %, — —
0 %
EPCG-kava (*) 0,09 % 0,02 %, 0 %, 0 %, 0,03 % —
0 %
EC-kava (*) — — — _
FM-kava (*) — 0,13 %, 0,71 %, — —
0,07 %, 0 %
EOU- kava (¥) — — 0,95 % —
KOKKU | 3,72 % 3,03 % (*¥%) 0,98 % (*¥*%*) 0,79 % (***)

*) Tarniga mirgitud subsiidiumid on ekspordisubsiidiumid.
& g P
(**) Kontserni subsiidiumimarginaal kokku koondarvutuse alusel.
(***) de minimis.

Valimist vilja jadnud koostddd tegevate &riithingute puhul on
timberarvutatud subsiidiumimarginaal 3,41 %.

Umberarvutatud {ileriigiline subsiidiumimarginaal on 3,72 %.

4. LIIDU TOOTMISHARU
4.1. Liidu tootmisharu

Moned kasutajad seadsid kahtluse alla ajutise midruse pohjen-
duses 116 margitud liidu tootjate arvu. Nad véidavad, et tootjate
arvu hinnati valesti ning et tegelikult on liidu turul vihem toot-
jaid.
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Komisjon mirgib, et eespool nimetatud véidet ei ole pdohjendatud,
ning kinnitab pédrast kontrollimist ajutise méddruse pohjenduses
116 esitatud teavet, nimelt seda, et uurimisperioodil tootis vaat-
lusalust toodet liidus 27 liidu tootjat. See arv on kindlaks tehtud
kaebuse alusel, esialgses etapis ja uurimise ajal. Komisjon vottis
ithendust kdigi teadaolevate liidu tootjatega ja sai teavet, mida
kasutati kdesoleva uurimise raames.

4.2. Liidu toodang ja liidu tootjate viljavotteline uuring

Kuna mirkusi ei esitatud, kinnitatakse ajutise miédruse pohjen-
dused 117-119.

5. KAHJU
5.1. Liidu tarbimine

Mboni kasutaja viitis, et kahju analiiiisimisel oleks tulnud jitta
arvesse votmata 2009. aastat kisitlevad andmed, sest konealusel
aastal aset leidnud finantskriis avaldas moonutavat moju, seda
eclkdige liidu tarbimisele. Isegi kui 2009. aasta andmed oleksid
analiiiisist védlja jdetud, oleks tarbimine ikkagi ndidanud kasvu-
trendi (+ 5 %), mis on mark turu kosumisest. Peale selle, finants-
kriisi negatiivset moju tunnistatakse ajutise madruse pohjenduses
120, kuid jarelduses leiti, et turuolukord on paranenud. Kuna
muid maérkusi ei esitatud, kinnitatakse ajutise madruse pohjendus
120.

5.2. Asjaomasest riigist pirit import liitu

Ariithingu KEI Industries puhul kindlaks tehtud subsiidiumimar-
ginaal jadb allapoole algmédruse artikli 14 1dikes 5 ette néhtud de
minimis-lave (vt eespool pdhjendus 49). Sellepdrast leitakse, et
kdnealune eksportiv tootja ei saanud uurimisperioodil subsiidiu-
mikavade alusel kasu algmédruse artikli 3 1dike 1 punkti a
alapunkti ii ja artikli 3 1dike 2 mdistes. Selle tulemusena jéeti
tema impordimahud Indiast périt subsideeritud impordi mahtude
hulgast vilja. Uks eksportiv tootja, nimelt kontsern Venus Group,
viitis, et teatavad tehingud on ekslikult kahekordselt arvesse
voetud. Komisjon ndustus eksportiva tootjaga, mistdttu need
tehingud jdeti Indiast périt subsideeritud impordi kogumahtude
hulgast vilja. Sellest tulenevalt muudeti subsideeritud impordi
mahtu, turuosa ja keskmist hinda.

Subsideeritud impordi maht ja turuosa:

2009 2010 2011 | Yurimisperi-
ood
Maht (tonnides) 11 620 20 038 25326 24 415
Indeks (2009 = 100) 100 172 218 210
Turuosa 8,8 % 10,7 % 12,9 % 12,4 %
Indeks (2009 = 100) 100 121 146 140

Allikas: Eurostati andmed ja kiisimustike vastused.
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Ariiihing KEI Industries eksportis vaatlusalust toodet uurimispe-
rioodil piiratud koguses ja dritthingu Venus Group eespool nime-
tatud tehingud holmasid samuti piiratud koguseid, mistdttu ei
toonud nende impordimahtude Indiast parit subsideeritud impordi
kogumahust mahaarvamine kaasa muutusi ajutise maédruse
pohjendustes 123 ja 124 kirjeldatud suundumustes. Seega kinni-
tatakse need ajutise médruse pohjendused.

Subsideeritud impordi keskmine hind:

2009 2010 2011 | Uurimisperi-
ood
Keskmine hind 2419 2 856 3311 3259
(eurot/MT)
Indeks (2009 = 100) 100 118 137 135

Allikas: Eurostati andmed ja kiisimustike vastused.

Nagu eespool on selgitatud, eksportis ariithing KEI Industries
uurimisperioodil piiratud koguseid ning teatavate kontserni
Venus Group tehingute viljajdtmine mdjutas ainult piiratud kogu-
seid. Ariiithingu KEI Industries impordimahtude ja kontserni
Venus Group eespool nimetatud tehingute véljajitmine Indiast
périt subsideeritud impordi kogumahust ei too seega kaasa mingit
markimisvaédrset muutust Indiast périt subsideeritud impordi kesk-
mises hinnas voi hinna allalodmise arvutustes. Hinna allaloomise
imberarvutatud marginaal on 11,7 %. Ulejisinud impordi puhul
kinnitati ajutise maéruse pdhjendustes 128—130 kirjeldatud tule-
muste pohjal tehtud jareldused.

Vastusena 10plikule avalikustamisele viitis India valitsus, et
komisjon on subsideeritud impordi proportsionaalset viahendamist
kohaldanud ainult koostddd tegevate eksportivate tootjate impor-
dimahtude suhtes, et votta arvesse driithingu KEI Industries de
minimis-tulemusi ja teatavate kontserni Venus Group tehingute
ekslike topeltarvestuste eemaldamist. See viide pohineb védriti-
moistmisel. Komisjon on kohaldanud proportsionaalset vihenda-
mist kogu impordimahu suhtes, sealhulgas koostoost keeldunud
importijate suhtes. Seetdttu tuli viide tagasi liikata.

5.3. Liidu tootmisharu majanduslik olukord

Moni huvitatud isik vditis, et iilemaailmset majanduskriisi arvesse
vottes tuleks liidu tootmisharu saavutatud tulemusi pidada moist-
likult positiivseteks ning et peale iihe kahjunditaja — turuosa — ei
osutanud iikski teine kahjunditaja kahju olemasolule.
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Uks isik viitis, et liidu tootmisharu keskmine miiiigihind suurenes
ligikaudu 34 %, kusjuures liidu tootmisharu tootmiskulud suure-
nesid samal perioodil vaid 13 %. Sellega seoses tuleb mérkida, et
vaatlusaluse perioodi alguses, nimelt 2009. aastal, miiis liidu
tootmisharu tooteid tootmiskuludest madalama hinnaga ning
alles alates 2011. aastast dnnestus miilia tootmiskuludest kdrgema
hinnaga.

Uurimine niitas, et kuigi moni kahjunditaja, nditeks tootmismaht
ja tootmisvoimsuse rakendamine, nditas positiivset arengutrendi
vOi pilisis stabiilsena, nagu tochdive, ei jarginud paljud teised
liidu tootmisharu finantsolukorraga seotud nditajad, nimelt
kasumlikkus, rahavoog, investeeringud ja investeeringutasuvus,
vaatlusalusel perioodil rahuldavat arengutrendi. Kuigi investeerin-
guid kisitlev nditaja 2010. aastal paranes, langes see 2011. aastal
ja uurimisperioodil allapoole 2009. aasta taset. Aastatel
2009-2011 investeeringutasuvus kiill tdepoolest paranes, saavu-
tades 6,7 % taseme, kuid uurimisperioodil vdhenes jille 0,8 %-le.
Samamoodi paranesid kuni 2011. aastani ka kasumlikkuse ja
rahavooga seotud nditajad, ehkki uurimisperioodil hakkasid
need jille halvenema. Sellepérast voib jéreldada, et liidu tootmis-
haru olukord hakkas paranema pdrast 2009. aastat, kuid seejérel
aeglustas taastumist Indiast périt subsideeritud import.

Uhe huvitatud isiku taotlusel kinnitatakse, et ajutise méiéruse
pdhjenduses 153 kindlaks médiratud varude tase on seotud vali-
misse kaasatud liidu &ritihingute tegevusega.

Liidu tootmisharu vditis, et esialgses etapis kasumimarginaali
sihtvédrtuseks seatud 5 % oli liiga vdike. Seda véidet ei pohjen-
datud piisavalt. Ajutise miédruse pohjenduses 148 selgitatakse,
millistel pohjustel valiti selline kasumimarginaal, ning uurimine
ei paljastanud mingeid pohjuseid selle muutmiseks. Sellepdrast
sdilitatakse 10plike jérelduste tegemiseks kasumimarginaali siht-
vidrtus 5 %.

Uks eksportiv tootja viitis, et liidu tootmisharu raskused on
suures osas pohjustatud struktuursetest probleemidest. Ka sellepé-
rast oli kasumimarginaali sihtvddrtus 5 % tasemel ebarealistlik.

Tuletatakse meelde, et vastavalt kohtupraktikale (') peavad insti-
tutsioonid médrama kindlaks kasumimarginaali, millele liidu toot-
misharu saaks tavapérastel konkurentsitingimustel ja subsideeritud
impordi puudumise korral mdistlikul mééral tugineda. Antud
juhul on osutunud vdimatuks teha seda analiilisi vaatlusaluse
toote kohta liidu tootmisharu puhul jargmistel pohjustel. Vaatlus-
aluse tootega seotud kasumimarginaali arvutamiseks piisav teave

(") Kohtuasi T-210/95, European Fertilizer Manufacturer’s Association (EFMA)

vs. ndukogu, EKL 1999, 1k 1I-3291, punkt 60.
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on kittesaadav ainult alates 2007. aastast. Aastal 2007 oli kasu-
mimarginaal 3,7 %. Alates 2008. aastast on see finants- ja majan-
duskriisi mdjul muutunud negatiivseks. Kaebuse esitaja viitis ja
uurimise tulemusena tehti kindlaks, et subsideeritud import
hakkas liidu turule saabuma alates 2007. aastast, mil impordi-
mahud suurenesid 17 727 tonnilt 2006. aastal 24 811,3 tonnile.
Sellepdrast on institutsioonid médranud kasumimarginaali siht-
vidrtused kindlaks tegeliku kasumi alusel, mida téheldati terase-
toostuse muudes osades, mis ei ole kannatanud dumpinguhinnaga
ja subsideeritud impordi (') tottu.

5.4. Jareldused kahju kohta

(69)  Sellest tulenevalt jareldab komisjon, et liidu tootmisharu on uuri-
misperioodil kandnud olulist kahju.

6. POHJUSLIK SEOS
6.1. Subsideeritud impordi mdju

(70)  Uks eksportiv tootja viitis, et ajutises méruses eirati asjaolu, et
liidu tootmisharul oli alates 2009. aastast voimalik saada kasu
tarbimise suurenemisest, ning et komisjon ei saa eeldada, et
liidu tootmisharu suudab oma turuosa piiramata ajaks siilitada.

(71)  Vastuseks nendele viidetele tuleb maérkida, et uurimine néitas, et
Indiast pédrit subsideeritud impordi turuosa suurenes kiiremas
tempos kui tarbimine liidu turul. Indiast périt subsideeritud
impordi maht kasvas 110 %, samal ajal kui tarbimine suurenes
samal perioodil 50 %. Peale selle selgus uurimise tulemusena
samuti, et Indiast périt impordi keskmine hind oli samal perioodil
pidevalt vdiksem liidu tootmisharu keskmisest hinnast ning uuri-
misperioodil toimus liidu tootmisharu keskmise hinna allaloomine
11,7 % vorra. Selle tulemusena saab jireldada, et kuigi liidu
tootmisharu sai tdepoolest teataval médral kasu suurenenud tarbi-
misest ja tal dnnestus suurendada ka oma miiligimahtu 40 %, ei
suutnud ta sdilitada oma turuosa, mida oleks voinud eeldada
paranenud turutingimustes ja liidu tootmisharu kasutamata toot-
misvdimsust arvesse vottes.

(") Nodukogu 5. mai 2009. aasta médrus (EU) nr 383/2009, millega kehtestatakse
Hiina Rahvavabariigist périt legeerimata terasest eel- ja jdrelpingestatud traa-
tide ja trossikeede impordi suhtes 10plik dumpinguvastane tollimaks ning
ndutakse 10plikult sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tolli-
maks (ELT L 118, 13.5.2009, lk 1); komisjoni 14. novembri 2012. aasta
madrus (EL) nr 1071/2012, millega kehtestatakse ajutine dumpinguvastane
tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja Taist périt tempermalmist valatud keer-
mestatud toruliitmike impordi suhtes (ELT L 318, 15.11.2012, 1k 10); komis-
joni 18. septembri 2012. aasta maarus (EL) nr 845/2012, millega kehtesta-
takse ajutine dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist
périt orgaanilise kattega terastoodete impordi suhtes (ELT L 252,
19.9.2012, 1k 33).
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(72)

(73)

(74

(75)

(76)

6.2. Muude tegurite moju
6.2.1. Subsideerimata import

Teatavad huvitatud isikud viitsid, et subsideerimata impordi moju
tuleb hinnata uuesti, vottes arvesse asjaolu, et &ritihing KEI
Industries sai de minimis-subsiidiumimarginaali, ja asjaolu, et
analiilisist eemaldati teatavad kontserni Venus Group tehingute
ekslikud topeltarvestused. Samuti véitsid nad, et subsideerimata
impordi hinnad olid madalamad kui subsideeritud impordi omad.

Allpool tabelis on ndidatud subsideerimata ekspordi mahu ja
hindade arengut vaatlusalusel perioodil. Selle maht moodustas
uurimisperioodil ligikaudu iihe kolmandiku India ekspordist ja
see jargis sama suundumust kui subsideeritud import.

2009 2010 201 | Uurimisperi-

ood

Maht (tonnides) 5227 9015 11394 10 938

Maht (indeks) 100 172 218 210

Keskmine 2268 2678 3105 3056

hind (eurot/MT)

Keskmine 100 118 137 135

hind (indeks)

Allikas: kiisimustiku vastused ja Eurostat.

Seega on dige, et subsideerimata impordi hinnad olid madalamad
kui subsideeritud impordi omad. Siiski moodustab subsideerimata
impordi maht ainult kolmandiku subsideeritud impordi mahust.
Seega ei likvideeri subsideerimata impordi tekitatud kahju pdhjus-
likku seost Indiast périt subsideeritud impordi ja materiaalse
kahju wvahel, mida kandis liidu tootmisharu vaatlusalusel
perioodil.

6.2.2. Import kolmandatest riikidest

Uks India eksportiv tootja ja India valitsus kordasid viidet, et
Hiina Rahvavabariik oleks tulnud uurimisega holmata ning et
Hiina Rahvavabariigist pdrit impordi moju liidu turule ja liidu
tootmisharule oli alahinnatud.

Nagu on maérgitud ajutise miaédruse pdhjenduses 170, ei ilmnenud
menetluse algatamise etapis ega lopliku otsuse tegemise etapis
mingeid tdendeid subsideerimise kohta, mis oleksid vdinud
anda alust algatada subsiidiumivastase menetluse Hiina Rahva-
vabariigist pdrit impordi suhtes. Seetdttu pole pdhjendatud
véide, et Hiina Rahvavabariik oleks tulnud uurimisega hdlmata,
ja see liikkatakse tagasi.
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(78)

(79)

(80)

(81

Vaatlusalusel perioodil néitas Hiina Rahvavabariigist périt import
siiski kasvutrendi ja saavutas uurimisperioodil 8,3 % suuruse
turuosa, nagu on madrgitud ajutise mddruse pohjenduses 168.
Peale selle olid Hiinast pédrit impordi hinnad madalamad liidu
tootmisharu hindadest ja India eksportivate tootjate poolt liidu
turul kiisitavatest hindadest. Seega uuriti tdiendavalt, kas Hiina
Rahvavabariigist périt import vdis suurendada liidu tootmisharu
kantud kahju ja korvaldada pdhjusliku seose nimetatud kahju ja
Indiast périt subsideeritud impordi vahel.

Esialgses etapis kasutada oleva teabe pdhjal oli alust arvata, et
Hiinast périt importtoodete valik oli erinev ning et Hiina tooteid
turustati teistsugustes turusegmentides vorreldes liidu tootmisharu
toodetega voi vorreldes liidu turul miitidavate Indiast périt toode-
tega.

Pdrast ajutise meetme avalikustamist sai komisjon mitu kaebust,
mis osutasid voimalusele, et odav Hiinast parit import vaatlusa-
lusel perioodil ei kdrvalda pdhjuslikku seost dumpinguhinnaga
Indiast périt impordi ja liidu todstusharu kantud materiaalse
kahju vahel.

Uurimisaluseid CN-koode Kkisitleva impordistatistika pdhjal
tehtud analiiiis nditas, et 29 % Hiinast pdrit impordist toimus
madalamas turusegmendis (CN-koodi 7223 0099 all). See
selgitab osaliselt, miks Hiina toodete keskmised hinnad on mada-
lamad liidu tootmisharu ja India eksportivate tootjate kiisitavatest
hindadest. CN-koodi 7223 00 99 kohta esitatud statistika nditas
ka, et Hiina tootjate kliendid asusid peamiselt Uhendkuningriigis,
kus liidu tootmisharu ei olnud praktiliselt esindatud.

Keskmine hind Uurimisperi-
(curot/MT) 2009 2010 2011 ood
72230019 2974 3286 3436 2995
72 230 099 765 1458 1472 1320

Allikas: Eurostat.

Mis puutub CN-koodi 7223 00 19, siis toote kontrollnumbrite
pohjal tehtud analiitisid nditasid, et nii liidu tootmisharu kui ka
India tootjad konkureerisid peamiselt kdrgemas turusegmendsis,
kus sama CN-koodiga (!) toodete hinnad vdisid olla kuni neli
korda korgemad kui madalamas turusegmendis. Uurimise tulemu-
sena ilmnes ka, et iildiselt olid hinnaerinevused seotud tootelii-
giga ja niklisisaldusega. Lisaks niitas uurimine, et Hiina ekspor-
tijad miilivad peamiselt halvema kvaliteediga tooteliitke, mis

(") Margitakse siiski, et nii liidu tootmisharu kui ka India eksportivad tootjad

tegutsevad ka madalamas turusegmendis, kuigi vdiksemal mééral.
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(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

@87)

kuuluvad liidu turul eespool nimetatud CN-koodi alla. Seega on
Hiinast périt impordi hindamisel kdige olulisem tegur tootevalik.

Seoses Hiina Rahvavabariigist pdrit impordi hinnatasemega tuleb
rohutada, et alates aastast 2009 kuni vaatlusaluse perioodini on
Hiinast périt impordi keskmine hind jadnud kallimaks subsidee-
ritud India eksportivate tootjate hindadest, »C1 nagu vdib néha
jargmise tabeli pdhjal, milles on esitatud CN-koodi 7223 00 19
alla kuuluva subsideeritud Hiina ekspordi keskmine hind. <«

. . . Uurimis-

Keskmine hind Uurimis- .
(curot/MT) 2009 2010 2011 periood peilolod
73320019 2974 3286 3436 2995 3093

Allikas: Eurostat.

Vaatlusalusel perioodil langes Hiinast périt impordi keskmine
hind esimest korda allapoole India subsideeritud impordi hinda.
Siiski leiti, et see on ajutine, kuna Hiinast périt impordi hinnatase
oli aastal pérast vaatlusalust perioodi jélle korgem India hinda-
dest.

Peale selle, Indiast ja Hiina Rahvavabariigist périt impordi
mahtude vordlus nditas, et vaatlusaluse perioodi mis tahes hetkel,
eelkdige uurimisperioodil, olid Hiina Rahvavabariigist parit
impordi mahud palju vidiksemad kui Indiast périt impordi
mahud. Hiina Rahvavabariigist parit impordi mahud moodustasid
tavaliselt vdhem kui poole Indiast périt koguimpordist.

Eespool esitatud teabe pohjal leiab kinnitust, et oluline osa
Hiinast périt impordist erines uurimisperioodil liidu tootmisharu
tootevalikust ning et igasugune vahetu konkurents liidu tootmis-
haru toodetavate ja miilidavate toodetega on piiratud.

Sellest tulenevalt ei saanud Hiina Rahvavabariigist périt import
mojutada liidu tootmisharu olukorda sellisel maédral, et oleks
korvaldatud pohjuslik seos Indiast périt subsideeritud impordi ja
liidu tootmisharu kantud kahju vahel. Seega kinnitatakse ajutise
maéruse pohjendus 168.

6.2.3. Konkurents teiste liidu tootjatega

Uks isik viitis, et liidu tootjate kehvad majandustulemused vdisid
olla tingitud konkureerimisest teiste liidu tootjatega, kes ei
kuulunud kaebuse esitajate hulka ega viljendanud oma toetust
uurimisele juhtumi algatamise etapis.
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(8%)

(89)

(90)

o1

92)

93)

Teiste liidu tootjate turuosa areng oli jirgmine:

Uurimisperi-

2009 2010 2011
ood
Maht (tonnides) 34 926 55740 55124 55124
Niitaja (2009 = 100) 100 160 158 158

Teiste liidu tootjate | 26,6 % 29,8 % 28,1 % 27,9 %
turuosa

Allikas: Kaebus.

Nende liidu tootjate miiiik, kes ei kuulunud kaebuse esitajate
hulka ja kes ei viljendanud spetsiaalselt oma toetust uurimisele,
moodustas 44 % liidu kogumiiligist, nagu on mirgitud ajutise
médruse pohjenduses 139. Nende miiligimaht suurenes 58 %
hinnanguliselt 34 926 tonnilt 2009. aastal 55 124 tonnile vaatlus-
alusel perioodil. Selline kasv on siiski suhteliselt tagasihoidlik
vorreldes Indiast parit subsideeritud impordi kasvuga samal
perioodil (+ 110 %). Lisaks piisis nende liidu tootjate turuosa
vaatlusalusel perioodil suhteliselt stabiilsena ning ei leitud tden-
deid selle kohta, et nende hinnad oleksid madalamad valimisse
kaasatud liidu tootjate hindadest. Sellepérast jdreldatakse, et
nende miiiik liidu turul ei mdjutanud liidu tootmisharu kantud
kahju suurust.

6.3. Kokkuvote pohjusliku seose kohta

Kuna mirkusi ei esitatud, kinnitatakse ajutise miéruse pohjen-
dused 176-179.

7. LIIDU HUVID
7.1. Uldised kaalutlused

Kuna markusi ei esitatud, kinnitatakse ajutise madruse pohjendus
180.

7.2. Liidu tootmisharu huvid

Kuna mirkusi ei esitatud, kinnitatakse ajutise miéruse pdhjen-
dused 181-188.

7.3. Kasutajate huvid

Pérast ajutiste meetmete kehtestamist votsid seitse kasutajat ja tiks
kasutajate iithing komisjoniga ithendust ning niitasid iiles huvi
teha uurimise raames koostddd. Pérast taotluse saamist saadeti
neile kiisimustikud 2013. aasta aprillis. Ainult kaks kasutajat
saatsid vastused kogu kiisimustikule ning tildiselt esindasid koos-
todd tegevad kasutajad 12 % Indiast périt koguimpordist uurimis-
perioodil ja 2,5 % liidu kogutarbimisest. Kiisimustikule saadetud
vastustes sisalduvate uute andmete pdhjal hinnati uuesti majan-
duslikku  moju, mida meetmed kasutajatele avaldavad, ning
esitatud teabe kontrollimiseks tehti kontrollkdik kahe kasutaja
juurde.
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94

95)

(96)

(CH)

(98)

99)

Kasutajad vditsid, et ajutise méédruse pdhjenduses 191 mairgitud
kasumlikkuse tase 9 % oli liiga kdrge ega olnud kasutajate toot-
misharu puhul tiilipiline. Pérast kiisimustikule tdiendavate
vastuste saamist arvutati uuesti koostdod tegevate kasutajate kesk-
mine kasumlikkus ja selleks madrati 2 % kéibest.

Samuti leiti, et koostood tegevate kasutajate puhul moodustasid
ostud Indiast keskmiselt 44 % vaatlusaluse toote koguostudest
ning India oli ainsaks tarneallikaks kahe koostdod tegeva kasutaja
jaoks. Uurimisperioodil moodustas vaatlusaluse tootega seotud
kaubakdive keskmiselt 14 % koostddd tegevate kasutajate kéibest.

Kui eeldada, et kdiku ldheb liidu turu jaoks halvim stsenaarium,
st olukord, kus turustusahelale ei ole vdimalik iile kanda mingit
potentsiaalset hinnatdusu ja kasutajad jéitkavad ostmist Indiast
varasemas mahus, tdhendaks tollimaks, et kasutajate poolt vaat-
lusaluse tootega vdi selle kasutamisega seotud tegevuse tulemu-
sena saavutatud kasumlikkus védheneks keskmiselt umbes 0,25
protsendipunkti 1,75 %-le.

Komisjon tunnistab, et individuaalsel tasandil on mdju suurem
nende kasutajate jaoks, kelle import périneb eranditult Indiast.
Kuid selliseid kasutajaid on suhteliselt vihe (kaks koostood
tegevat kasutajat). Pealegi on neil — tingimusel, et nende India
tootja teeb koostodd — vOimalus taotleda tollimaksutagastust
kooskolas algmaiiruse artikliga 21, kui on tdidetud koik sellise
tagastuse saamise tingimused.

Moni kasutaja véljendas taas kord muret, et meetmed avaldavad
eriti suurt moju teatavat liiki traadile, mida Euroopas ei toodeta,
nimelt nn 200. seeria traadile, nagu on kirjeldatud ajutise méiéruse
pohjenduses 194. Kasutajate sonul on liidu tootmise puudumine
tingitud piiratud ndudlusest ja tootmisprotsessi spetsiifilisusest.

Uurimine seevastu néitas, et liidu tootmisharu toodab siiski sellist
liiki roostevaba terastraati ning et see moodustab piiratud osa
liidu turust. Dumpinguvastaste ja subsiidiumivastaste meetmetega
holmamata riikidest périt kasutajate jaoks on olemas ka alterna-
tiivsed tarneallikad. Lisaks méirati kahele India eksportivale toot-
jale tasakaalustava tollimaksu méér 0 %, mistdttu ei avalda meet-
mete kehtestamine olulist mdju nende tehtavatele tarnetele. Peale
selle, samal eesmérgil saab kasutada muud liiki roostevaba teras-
traati. Sellepdrast ei saa meetmete kehtestamine avaldada suurt
moju liidu turule ja nimetatud kasutajatele. Seega liikkatakse kone-
alune véide tagasi.
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(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

Moni kasutaja juhtis tdhelepanu asjaolule, et samasuguse toote
puhul on liidu tootjate pakutav tarneaeg pikem, kui see on Indiast
pdrit vaatlusaluse toote puhul. Kauplejate ja ettevitjate voimalus
varusid koguda ja tagada nende kiire kéttesaadavus ei muuda
siiski faktilisi tdendeid subsideeritud impordi negatiivse mdju
kohta. Seega tuleb see vidide tagasi liikata.

Eespool esitatud teavet arvesse vottes leitakse, et isegi kui mdnele
kasutajale vdivad Indiast périt impordi suhtes kehtestatavad
meetmed avaldada suuremat negatiivset mdju kui teistele kasuta-
jatele, saab liidu turg hoopis kasu meetmete kehtestamisest.
Eelkodige leitakse, et Oiglaste kaubandustingimuste taastamine
liidu turul vdimaldaks liidu tootmisharul viia oma hinnad koos-
kolla tootmiskuludega, séilitada tootmine ja t66hdive, vdita tagasi
varasemalt kaotatud turuosa ja saada kasu suuremast mastaabi-
sddstust. See peaks tootmisharul vdimaldama saavutada mdist-
likud kasumimarginaalid, mis vdimaldavad keskpikas ja pikas
perspektiivis tdhusalt tegutseda. Samal ajal parandab tootmisharu
oma iildist finantsolukorda. Lisaks tehti uurimise raames kind-
laks, et meetmed avaldavad ildist piiratud moju kasutajatele ja
soltumatutele importijatele. Seetdttu jireldatakse, et meetmete
alusel saadav iildine kasu ndib kaaluvat iiles vaatlusaluse toote
kasutajatele liidu turul avalduva mdju.

7.4. Soltumatute importijate huvid

Kuna mirkusi ei esitatud, kinnitatakse ajutise miéruse pdhjen-
dused 197-199.

7.5. Jireldus liidu huvide kohta

Eespool esitatud teavet arvesse vottes kinnitatakse ajutise médruse
pohjendustes 200 ja 201 esitatud hinnang.

8. LOPLIKUD TASAKAALUSTUSMEETMED
8.1. Kahju kérvaldamist voimaldav tase

Kuna markused puuduvad, kinnitatakse ajutise médruse pdhjen-
dused 203-206.

8.2. Jireldus kahju korvaldamise taseme kohta

Ariithingu KEI Industries jaoks ei arvutatud individuaalset kahju-
marginaali, sest konealuse éritihingu 18plik subsiidiumimarginaal
oli de minimis-tasemel, nagu on margitud eespool pdhjenduses 49.

Ajutises médruses kasutatud metoodika kinnitatakse.
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(107)

(108)

(109)

(110)

8.3. Loplikud meetmed

Eespool esitatud teavet silmas pidades ja kooskolas algmééruse
artikli 15 loikega 1 tuleks kehtestada 10plik tasakaalustav tolli-
maks tasemel, mis on piisav subsideeritud impordi tekitatud kahju
korvaldamiseks, iiletamata seejuures kindlaksmédratud subsiidiu-
mimarginaali.

Seetdttu kehtestati tasakaalustavad tollimaksu maéédrad kahju- ja
subsiidiumimarginaalide vordluse pohjal. Kavandatavad tasakaa-
lustavate tollimaksude médrad on jargmised:

o . . | Tasakaalus-

Ariiihing Subsncbun*n- Kahjumargi- t:iz ?(a)llllf

marginaal naal e

maksu maar
Raajratna Metal Industries 3,7 % 17,2 % 3,7 %
Venus Group 3,0 % 23.4 % 3,0 %
Viraj Profiles Ltd 0,9 % Puudub 0,0 %
KEI Industries Ltd 0,7 % Puudub 0,0 %
Koostood — tegevad  valimisse 34 % 193 % 34 %

kaasamata &riithingud

Koik teised &ritihingud 3,7 % 234 % 3,7 %

Kéesoleva toodokumendi kohased &ritihingute suhtes kehtesta-
tavad individuaalsed tasakaalustava tollimaksu médrad méérati
kindlaks kéesoleva uurimise jdrelduste pohjal. Sellepérast kajas-
tavad need olukorda, mis tehti uurimise kdigus kindlaks nende
dritthingute puhul. Nimetatud tollimaksu maéérasid (erinevalt
ileriigilisest tollimaksust, mida kohaldatakse kdikide teiste &ri-
ithingute suhtes) kohaldatakse eranditult selliste toodete impordi
puhul, mis on périt Indiast ning mille on tootnud nimetatud
konkreetsed juriidilised isikud. Imporditavate toodete suhtes,
mille tootjaks on moni teine driithing, keda ei ole kéesoleva
toddokumendi regulatiivosas konkreetselt nimetatud, sealhulgas
konkreetselt nimetatud &riihingutega seotud isikud, ei tohi nime-
tatud méérasid kohaldada ning nende puhul kehtib , koikide teiste
driithingute” suhtes kohaldatav tollimaksu maar.

Mis tahes taotlus kohaldada driithingu suhtes individuaalse tasa-
kaalustava tollimaksu médrad (nditeks pérast juriidilise isiku
nimevahetust vdi uue tootmise vOi miiligiga tegeleva ilksuse
asutamist) tuleb saata viivitamata komisjonile (!) koos kdigi vaja-
like andmetega, eelkdige nimevahetuse voi tootmise voi miiiigiga
tegelevate isikutega seotud vdimalike muudatuste korral driithingu
tootmistegevuses, omamaises vdi eksportmiiiigis. Vajaduse korral
muudetakse vastavalt 10pliku tasakaalustava tollimaksu kehtesta-
mist késitlevat méérust, ajakohastades nende &ritihingute loetelu,
kelle suhtes kohaldatakse individuaalseid tollimaksuméérasid.

() Euroopa Komisjon, kaubanduse peadirektoraat, direktoraat H, 1049 Bruxel-
les/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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8.4. Ajutiste tasakaalustavate tollimaksude 16plik sissendud-
mine

(111) Vottes arvesse kindlakstehtud subsiidiumimarginaalide suurust ja
pidades silmas liidu tootmisharule tekitatud kahju taset, leitakse,
et ajutise midruse kohaselt ajutise tasakaalustava tollimaksuna
tagatiseks antud summad tuleb kehtestatud 1oplike tollimaksude
ulatuses 10plikult sisse nduda,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1.  Kéesolevaga kehtestatakse 10plik tasakaalustav tollimaks rooste-
vaba terastraadi impordi suhtes, mis

i) sisaldab 2,5 massiprotsenti vdi rohkem niklit, vélja arvatud traat, mis
sisaldab 28 massiprotsenti vdi rohkem, kuid mitte iile 31 massiprot-
sendi niklit, ning 20 massiprotsenti voi rohkem, kuid mitte tile 22
massiprotsendi kroomi,

ii) sisaldab alla 2,5 massiprotsendi niklit, vélja arvatud traat, mis
sisaldab 13 massiprotsenti vdi rohkem, kuid mitte iile 25 massiprot-
sendi kroomi, ning 3,5 massiprotsenti voi rohkem, kuid mitte iile 6
massiprotsendi alumiiniumi,

praegu liigitatud CN-koodide 7223 00 19 ja 7223 00 99 alla ning on
périt Indiast.

2. Lopliku tasakaalustava tollimaksu médr, mida kohaldatakse 1dikes
1 kirjeldatud ja jargmises tabelis loetletud driithingute valmistatud toote
netohinna suhtes liidu piiril enne tollimaksu tasumist, on jargmine:

P Tollimaksu L.
Arilihing mir (%) TARICi lisakood
Raajratna  Metal  Industries, 3,7 B775
Ahmedabad, Gujarat
Venus Wire Industries Pvt. Ltd, 3,0 B776
Mumbai, Maharashtra
Precision  Metals, Mumbai, 3,0 B777
Maharashtra
Hindustan Inox Ltd., Mumbai, 3,0 B778
Maharashtra
Sieves Manufacturer India Pvt. 3,0 B779

Ltd., Mumbai, Maharashtra

Viraj Profiles Ltd, Thane, Maha- 0,0 B780

rashtra and Mumbai, Maha-

rashtra

KEI Industries Ltd, New Delhi 0,0 B925

Lisas loetletud aritihingud 34

Koik teised aritihingud 3,7 »M2 B999 (ériiihingu Superon

Schweisstechnik India Ltd.,
Gurgaon, Haryana, India,
TARICi lisakood on B997) «
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3. Kui ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse tollimakse kasitlevaid
kehtivaid digusnorme.

Artikkel 2

Loplikult ndutakse sisse summad, mis on tagatud ajutise tasakaalustava
tollimaksu kehtestamisega vastavalt maérusele (EL) nr 419/2013 rooste-
vaba terastraadi impordi suhtes, mis

i) sisaldab 2,5 massiprotsenti v3i rohkem niklit, vélja arvatud traat, mis
sisaldab 28 massiprotsenti vdi rohkem, kuid mitte iile 31 massiprot-
sendi niklit, ning 20 massiprotsenti vdi rohkem, kuid mitte ile 22
massiprotsendi kroomi,

ii) sisaldab alla 2,5 massiprotsendi niklit, vélja arvatud traat, mis
sisaldab 13 massiprotsenti vdi rohkem, kuid mitte iile 25 massiprot-
sendi kroomi, ning 3,5 massiprotsenti vdi rohkem, kuid mitte iile 6
massiprotsendi alumiiniumi,

praegu liigitatud CN-koodide 7223 00 19 ja 7223 00 99 alla ning on
périt Indiast.

Tagatiseks antud summad, mis iiletavad 10plikud tasakaalustava tolli-
maksu méérad, vabastatakse.
Artikkel 3

Kéesolev mdiirus joustub jargmisel pdeval pédrast selle avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolev médrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdoikides
litkkmesriikides.
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vB
LISA
VALIMIST VALJA JAANUD KOOSTOOD TEGEVAD INDIA EKSPORTIVAD TOOTJAD
Aritihingu nimi Linn TARICi lisakood
Bekaert Mukand Wire Industries Lonand, Tal. Khandala, B781
Satara District, Maharastra
Bhansali Bright Bars Pvt. Ltd. Mumbai, Maharashtra B781
Bhansali Stainless Wire Mumbai, Maharashtra B781
Chandan Steel Mumbai, Maharashtra B781
Drawmet Wires Bhiwadi, Rajastan B781
vl
Garg Inox Bahadurgarh, Haryana and B931
Pune, Maharashtra
vB
Jyoti Steel Industries Ltd. Mumbai, Maharashtra B781
Macro Bars and Wires Mumbai, Maharashtra B932
Mukand Ltd. Thane B781
vl
Nevatia Steel & Alloys Mumbai, Maharashtra B933
vB
Panchmahal Steel Ltd. Dist. Panchmahals, Gujarat B781




