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RADETS GENOMFORANDEFORORDNING (EU) nr 861/2013
av den 2 september 2013

om inforande av en slutgiltig utjimningstull och om slutgiltigt uttag
av den provisoriska tullen pa import av viss trad av rostfritt stail
med ursprung i Indien

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DENNA FORORDNING
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

med beaktande av radets forordning (EG) nr 597/2009 av den 11 juni
2009 om skydd mot subventionerad import fran ldnder som inte &r
medlemmar i Europeiska gemenskapen (') (nedan kallad grundforord-
ningen), sarskilt artikel 15,

med beaktande av det forslag som Europeiska kommissionen (nedan
kallad kommissionen) lagt fram efter samrdd med radgivande kommit-
tén, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE
1.1 Provisoriska atgéirder

(1)  Kommissionen inférde en provisorisk utjimningstull pa import av
viss trdd av rostfritt stdl med ursprung i Indien genom férordning
(EU) nr 419/2013 (%) (nedan kallad forordningen om provisorisk
tull).

(2)  Undersokningen inleddes efter ett klagomal inldmnat den 28 juni
2012 av European Confederation of Iron and Steel Industries
(Eurofer) (nedan kallad klaganden) som foretrddde unionstillver-
kare som svarar for mer dn 50 % av den sammanlagda tillverk-
ningen i unionen av viss trad av rostfritt stal.

(3) I den parallella antidumpningsundersdkningen inforde kommis-
sionen en provisorisk utjimningstull pad import av viss trad av
rostfritt stadl med ursprung i Indien genom forordning (EU)
nr 418/2013 (3).

1.2 Parter som berors av undersokningen

(4) I det provisoriska skedet av undersokningen tillimpades ett stick-
provsforfarande pé indiska exporterande tillverkare, unionstillver-
kare och icke-ndrstdende importorer. Eftersom tva av importo-
rerna 1 stickprovet inte besvarade frageformuldret kunde inget

() EUT L 188, 18.7.2009, s. 93.

(?>) Kommissionens forordning (EU) nr 419/2013 av den 3 maj 2013 om in-
forande av en provisorisk utjdmningstull pd import av viss trdd av rostfritt
stal med ursprung i Indien
(EUT L 126, 8.5.2013, s. 19).

(®) Kommissionens forordning (EU) nr 418/2013 av den 3 maj 2013 om in-
forande av en prelimindr antidumpningstull pa import av viss trdd av rostfritt
stal med ursprung i Indien
(EUT L 126, 8.5.2013, s. 1).
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stickprovsforfarande lingre tillimpas. All tillgédnglig information
om samarbetsvilliga importorer anvidndes for att na slutgiltiga
avgoranden, sdrskilt ndr det géllde unionens intresse.

Sju indiska exporterande tillverkare som inte ingick i stickprovet
begirde individuell undersdkning. Tva av dem besvarade frage-
formuléren. Fem besvarade inte frageformuldren. Av de tva som
besvarade frageformuldret drog en tillbaka sin begéran om indi-
viduell undersokning. Som en foljd av detta undersokte kommis-
sionen begiran fran en exporterande tillverkare som inte ingick i
stickprovet:

— KEI Industries Ltd, New Delhi (KEI).

Bortsett fran det ovanstdende bekréftas foljaktligen skilen 5, 6, 7,
8, 10, 11, 12 och 14 i forordningen om provisorisk tull.

1.3 Undersokningsperiod och skadeundersokningsperiod

Sdsom anges 1 skél 20 i férordningen om provisorisk tull omfat-
tade undersokningen av subventionering och skada perioden fran
och med den 1 april 2011 till och med den 31 mars 2012 (nedan
kallad undersékningsperioden eller 1 tabeller UP). Undersok-
ningen av de tendenser som dr av betydelse for bedomningen
av skada omfattade perioden frén och med den 1 januari 2009
till och med den 31 mars 2012 (nedan kallad skadeundersok-
ningsperioden).

1.4 Efterfoljande forfarande

Efter meddelandet av uppgifter om de viktigaste omsténdigheter
och Overviaganden som legat till grund for beslutet att infora
provisoriska utjimningsatgirder (nedan kallat det provisoriska
meddelandet) har flera berorda parter, nimligen tva exporterande
tillverkare, klaganden och elva anvéndare, lamnat synpunkter. De
parter som begérde det gavs mdjlighet att bli horda. Kommissio-
nen fortsatte att inhdmta alla upplysningar som ansdgs nddvén-
diga for dess slutgiltiga avgoranden. Alla synpunkter som inkom
overviagdes och togs i beaktande dér sa var lampligt.

Kommissionen underréttade alla berdrda parter om de viktigaste
omstdndigheter och 6vervidganden som lag till grund for avsikten
att rekommendera inférande av en slutgiltig utjdimningstull pa
import av viss trad av rostfritt stdl med ursprung i Indien och
slutgiltigt uttag av de belopp for vilka sdkerhet stéllts i form av
den provisoriska tullen (nedan kallat det slutliga meddelandet av
uppgifter). Parterna beviljades dven en tidsfrist inom vilken de
kunde lamna synpunkter efter det slutliga meddelandet av upp-
gifter. Alla synpunkter som inkom &vervdgdes och togs i beak-
tande dér s& var lampligt.

2. BERORD PRODUKT OCH LIKADAN PRODUKT

Enligt skdl 21 i forordningen om provisorisk tull dr den beréra
produkten trad av rostfritt stal som innehaller

i) minst 2,5 viktprocent nickel, utom trad innehallande minst 28
men hogst 31 viktprocent nickel och minst 20 men hogst 22
viktprocent krom,
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ii) mindre &n 2,5 viktprocent nickel, utom trdd innehallande
minst 13 men hogst 25 viktprocent krom och minst 3,5 men
hogst 6 viktprocent aluminium,

med ursprung i Indien, som for ndrvarande klassificeras enligt
KN-nr 7223 00 19 och 7223 00 99.

Vissa anvdndare hade synpunkter pd att ingen &tskillnad uppen-
bart gjordes mellan de olika typerna av den berorda produkten
och den likadana produkten, eftersom manga olika produkttyper
ingdr i produktblandningen. Synpunkterna géllde sédrskilt hur en
rattvis jamforelse mellan alla de olika typerna skulle kunna séker-
stillas vid undersokningen. Liksom vid de flesta undersékningar
omfattar definitionen av den berdrda produkten ett brett urval av
produkttyper som har samma eller liknande grundldggande fysis-
ka, tekniska och kemiska egenskaper. Att dessa egenskaper kan
variera mellan olika produkttyper kan, i en undersokning, leda till
att ett brett urval av typer omfattas. Detta &r fallet i den aktuella
undersokningen. Kommissionen har tagit hdnsyn till skillnaderna
mellan produkttyperna och sett till att gora en rattvis jaimforelse.
Ett unikt produktkontrollnummer (PCN) tilldelades varje produkt-
typ som tillverkades och séldes av de indiska exporterande till-
verkarna och varje produkttyp som tillverkades och saldes av
unionsindustrin. Numret faststélldes beroende pa produktens vik-
tigaste egenskaper, i detta fall stalsort, draghallfasthet, beldgg-
ning, yta, diameter och form. Darfor jamfordes de typer av trad
som exporterades till unionen utifran produktkontrollnumren med
de produkter som tillverkades och séldes av unionsindustrin och
som hade samma eller liknande egenskaper. Alla dessa typer
omfattades av definitionen av den berérda produkten och den
likadana produkten i tillkdnnagivandet om inledande (') och i
forordningen om provisorisk tull.

En part upprepade sitt pastdende att de sa kallade "mycket tek-
niska” produkttyperna dr annorlunda och inte utbytbara mot andra
typer av den berdrda produkten. Dédrmed, argumenterar parten,
borde dessa uteslutas fran definitionen av produkten. Nar det
faststélls huruvida produkter dr likadana och utgdr samma pro-
dukt eller inte maste det enligt rattspraxis bedomas huruvida de
har samma tekniska och fysiska egenskaper, har samma grund-
laggande slutanvdndningar, och har samma forhdllande mellan
pris och kvalitet. I det avseendet bor dven utbytbarheten och
konkurrensen mellan produkterna bedomas (?). Det konstaterades
vid undersdkningen att de “mycket tekniska” produkttyperna som
parten hédnvisade till har samma grundliaggande fysiska, kemiska
och tekniska egenskaper som 6vriga produkter som ar foremal for
undersokningen. De tillverkas av rostfritt stal och &r trad. De ar
halvfabrikat (som i de flesta fall sedan bearbetas vidare for att
framstilla en rad olika fardiga produkter) och tillverkningspro-
cessen ar likartad, med likartade maskiner, sa att tillverkare kan
vixla mellan olika varianter av produkten beroende pa efterfra-
gan. Trots att de olika typerna av trdd inte dr direkt utbytbara och
inte konkurrerar direkt med varandra konkurrerar tillverkarna dar-
for med varandra om kontrakt som omfattar ett brett urval av trad

() EUT C 240, 10.8.2012, s. 6.

(?) Mél C-595/11, Steinel, REU 2013, dnnu ej offentliggjord i REU, punkt 44.
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av rostfritt stal. Vidare tillverkas och séljs dessa produkttyper
bade av unionsindustrin och av de indiska exporterande tillver-
kare som anvénder en liknande tillverkningsmetod. Detta pasta-
ende kan saledes inte godtas.

Med anledning av det slutliga meddelandet av uppgifter hivdade
en part att kommissionens analys var otillricklig for att faststélla
om de sa kallade "mycket tekniska” produkttyperna borde inklu-
deras i undersdkningen. Detta argument avvisades. Vid undersok-
ningen faststilldes att den “mycket tekniska” produkttypen om-
fattas av produktdefinitionen i skdl 12. Parten antar felaktigt att
alla kriterier enligt rdttspraxis maste uppfyllas samtidigt. Enligt
rattspraxis har kommissionen stor frihet att faststdlla definitionen
av den berorda produkten (') och bedémningen ska grundas pa
kriterier som faststdllts av Europeiska unionens domstol. Ofta
kan, som hir, nagra av kriterierna peka i en riktning och nagra
i en annan riktning; och da behdver kommissionen gora en hel-
hetsbeddémning, vilket ocksa skett i detta fall. Den berdrda partens
antagande att alla egenskaper maste vara desamma for att pro-
dukttyperna ska omfattas av samma produktdefinition &r dérfor
felaktigt.

Vissa anvindare hivdade att trdd av rostfritt stal av den sa kal-
lade “serie 200”-typen skulle uteslutas fran produktdefinitionen.
De hévdade bland annat att denna typ knappt producerades av
unionsindustrin. Detta pastaende dr dock ogrundat. For det forsta
racker det faktum att en viss produkttyp inte tillverkas av unions-
industrin inte som skél till att utesluta den frdn undersdkningen,
om tillverkningsprocessen dr sddan att unionstillverkarna skulle
kunna boérja tillverka produkttypen i friga. For det andra, nir det
géller mycket tekniska typer av trad (se skil 12), konstaterades
det att dessa typer av den berdrda produkten har identiska eller
liknande grundldggande fysiska, kemiska och tekniska egenska-
per som andra typer av den likadana produkten som tillverkas och
sdljs av unionsindustrin. Detta pastaende kan saledes inte godtas.

Alternativt hdvdade dessa anvindare att valstrdd borde inkluderas
i definitionen av den berdrda produkten. Valstrad dr det ramate-
rial som anvénds for tillverkning av den berdrda produkten, men
den kan dven anvéndas for tillverkning av andra produkter, t.ex.
fastanordningar och spik. Till skillnad fran den undersokta pro-
dukten utgér den darfor inte en fardig stilprodukt. Genom en
tillverkningsprocess med kallformning kan valstraden bland annat

(') Mél T-170/94, Shanghai Bicycle, REG 1997, s. 1I-1383, punkt 64.
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omvandlas till den berdrda produkten eller den likadana produk-
ten. P4 den grundvalen kan valstrad inte inkluderas i produkt-
definitionen i den mening som avses i grundfoérordningen.

Pa grundval av ovanstdende bekriftas harmed definitionen av den
berdrda produkten och den likadana produkten i skdlen 21-24 i
forordningen om provisorisk tull.

3. SUBVENTIONERING
3.1 Inledning

I skdl 25 i forordningen om provisorisk tull ndmndes f6ljande
system, som pastods innebdra att utjamningsbara subventioner
beviljas:

a) Tullkreditsystemet (DEPBS, Duty Entitlement Passbook Sche-
me).

b) Tullrestitutionssystemet (DDS, Duty Drawback Scheme).

c) Systemet med forhandstillstind (AAS, Advance Authorisation
Scheme).

d) Systemet med formanstullar i exportfrimjande syfte vid im-
port av kapitalvaror (EPCGS, Export Promotion Capital
Goods Scheme).

e) Exportkreditsystemet (ECS, Export Credit Scheme).

f) Fokusmarknadssystemet (FMS, Focus Market Scheme).

g) Systemet med sérskilda ekonomiska zoner/exportorienterade
foretag (SEZ/EOU, Special Economic Zones/Export Oriented
Units).

Unionsindustrin hdvdade att kommissionen inte hade tagit hinsyn
till ett antal subventionssystem, sdrskilt regionala, och menade att
de subventioner som indiska tillverkare konstaterats erhélla darfor
undervérderats. Detta pastdende &r ogrundat. Kommissionen un-
dersokte alla nationella och lokala subventionssystem som togs
upp 1 klagomalet. Kommissionen konstaterade dock att det bara
var for de system som anges i skdl 14 som de exporterande
tillverkare som ingick i stickprovet hade mottagit subventioner
under undersokningsperioden.

Unionsindustrin hdvdade ocksa att artikel 28 i grundférordningen
borde ha tilldimpats i den aktuella undersdkningen eftersom de
uppgifter som lamnades av de indiska tillverkarna inom den pa-
rallella antidumpningsundersokningen konstaterades vara otillfor-
litliga och eftersom artikel 18 1 radets forordning (EG)
nr 1225/2009 (!) tillimpades. Artikel 28 i grundforordningen gil-
ler dock endast om dess villkor uppfylls, vilket inte har varit
fallet nédr det géller den information som ldmnats av de indiska
tillverkarna i stickprovet. Detta pastdende kan saledes inte godtas.

(") Réadets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd

mot dumpad import fran lander som inte 4r medlemmar i Europeiska gemen-
skapen (EUT L 343, 22.12.2009, s. 51).
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Undersokningen har visat att tullkreditsystemet, tullrestitutions-
systemet och systemet med forhandstillstind alla utgér delar av
en enda subventioneringsmekanism som &r en tullrestitutions-
mekanism. Indien har under lang tid anvént olika typer av denna
mekanism och ofta dndrat de enskilda delmekanismerna. Under-
sOkningen har visat att det dr ldmpligt att analysera dessa delme-
kanismer tillsammans, eftersom exportérer normalt maste vilja
mellan dem (de dr dmsesidigt uteslutande) och ifall en delmeka-
nism upphér, byta till en annan.

Eftersom inga andra synpunkter har inkommit, bekriftas skdlen
25-28 i forordningen om provisorisk tull.

3.2 Tullkreditsystemet

En av de indiska exporterande tillverkarna i stickprovet hdvdade
att tullkreditsystemet inte borde betraktas som en utjamningsbar
subvention, eftersom syftet med systemet &r att avridkna import-
tullar. Vidare hidvdades det att det for den undersokta produkten
inte finns nigon inhemsk tillverkning av insatsvaror. Darfor &r
det rimligt att anta att all import har beskattats med 5 % och att
den Ovre grins som faststéllts av de indiska myndigheterna séker-
stdller att ingen dverkompensation sker. Sdsom forklaras i skél 38
i forordningen om provisorisk tull kan detta system inte betraktas
som ett godkdnt restitutionssystem eller godként restitutions-
system som tillater substitution i den mening som avses i arti-
kel 3.1 a ii i grundférordningen, eftersom det inte foljer de regler
som faststélls i led i i bilaga I, bilaga II (definition av och regler
rorande restitutionssystem) och bilaga III (definition av och regler
rorande restitutionssystem som tillater substitution) till grundfor-
ordningen. Detta beror bland annat pd att en exportdr som far
formaner enligt tullkreditsystemet inte dr skyldig att faktiskt for-
bruka de varor som importeras tullfritt i sin tillverkningsprocess
och att krediten inte beréknas pa grundval av det faktiska vérdet
pa insatsvaror som anvénds. Slutligen dr exportorer beréttigade
till formaner enligt tullkreditsystemet oavsett om de importerar
nagra insatsvaror eller inte. En exportor far formanen genom att
helt enkelt exportera varor, dvs. utan att behdva visa att insats-
varor importerats.

De indiska myndigheterna har inte uppréttat nagot system som
kopplar storleken pé den tull som undantas p&d de importerade
insatsvarorna till forbrukningen av de exporterade produkterna.
De foretag som drog nytta av detta system hade inte heller nagon
mekanism pa plats for att visa att de inte fick en alltfor stor
tulleftergift. Nér det géller franvaron av 6verkompensation i detta
sarskilda fall visade foretaget dessutom inte att detta var fallet.
Foretaget kunde t.ex. ha erhallit kompensation fér andra impor-
terade varor eller for importerade insatsvaror utan att ha forbrukat
dem for tillverkning av den berdrda produkten. Det méste ocksa
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noteras att pastdendet att det inte finns ndgon inhemsk tillverk-
ning av insatsvaror ér felaktigt, eftersom inhemsk tillverkning av
sddana forekom vid minst ett av de undersokta foretagen medan
de tva andra undersokta foretagen kopte insatsvaror fran en in-
hemsk tillverkare och inte frén en inhemsk importerande handla-
re. Dessa argument kan dérfor inte godtas.

En part hivdade att det faktiska forsdljningspriset vid forsiljning
av tullkreditlicensen var ldgre &n licensens vdrde och att den
utjdmningsbara forméanen darfor var mindre dn den som faststallts
provisoriskt. I det avseendet bor det dock noteras att forméanen
inom ramen for detta system berdknades med utgangspunkt i
beloppet for den kredit som beviljats enligt licensen, oavsett
om licensen anvéndes for att avrdkna importtullar eller faktiskt
saldes. Forsiljning av en licens till ett 1dgre pris dn det nominella
vérdet dr ett rent kommersiellt beslut som inte paverkar storleken
pa den férman som mottagits inom ramen for systemet. Detta
argument kan darfor inte godtas.

De indiska myndigheterna hdvdade att tullkreditsystemet hade
upphévts under undersokningsperioden och att man darfor inte
borde utjamna for det. Vidare hdvdade de, att eftersom tullresti-
tutionssystemet inte dr ett efterfoljande system till tullkreditsyste-
met, kan man inte utjdmna for tullkreditsystemet. Tullkreditsyste-
met upphorde faktiskt den 30 september 2011, under undersok-
ningsperioden. Subventioneringen fortsatte dock. Som ett alterna-
tiv till tullkreditsystemet konstaterades det att exportdrerna erholl
forméner enligt systemet med forhandstillstand och sérskilt tull-
restitutionssystemet. Enligt skdlen 42-44 i forordningen om pro-
visorisk tull anpassades systemet med forhandstillstand och tull-
restitutionssystemet for att ge en smidig overgang fran tullkredit-
systemet. Dessutom &r typen av forméaner enligt de tre systemen,
dvs. uteblivna intdkter i form av tullbefrielse, exakt densamma.
Foretag kan ddrmed vilja vilket system de ska anvénda for att
kompensera for tullar. Trots att tullkreditsystemet upphorde efter
halva undersokningsperioden bor darfor de subventioner de in-
diska myndigheterna beviljade under undersokningsperioden bli
foremal for utjamning eftersom det Overgripande systemet med
formaner fortsatte av de anledningar som anges i skél 20 och alla
tullrestitutionssystem utgdr en subventionsmekanism med olika
delmekanismer som ofta fordndras. Detta argument kan dérfor
inte godtas.

Med anledning av det slutliga meddelandet av uppgifter upp-
repade de indiska myndigheterna sina argument rérande tillbakad-
ragandet av tullkreditsystemet efter det slutliga meddelandet. Ef-
tersom inga nya argument presenterats som kunde leda till en
annan slutsats om att subventioneringen via det avskaffade tullk-
reditsystemet ersatts av det anpassade tullrestitutionssystemet, kan
detta argument dock inte godtas.

Eftersom inga andra synpunkter har inkommit, bekriftas skilen
29-47 i forordningen om provisorisk tull.
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Dessutom konstaterades det att den indiska exporterande tillver-
karen KEI utnyttjade tullkreditsystemet under undersoknings-
perioden. Subventionsnivan var 0,50 %.

3.3 Tullrestitutionssystemet

De indiska myndigheterna hivdade att tullrestitutionssystemet
inte borde betraktas som en utjdmningsbar subvention, eftersom
syftet med systemet dr att avriakna importtullar och punktskatter
som betalas pd insatsvaror. Sasom forklaras i skdlen 5860 i
forordningen om provisorisk tull kan detta system inte betraktas
som ett godkdnt restitutionssystem eller godként restitutions-
system som tilldter substitution i den mening som avses i arti-
kel 3.1 a ii i grundforordningen, eftersom det inte foljer de regler
som faststélls i led i i bilaga I, bilaga II och bilaga III till grund-
forordningen. Séarskilt géller att det inte heller finns nagot system
eller forfarande for att kontrollera vilka insatsvaror som forbru-
kats vid tillverkningen av exportprodukten eller om det skett en
alltfor stor aterbetalning av importtull enligt led i i bilaga I och
bilagorna II och III till grundforordningen. Vidare dr exportorer
berittigade till formaner enligt tullrestitutionssystemet dven om
de inte importerar ngra insatsvaror dver huvud taget. En expor-
tor far forménen genom att helt enkelt exportera varor, dvs. utan
att behova visa att insatsvaror importerats. Det ovanndmnda be-
kréftades av resultaten fran foretagsbesdoken och genom motsva-
rande lagstiftning, dvs. de indiska myndigheternas cirkulédrskri-
velse nr 24/2001, enligt forklaringen i skdl 60 i forordningen
om provisorisk tull. Dessutom medgav de indiska myndigheterna
sjdlva i punkt 32 i sin inlaga att tullrestitutionssystemet kan leda
till alltfor stor avskrivning. De indiska myndigheternas argument
kan darfor inte godtas.

De indiska myndigheterna hdvdade ocksa att den befintliga kon-
trollmekanismen som bygger pa ett stickprovsforfarande borde
godtas, trots att kontrollsystemet inte var fullstindigt, fraimst pa
grund av det stora antalet stddmottagare och den administrativa
bordan som kontroll av alla dessa skulle medfora. Detta argument
kan inte godtas, eftersom ett sddant stickprovsforfarande inte fol-
jer reglerna i artikel 3.1 a ii, led i i bilaga I, bilaga II och bilaga
IIT till grundférordningen.

Eftersom inga andra synpunkter har inkommit, bekriftas skdlen
48—64 i forordningen om provisorisk tull.

Dessutom konstaterades det att den indiska exporterande tillver-
karen KEI Industries utnyttjade tullrestitutionssystemet under un-
dersdkningsperioden. Subventionsnivan var 0,29 %.
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3.4 Systemet med forhandstillstind

En av de indiska exporterande tillverkare som ingick i stickprovet
hdvdade att systemet med forhandstillstind borde betraktas som
ett restitutionssystem, eftersom de varor som importeras anvands
for att tillverka exportvaror. Som svar pa detta argument forkla-
rades 1 skdl 76 i forordningen om provisorisk tull att det del-
system som anvénts i detta fall inte &dr ett godként restitutions-
system eller ett godkdnt restitutionssystem som tilléter substitu-
tion i den mening som avses i artikel 3.1 a ii i grundforordning-
en. Det foljer inte reglerna i led i i bilaga I, bilaga II eller bilaga
IIT till grundforordningen. De indiska myndigheterna tillimpade
inte ett effektivt kontrollsystem eller ett forfarande for att kunna
avgora vilka insatsvaror och vilka méngder av dem som forbru-
kats vid tillverkningen av den exporterade produkten (se avsnitt
1.4 1 bilaga II till grundférordningen och, nér det géller restitu-
tionssystem som tillater substitution, avsnitt I1.2 1 bilaga III till
grundforordningen). Vidare var standardnormerna for input/output
for den berdrda produkten inte tillrackligt exakta och de kan inte
betraktas som ett system for att kontrollera den faktiska forbruk-
ningen. Utformningen av dessa standardnormer gor det inte moj-
ligt for de indiska myndigheterna att med tillrdcklig noggrannhet
kontrollera vilka méngder insatsvaror som forbrukats vid tillverk-
ningen av de exporterade produkterna. De indiska myndigheterna
har inte heller foretagit nagra ytterligare granskningar avseende
de insatsvaror som faktiskt forbrukats, sdsom forklaras i skal 73
till férordningen om provisorisk tull, vilket de normalt sett borde
ha gjort nir det saknas ett effektivt tillimpat kontrollsystem (se
avsnitt I11.5 1 bilaga II och avsnitt 11.3 i bilaga III till grundfor-
ordningen). Delsystemet ar saledes utjimningsbart, och argumen-
tet avvisas hirmed.

Eftersom inga andra synpunkter har inkommit, bekréftas skilen
65—80 1 forordningen om provisorisk tull.

Det konstaterades att den indiska exporterande tillverkaren KEI
Industries inte utnyttjade systemet med forhandstillstind under
undersokningsperioden.

3.5 Systemet med formanstullar i exportfrimjande syfte vid
import av kapitalvaror

I samband med det slutliga meddelandet av uppgifter papekade
en av de indiska exporterande tillverkarna ett riknefel. Papekan-
det var delvis motiverat och beaktades vid berdkningen av sub-
ventionens storlek. Eftersom den 6vergripande subventionsmargi-
nalen for det foretaget 14g under miniminivan redan fore korrige-
ringen ledde justeringen inte till nagon &ndring av den slutliga
nivdn pa utjdimningstullen for foretaget och paverkar inte heller
vare sig den genomsnittliga subventionsmarginal som berdknats
for de samarbetande foretagen som inte ingick i urvalet eller den
landsomfattande subventionsmarginalen.

Med undantag av ovanstaende bekriftas skédlen 81-91 i forord-
ningen om provisorisk tull.

Det konstaterades att den indiska exporterande tillverkaren KEI
Industries inte fick nagra formaner enligt systemet med formans-
tullar i exportfrdmjande syfte vid import av kapitalvaror avseende
den berorda produkten.
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(38)

(39)

(40)

3.6 Exportkreditsystemet (ECS)

De indiska myndigheterna hivdade att kommissionen i skdl 92
till férordningen om provisorisk tull citerade den rattsliga grun-
den till exportkreditsystemet felaktigt. De indiska myndigheterna
angav att cirkuldrskrivelse DBOD nr DIR(Exp.) BC
01/04.02.02/2007-2008 (MC 07-08) och cirkuldrskrivelse
DBOD nr DIR(Exp.) BC 09/04.02.02/2008-09 (MC 08-09)
hade uppdateras och att dessa var cirkuldrskrivelse DBOD nr
DIR(Exp.) BC 06/04.02.002/2010-11 (MC 10-11) och cirkulér-
skrivelse DBOD nr DIR.(Exp.) BC 04/04.02.002/2011-2012 (MC
11-12), vilka utgjorde den réttsliga grunden for exportkreditsyste-
met under undersdkningsperioden. De indiska myndigheternas
observation dr korrekt i detta avseende.

De indiska myndigheterna hidvdade vidare att om hinsyn hade
tagits till den korrekta uppdaterade rittsliga grunden skulle kom-
missionen ha varit tvungen att notera att den maximala réntesats
for exportkrediter som tidigare gjorts obligatorisk av den indiska
centralbanken for affarsbanker upphorde att existera fore under-
sOkningsperioden ndr det géller exportkrediter i rupier. Nar det
giller krediter i1 rupier kan detta system dérfor inte ldngre betrak-
tas som en subvention. Undersdkningen visade att tvd av de
foretag som ingick i stickprovet i praktiken erhdll exportkrediter
fran privatdgda banker till rdntesatser under den referensrénta som
faststdllts av den indiska centralbanken. Undersdkningen har inte
avslgjat nagon kommersiell grund till att dessa privatigda banker
skulle erbjuda krediter till rabatterade och uppenbart forlustbring-
ande réntesatser. Bankernas utlaningspraxis kunde tyda péd att
statlig inblandning fortfarande foreligger. Undersdkningen gav
dock inte den bevisnivd som krivs enligt WTO-reglerna for att
visa att fortsatta delegeringar och direktiv fran myndigheterna till
affarsbankerna forekommer. Kommissionen har darfor beslutat att
inte rdkna formanen med rabatterade rdntor som en subvention
enligt detta delsystem, i franvaro av tillrdckliga bevis for direktiv
och/eller ett ekonomiskt bidrag fran de indiska myndigheterna.

Slutligen hdvdade de indiska myndigheterna att den senaste upp-
dateringen av cirkuldrskrivelse DBOD nr DIR(Exp.) BC.
06/04.02.002/2012-13 (MC 12-13), som hade tratt i kraft tva
manader efter undersokningsperioden, hade eliminerat de max-
imala réntesatserna for exportkrediter dven avseende krediter i
utlindsk valuta. De indiska myndigheterna hénvisade till arti-
kel 15.1 i den grundliggande antisubventionsforordningen och
hivdade att man inte heller borde utjimna for detta system for
exportkrediter, eftersom de statliga direktiven till bankerna har
tagits bort. I den inlimnade MC 12-13 finns en bestdmmelse
som gor det fritt for affirsbankerna att faststdlla réntesatserna
for exportkrediter i utlindsk valuta frdn och med maj 2012,
som de indiska myndigheterna hévdar, men en séddan fordndring
av instruktionerna i lagen om bankverksamhet nir det géller de
privata bankerna under undersokningen skulle inte i sig ricka for
att utesluta detta system, eftersom statliga direktiv kan fortsitta pa
ett informellt sitt, vilket maste bli foremal for en fortsatt under-
s6kning. Med hénsyn till slutsatsen ovan om delsystemet géllande
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

exportkrediter i rupier har kommissionen dock beslutat att inte
utjdmna for detta delsystem for krediter i utlindska valuta i detta
skede.

Mot bakgrund av detta kommer tullsatserna att anpassas i till-
lampliga fall.

3.7 Fokusmarknadssystemet

I samband med det slutliga meddelandet av uppgifter ldmnade de
indiska myndigheterna kommentarer om fokusmarknadssystemet.
De indiska myndigheterna hidvdade att systemet &r geografiskt
kopplat till ldnder som inte ingér i unionen och att det dérfor
inte kan bli foremél for utjdimningsatgdrder av unionen. De in-
diska myndigheterna kunde dock inte ifragasitta systemets kon-
kreta effekter eller det faktum att formanen kan anvindas for den
berérda produkten, dvs. att tullkrediter enligt fokusmarknads-
systemet kan Overforas fritt och anvédndas for betalning av tullar
pa senare import av insatsvaror eller andra varor, inklusive ka-
pitalvaror. Detta pastdende maste darfor avvisas eftersom under-
sOkningen har visat att den berdrda produkten kan gynnas av
systemet vid export till unionen och att sa faktiskt sker.

Eftersom inga andra synpunkter har inkommit, bekriftas skilen
101-111 i forordningen om provisorisk tull.

Det konstaterades att den indiska exporterande tillverkaren KEI
Industries inte utnyttjade fokusmarknadssystemet under undersok-
ningsperioden.

3.8 Systemet med exportorienterade foretag

I samband med det slutliga meddelandet av uppgifter yttrade sig
den enda exporterande tillverkare i undersékningen som anvénde
systemet med exportorienterade foretag om detta system. Foreta-
get ansdg att kommissionen borde anvdnda en annan metod for
att berdkna formanen enligt detta system. Foretaget hdvdade att
vissa forméner enligt systemet borde behandlas som ett tillatet
tullrestitutionssystem i enlighet med bilagorna II och III i grund-
forordningen och att de darfor inte borde bli foremal for utjam-
ningsatgarder.

Det konstaterades dock att oavsett vilken berdkningsmetod som
anvindes skulle subventionsmarginalen for detta system vara
hogst 0,95 %, vilket innebdr att den Overgripande subventions-
marginalen for detta foretag fortfarande skulle ligga under mini-
minivan. Det ansdgs dérfor inte ndodvandigt att analysera pasta-
endet ytterligare inom ramen for denna undersokning.
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(43)

(49)

(50)

(51

(52)

Eftersom inga andra synpunkter inkommit, bekréftas skdl 112 i
forordningen om provisorisk tull.

Det konstaterades att den indiska exporterande tillverkaren KEI
Industries inte utnyttjade systemet med exportorienterade foretag
under undersokningsperioden.

3.9 Storleken pa utjimningsbara subventioner

Efter beslutet att inte rdkna férmanerna enligt systemet med ex-
portorienterade foretag som en subvention vilket beskrivs i skdlen
38—41 och korrigeringen av berdkningen av forméner enligt sy-
stemet med formanstullar 1 exportfrimjande syfte vid import av
kapitalvaror for ett av foretagen, som beskrivs i skdl 35, har
tullsatserna anpassats i tillimpliga fall. Den slutliga storleken pa
de utjamningsbara subventioner som faststéllts i enlighet med
bestdimmelserna i grundférordningen, uttryckta i procent av vér-
det, dr nu mellan 0,79 % och 3,72 %.

Stodordning | Foretag | Raajratna Venusgruppen Viraj KEI

Tullkreditsyste- 0,58 % 0,93 %, 1,04 %, — 0,50 %

met (*) 1,32 %, 2,04 %

Tullrestitutionssy- 0,61 % 1,14 %, 1,77 %, — 0,29 %

stemet (*) 1,68 %, 1,91 %

Forhandstill- 2,43 % | 0,15 %, 0 %, 0 %, — —

stand (*) 0 %

Exportfrimjande 0,09 % | 0,02 %, 0 %, 0 %, 0,03 % —

formanstullar  (ka- 0 %

pitalvaror) (¥)

Exportkreditsyste- — — — —

met (¥)

Fokusmarknadssy- — 0,13 %, 0,71 %, — —

stemet (*) 0,07 %, 0 %

EUO (%) — — 0,95 % —
Totalt | 3,72 % 3,03 % (**) 0,98 % (**%*) 0,79 % (***)

(*) Subventioner markerade med en asterisk dr exportsubventioner.

(**) Total subventionsmarginal pa grundval av konsoliderad berdkning for gruppen.

Den omriknade subventionsmarginalen for samarbetsvilliga fore-
tag som inte ingick i stickprovet dr 3,41 %.

Den omrdknade landsomfattande subventionsmarginalen &r
3,72 %.

4. UNIONSINDUSTRIN
4.1 Unionsindustrin

Vissa anvindare ifragasatte det antal unionstillverkare som anges
i skdl 116 i forordningen om provisorisk tull. De hdvdar att
antalet tillverkare var felbedomt och att det i praktiken finns férre
tillverkare pa unionsmarknaden.
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(53)

(54

(5%)

(56)

(57)

Kommissionen pédpekar att pastdendet ovan var obestyrkt och
bekriftar efter kontroll den information som ges i skédl 116 i
forordningen om provisorisk tull, dvs. att 27 unionstillverkare
tillverkade den berérda produkten i unionen under undersok-
ningsperioden. Detta dr det antal som har faststillts baserat pa
klagomalet, i innevarande skede och under undersdkningen.
Kommissionen kontaktade alla kdnda unionstillverkare och fick
uppgifter som anvédndes inom ramen for den aktuella undersok-
ningen.

4.2 Unionstillverkning och stickprovsforfarande avseende
unionstillverkare

Eftersom inga synpunkter har inkommit, bekréftas skélen
117-119 i férordningen om provisorisk tull.

5. SKADA
5.1 Forbrukningen i unionen

Vissa anvédndare hidvdade att man vid analyserna av skada borde
ha bortsett fran uppgifterna for 2009 eftersom den finanskris som
intrdffade det aret hade en snedvridande inverkan sirskilt pa for-
brukningen i unionen. Aven om 2009 skulle uteslutas fran ana-
lysen skulle det dock finnas en okande trend for forbrukningen
(+ 5 %), vilket ar en indikation pa att marknaden haller pd att
forbattras. Vidare beaktas finanskrisens negativa konsekvenser i
skdl 120 i forordningen om provisorisk tull men slutsatsen drogs
att marknadssituationen hade forbéttrats. Eftersom inga andra
synpunkter inkommit, bekréftas skil 120 i férordningen om pro-
visorisk tull.

5.2 Import till unionen fran det berorda landet

Den subventionsmarginal som faststillts for KEI Industries &r
lagre 4n miniminivan enligt artikel 14.5 i grundférordningen (se
skél 49). Darfor anses det att denna exporterande tillverkare inte
har omfattats av subventionssystem i den mening som avses i
artikel 3.1 a ii och artikel 3.2 i grundférordningen under under-
sokningsperioden. Darfor uteslots foretagets exportvolymer frén
volymen subventionerad import fran Indien. En exporterande till-
verkare, Venusgruppen, framforde att vissa transaktioner av miss-
tag hade dubbelrdknats. Kommissionen dr ense med den expor-
terande tillverkaren. Darfor rdknades dessa transaktioner bort fran
den totala volymen subventionerad import frén Indien. Foljaktli-
gen sdgs volymen, marknadsandelen och det genomsnittliga priset
for den subventionerade importen &ver.

Volym och marknadsandel for den subventionerade importen:

2009 2010 2011 UP
Volym (ton) 11 620 20 038 25326 24 415
Index (2009 = 100) 100 172 218 210
Marknadsandel 8,8 % 10,7 % 12,9 % 12,4 %
Index (2009 = 100) 100 121 146 140

Kdlla: Eurostat och svar pa frageformuldret.
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(58)

(39)

(60)

(61)

(62)

KEI Industries exporterade begrinsade mangder av den berdrda
produkten under undersdkningsperioden, och dven de av Venus-
gruppens transaktioner som ndmns ovan utgdr en begrinsad
mingd, varfor bortrdknandet av dessa importvolymer fran den
totala volymen subventionerad import fran Indien inte medfor
ndgon fordndring av de trender som beskrivs i skdlen 123 och
124 1 forordningen om provisorisk tull. Foljaktligen bekriftas
dessa skl 1 forordningen om provisorisk tull.

Genomsnittspris for den subventionerade importen

2009 2010 2011 Up
Genomsnittspris 2419 2 856 3311 3259
(EUR/ton)
Index (2009 = 100) 100 118 137 135

Kdilla: Eurostat och svar pd frageformuliret.

Sasom forklaras ovan exporterade KEI Industries begrinsade
méngder under undersokningsperioden, och bortrdknandet av
vissa av Venusgruppens transaktioner géllde bara begridnsade
mingder. Uteslutandet av KEI Industries importvolymer och Ve-
nusgruppens transaktioner enligt ovan fran den totala volymen
subventionerad import fran Indien leder darfér inte till ndgon
storre fordndring vare sig av genomsnittspriset for den subven-
tionerade indiska importen eller av berdkningen av prisunderskri-
dandet. Den omrdknade prisunderskridandemarginalen 4r 11,7 %.
I ovrigt bekréftas slutsatserna utifran de resultat som beskrivs i
skdlen 128-130 i forordningen om provisorisk tull.

Med anledning av det slutliga meddelandet av uppgifter hivdade
de indiska myndigheterna att kommissionen hade tillimpat en
proportionell minskning av den subventionerade importen enbart
pa importvolymerna for samarbetande exporterande tillverkare for
att beakta undersokningsresultaten avseende en subventionsmar-
ginal under miniminivan for KEI och for att avfora vissa felaktiga
dubbelriknade transaktioner for Venusgruppen. Detta pastiende
berodde pé ett missforstdind. Kommissionen har tillimpat en pro-
portionell minskning pa den totala importvolymen, dvs. dven for
icke-samarbetande importdrer. Pastdendet maste dérfor avvisas.

5.3 Unionsindustrins ekonomiska situation

Vissa parter hdvdade att de resultat som uppnatts av unionsindu-
strin borde anses rimligt positiva i ljuset av den globala ekono-
miska krisen och att med hénsyn till att ingen annan skadeindi-
kator d4n marknadsandelen pekade pa att ndgon skada forelag.
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(63)

(64

(65)

(66)

(67)

(68)

En part hivdade att unionsindustrins genomsnittliga forséljnings-
pris 6kade med ca 34 %, dvs. mycket mer dn dess tillverknings-
kostnad, som okade med 13 % under samma period. I detta
avseende ska det noteras att unionsindustrin i borjan av skadeun-
dersokningsperioden, dvs. 2009, sélde till priser under tillverk-
ningskostnaden och klarade att sélja till priser over tillverknings-
kostnaden forst fran 2011 och framat.

Undersokningen visade att dven om vissa skadeindikatorer, t.ex.
tillverkningsvolym och kapacitetsutnyttjande, foljde en positiv
trend eller holl sig stabila, t.ex. sysselséttning, var det ett antal
indikatorer for unionsindustrins ekonomiska situation som inte
foljde en tillfredsstillande trend under skadeundersdkningsperio-
den, ndmligen lonsamhet, kassaflode, investeringar och réntabili-
tet. Indikatorn for investeringar forbattrades 2010 men sjonk 2011
och under undersokningsperioden till en ldgre nivd &n 2009.
Réntabiliteten forbattrades fran 2009 till 2011 och nadde 6,7 %,
men sjonk igen till 0,8 % under undersokningsperioden. Pa
samma sétt forbattrades indikatorerna for lonsamhet och kassaf-
16de fram till 2011, dd de borjade forsdmras igen under under-
sokningsperioden. Darfor kan slutsatsen dras att det borjade ga
battre for unionsindustrin efter 2009, men att dess dterhdmtning
dérefter gick langsammare pa grund av den subventionerade im-
porten fran Indien.

Pa begéran av en berdrd part bekriftas det att de lager som fast-
stills 1 skdl 153 1 foérordningen om provisorisk tull géllde aktivi-
teten for unionsforetagen i stickprovet.

Unionsindustrin hdvdade att den malvinstmarginal pa 5 % som
sattes 1 det provisoriska skedet var for lag. Parten styrkte inte sitt
pastaende tillrdckligt. I skédl 148 i forordningen om provisorisk
tull forklaras skilen till att denna vinstmarginal valdes, och un-
dersokningen har inte pavisat ndgra skél till att dndra den. Dérfor
bibehalls malvinstmarginalen pa 5 % for det slutgiltiga avgoran-
det.

En exporterande tillverkare hdvdade att unionsindustrins svarig-
heter till storsta delen beror pa strukturella problem. Darfor skulle
dven mélvinstmarginalen pd 5 % vara orealistisk.

Det erinras om att institutionerna enligt rittspraxis (') behover
faststélla vilken vinstmarginal gemenskapsindustrin rimligen kan
rikna med under normala konkurrensférhallanden, dvs. om det
inte hade férekommit ndgon subventionerad import. I detta fall
har det visat sig omdjligt att genomfora denna analys for unions-
industrin for den berérda produkten av foljande skal. Tillracklig
information for att berdkna vinstmarginalerna for den berorda
produkten finns forst fran och med 2007. Ar 2007 var vinstmar-
ginalen 3,7 %. Fran och med 2008 blev den negativ pd grund av

(") Mal T-210/95, European Fertilizer Manufacturer’s Association (EFMA) mot

radet, REG 1999, s. 11-3291, punkt 60.
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den ekonomiska och finansiella krisen. Klaganden hidvdade, och
undersokningen faststdllde, att subventionerad import borjade
komma in pd unionsmarknaden frdn och med 2007, nédr import-
volymen okade fran 17 727 ton 2006 till 24 811,3 ton. Dérfor har
institutionerna faststdllt méalvinstmarginalerna pa grundval av de
faktiska vinster som observerats inom andra delar av stélindustrin
ddr dumpad och subventionerad import inte forekommit (!).

5.4 Slutsats om skada

(69) Kommissionen drar darfor slutsatsen att unionsindustrin har lidit
vésentlig skada under undersokningsperioden.

6. ORSAKSSAMBAND
6.1 Den subventionerade importens verkningar

(70)  En exporterande tillverkare hdvdade att férordningen om proviso-
risk tull inte tar hdnsyn till att unionsindustrin kunnat dra nytta av
den okade forbrukningen sedan 2009 och att kommissionen inte
kan utga fran att unionsindustrin kommer att kunna behélla sin
marknadsandel i det odndliga.

(71)  Som svar pa dessa argument bor det noteras att undersdkningen
visade att marknadsandelen for den subventionerade indiska im-
porten Okade snabbare dn forbrukningen pa unionsmarknaden.
Den indiska subventionerade importens volym 6kade med 110 %
medan forbrukningen 6kade med 50 % under samma period.
Vidare visade undersékningen ocksé att det indiska genomsnitts-
priset konstant 14g under unionsindustrins genomsnittspris under
samma period och underskred unionsindustrins genomsnittspris
med 11,7 % under undersdkningsperioden. Som en foljd av detta
hade unionsindustrin visserligen en viss fordel av den dkade for-
brukningen och kunde ocksa dka sin forséljningsvolym med 40 %,
men kunde inte behédlla sin marknadsandel som man kunde ha
forvantat sig under de forbittrade marknadsforhallandena och
med tanke pa unionsindustrins fria tillverkningskapacitet.

(") Rédets forordning (EG) nr 383/2009 av den 5 maj 2009 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminéra tull som
inforts pa import av viss trdd och vissa linor av olegerat stal for for- och
efterspanning med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 118, 13.5.2009,
s. 1). Kommissionens forordning (EU) nr 1071/2012 av den 14 november
2012 om inforande av en preliminér antidumpningstull pa import av gdngade
gjutna rordelar av aducerat gjutjarn med ursprung i Folkrepubliken Kina och
Thailand (EUT L 318, 15.11.2012, s. 10). Kommissionens forordning (EU)
nr 845/2012 av den 18 september 2012 om inforande av en prelimindr antid-
umpningstull pa import av vissa stalprodukter belagda med organiskt material
med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 252, 19.9.2012, s. 33).
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(72)

(73)

(74

(75)
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6.2 Verkningar av andra faktorer
6.2.1 Icke subventionerad import

Vissa berorda parter hdvdade att effekten av den icke subventio-
nerade importen maste bedémas pa nytt i ljuset av det faktum att
KEI Industries fick en subventionsmarginal under miniminivan
och att vissa transaktioner for Venusgruppen avforts pa grund
av att de felaktigt rdknats tvd ganger. De hédvdade ockséd att
priserna pa den icke subventionerade importen var lagre dn pri-
serna pa den subventionerade importen.

I tabellen nedan visas hur den icke subventionerade exportens
volymer och priser utvecklades under skadeundersékningsperio-
den. Volymen utgér ungefér en tredjedel av den indiska exporten
under undersokningsperioden och har foljt samma trend som den
subventionerade importen.

2009 2010 2011 g
Volym (ton) 5227 9015 11394 10938
Volym (Index) 100 172 218 210
Genomsnittligt  pris 2268 2678 3105 3056
(EUR/mt)
Genomsnittligt  pris 100 118 137 135
(Index)

Kdlla: Svar pa frageformuldr och Eurostat.

Det ar séledes riktigt att priserna pa den icke subventionerade
importen var ldgre dn priserna pa den subventionerade importen.
Den icke subventionerade importen dr dock bara en tredjedel av
den subventionerade importen métt i volym. Den skada som den
icke subventionerade importen véllat bryter déarfor inte orsaks-
sambandet mellan den subventionerade importen fran Indien
och den visentliga skada som unionsindustrin lidit under under-
sokningsperioden.

6.2.2 Import fran tredjelinder

En indisk exporterande tillverkare och de indiska myndigheterna
upprepade pastdendet att Folkrepubliken Kina borde ha tagits
med i undersokningen och att inverkan av importen fran Folk-
republiken Kina pd unionsmarknaden och unionsindustrin under-
skattades.

Sasom anges i skél 170 i forordningen om provisorisk tull fanns
det inte vare sig i inledningsskedet eller i det slutgiltiga skedet
nagra bevis for subvention som kan motivera att en antisubven-
tionsundersdkning inleds avseende import med ursprung i Folk-
republiken Kina. Pastdendet att Kina borde ha ingatt i undersok-
ningens rackvidd dr ogrundat och avvisas darfor.
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Importen fran Folkrepubliken Kina visade dock en okande trend
under skadeundersékningsperioden och nadde en marknadsandel
pa 8,3 % under undersdkningsperioden, enligt skdl 168 i forord-
ningen om provisorisk tull. Dessutom var priserna pa den kine-
siska importen ldgre dn unionsindustrins priser och de indiska
exporterande tillverkarnas pa unionsmarknaden. Darfor undersok-
tes det vidare huruvida importen fran Folkrepubliken Kina skulle
ha kunnat bidra till den skada unionsindustrin lidit och bryta
orsakssambandet mellan skadan och den indiska subventionerade
importen.

Den information som fanns att tillga i det provisoriska skedet
tydde pa att den kinesiska importen representerar en annan pro-
duktblandning och att de prisintervall dér de kinesiska produk-
terna var ndrvarande skiljde sig fran det for de produkter som
saldes av unionsindustrin och dven frdn dem med indiskt ur-
sprung som séldes pa unionsmarknaden.

Efter offentliggérandet av den provisoriska atgdrden mottog kom-
missionen flera pastdenden om att den kinesiska lagprisimporten
under undersokningsperioden kunde bryta orsakssambandet mel-
lan den dumpade indiska importen och den vésentliga skada som
unionsindustrin lidit.

En analys pa grundval av importstatistiken for de tvd KN-num-
mer som omfattades av undersokningen visade att 29 % av den
kinesiska importen gjordes i marknadens ldgre prisskikt (med
KN-nummer 7223 00 99). Detta forklarar delvis varfor kinesiska
priser i genomsnitt dr ldgre dn unionsindustrins och de indiska
exporterande tillverkarnas priser. Statistiken for KN-nummer
7223 00 99 visade ocksa att de kinesiska tillverkarnas kunder
var koncentrerade till Forenade kungariket, ddr unionsindustrin i
princip inte var representerad.

Genomsnittspris
(EUR/ton) 2009 2010 2011 up
72230019 2974 3286 3436 2995
72 230 099 765 1458 1472 1320

Kiilla: Eurostat.

Nar det géller KN-nummer 7223 00 19 visade de analyser som
gjordes utifran produktkontrollnumren att bade unionsindustrin
och de indiska tillverkarna fraimst konkurrerade i hogre prisskikt,
dér priserna kunde vara upp till fyra gdnger hogre an i de ldgre
prisskikten inom samma KN-nummer (). Underskningen visade
ocksa att prisvariationer generellt dr forknippade med produkttyp

(") Det noteras dock att bade unionsindustrin och de indiska exporterande till-

verkarna finns ndrvarande i marknadens lagre prisskikt, om dn i mindre
omfattning.
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och nickelhalt. Vidare visade undersdkningen att de kinesiska
exportorerna i huvudsak séljer de produkttyper av ldgre kvalitet
som faller inom ovanndmnda KN-nummer pa unionsmarknaden.
Produktmixen blir dérfér en dominerande faktor vid beddmningen
av den kinesiska importen.

Betriffande prisnivan pa importen fran Folkrepubliken Kina bor
det papekas att det genomsnittliga priset pa den kinesiska impor-
ten fran 2009 till undersdkningsperioden var hogre &n de subven-
tionerade indiska exporterande tillverkarnas priser, »C1 vilket
framgér av nedanstiende tabell Over det genomsnittliga priset
pa den kinesiska exporten som klassificeras enligt KN- nummer
7223 00 19. «

Genomsnittligt pris
(EUR/ton) 2009 2010 2011 UP UP + 1
73320019 2974 3286 3436 2995 3093

Killa: Eurostat.

Under undersokningsperioden sjonk det genomsnittliga priset pa
den kinesiska importen for forsta gangen under de indiska pri-
serna pa den subventionerade importen. Detta var dock tillfalligt
da den kinesiska prisnivan okade aret efter undersdkningsperio-
den och ater var hogre dn de indiska priserna.

Vidare bor det ocksa noteras att jamforelsen mellan importvoly-
men fran Indien och fran Folkrepubliken Kina visade att importen
fran Folkrepubliken Kina var mycket liagre &n den frén Indien
under hela skadeundersokningsperioden, sérskilt under undersok-
ningsperioden. Importvolymen fran Kina var i princip mindre 4n
hilften sa stor som den sammanlagda importen fran Indien.

P4 grundval av det ovanstdende bekriftas det darmed att en be-
tydande andel av den kinesiska importen under undersoknings-
perioden skiljer sig frén unionsindustrins produktblandning och
att den direkta konkurrensen med de produkter som tillverkas och
sdljs av unionsindustrin dr begrinsad.

Dirfor skulle importen fran Folkrepubliken Kina inte ha kunnat
paverka unionsindustrins situation i sa hog grad att det skulle ha
brutit orsakssambandet mellan den subventionerade importen fran
Indien och den skada unionsindustrin lidit. Darfor bekriftas skl
168 i forordningen om provisorisk tull.

6.2.3 Konkurrens fran andra tillverkare i unionen

En part hdvdade att unionstillverkarnas daliga ekonomiska resul-
tat kunde ha orsakats av konkurrens fran andra unionstillverkare
som inte horde till de klagande eller som inte uttryckte sitt stod
for undersdkningen nér drendet inleddes.
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Marknadsandelen for de dvriga unionstillverkarna utvecklades pa
foljande sitt:

2009 2010 2011 UP
Volym (ton) 34926 55 740 55124 55124
Index (2009 = 100) 100 160 158 158

Marknadsandel for de | 26,6 % 29,8 % 28,1 % 27,9 %
ovriga unionstillver-
karna

Kalla: Klagomal.

De unionstillverkare som inte var klagande och inte sérskilt ut-
tryckt sitt stod for undersdkningen stod for 44 % av den samman-
lagda unionsforsaljning som rapporteras i skél 139 i forordningen
om provisorisk tull. Deras forsdljningsvolym okade med 58 %
frén berdknade 34 926 ton 2009 till 55 124 ton under skadeunder-
sokningsperioden. En sadan tillvéxt dr dock relativt blygsam jam-
fort med tillvaxten for den subventionerade importen fran Indien
under samma period (+ 110 %). Dessutom forblev marknads-
andelen relativt stabil for dessa unionstillverkare under skadeun-
dersdkningsperioden, och det fanns ingen indikation pa att deras
priser var ligre &n priserna for de unionstillverkare som ingick i
stickprovet. Darfor dras slutsatsen att deras forsdljning pa unions-
marknaden inte bidrog till den skada unionsindustrin vallats.

6.3 Slutsats om orsakssambandet

Eftersom inga synpunkter har inkommit, bekréftas skélen
176-179 1 forordningen om provisorisk tull.

7. UNIONENS INTRESSE
7.1 Allméinna overviganden

Eftersom inga synpunkter inkommit, bekriftas skdl 180 i forord-
ningen om provisorisk tull.

7.2 Unionsindustrins intresse

Eftersom inga synpunkter har inkommit, bekrdftas skélen
181-188 i forordningen om provisorisk tull.

7.3 Anvindarnas intressen

Efter att de provisoriska atgérderna inforts kontaktade sju anvén-
dare och en intresseorganisation for anvéndare kommissionen och
visade intresse for att samarbeta i undersokningen. Efter deras
begiran skickades frageformuldr till dem i april 2013. Det var
dock endast tva anvdndare som ldmnade in fullstdndiga svar pa
frageformuldren, och sammantaget stod de samarbetsvilliga an-
viandarna for 12 % av den sammanlagda importen frén Indien
under undersokningsperioden, vilket motsvarade 2,5 % av den
sammanlagda forbrukningen i unionen. En ny bedémning gjordes
av atgirdernas ekonomiska inverkan pa anvdndarna pa grundval
av de nya uppgifterna fran svaren pd frageformuléret, och tva
anvéndare besoktes for kontroll av den information som ldmnats.
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Anviéndarna hévdade att den vinstniva pd 9 % som anges i skl
191 i forordningen om provisorisk tull var alltfér hég och inte
representativ for anvdndarnas bransch. Efter att de ytterligare
svaren pa frageformuldren mottagits riknades den genomsnittliga
lénsamheten om for alla samarbetsvilliga anvdndare och faststdll-
des till 2 % av omsittningen.

Det konstaterades ocksa att for de samarbetsvilliga anvidndarna
utgjorde inkop fran Indien i genomsnitt 44 % av de sammanlagda
inképen av den berdrda produkten, och att Indien var den enda
leveranskéllan for tvad samarbetsvilliga anviandare. Under under-
sokningsperioden utgjorde omsittningen av den produkt som in-
nehdll den berdrda produkten i genomsnitt 14 % av de samarbets-
villiga anvéndarnas omséttning.

Om man utgar fran ett vérsta scenario for unionsmarknaden, dvs.
att ingen potentiell prishdjning kan dverforas pa distributionsked-
jan och att anvdndarna skulle fortsitta kopa fran Indien i de
tidigare volymerna, skulle tullens inverkan pa anvéndarnas 16n-
samhet for de verksamheter ddr den berdrda produkten anvénds,
representera en genomsnittlig minskning med ca 0,25 procenten-
heter till 1,75 %.

Kommissionen konstaterar att inverkan kommer att vara storre pa
individuell nivd for de anvdndare som har Indien som kélla for
hela sin import. Dessa édr dock relativt fa till antalet (tva av de
samarbetsvilliga anvéndarna). Forutsatt att deras indiska tillver-
kare samarbetar har de dessutom mojlighet att begira aterbetal-
ning av tullar i enlighet med artikel 21 i grundférordningen, om
alla villkor for en sadan &terbetalning ar uppfyllda.

Vissa anvédndare upprepade oron for att atgérderna skulle drabba
vissa typer av trdd som inte tillverkas i Europa, ndmligen typer
som ingdr 1 den sa kallade serie 200, som tas upp 1 skél 194 i
forordningen om provisorisk tull. Enligt anvdndarna &r det den
begransade efterfrigan och den specifika tillverkningsprocessen
som gor att det inte finns ndgon tillverkning i unionen.

Undersokningen visade dock att sddana typer av trad av rostfritt
stal tillverkas av unionsindustrin och att den har en begrdnsad
andel av unionsmarknaden. Det finns dessutom alternativa leve-
ranskallor for anvédndare fran lander som inte dr foremal for antid-
umpnings- eller antisubventionsatgérder. Dessutom fick tva in-
diska exporterande tillverkare utjamningstullsatsen 0 %, varfor
inforande av atgirder inte kommer att ha ndgon pétaglig inverkan
pa leverans fran dem. Vidare kan andra typer av trad av rostfritt
stal anvidndas for samma dndamal. Dérfor kan inférandet av &t-
gérderna inte ha nagon betydande inverkan pa unionsmarknaden
eller pa dessa anvéndare. Detta pastdende avvisas darfor.
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Vissa anvindare tog upp unionstillverkarnas lédngre leveranstid
for den likadana produkten jamfort med leveranstiden for den
berdrda produkten frén Indien. Mojligheten for handlare att lagra
produkter och ha dem snabbt tillgdngliga undergriaver dock inte
de faktiska bevisen for den subventionerade importens negativa
inverkan. Detta argument avvisas darfor.

Med hinsyn till det ovanstdende anses det att unionsmarknaden
pa det hela taget kommer att ha fordel av att atgidrderna avseende
import fran Indien inférs, dven om de troligen paverkar vissa
anviandare mer negativt dn andra. Framst anses det att ett ater-
upprittande av rittvisa handelsvillkor pa unionsmarknaden skulle
tilldta unionsindustrin att anpassa sina priser till produktionskost-
naderna, uppritthalla tillverkning och sysselséttning, aterfa den
forlorade marknadsandelen och dra nytta av Okade skalfordelar.
Detta skulle tilldta industrin att nd rimliga vinstmarginaler som
tilliter dem att fungera effektivt pd medellang och lang sikt.
Parallellt skulle industrin kunna forbittra sin allménna ekono-
miska situation. Dessutom faststdllde undersokningen att atgér-
derna generellt kommer att ha en begrinsad inverkan pd anvén-
darna och icke-ndrstdende importdrer. Dérfor dras slutsatsen att
den sammantagna nyttan av atgirderna forefaller uppviga inver-
kan pé anvdndarna av den berdrda produkten pa unionsmark-
naden.

7.4 Icke-nirstiende importorers intresse

Eftersom inga synpunkter har inkommit, bekréftas skélen
197-199 i forordningen om provisorisk tull.

7.5 Slutsatser om unionens intresse

Mot bakgrund av ovanstaende bekriftas bedomningarna i skdlen
200 och 201 i forordningen om provisorisk tull.

8. SLUTGILTIGA UTJAMNINGSATGARDER
8.1 Niva for undanrojande av skada

Eftersom inga synpunkter har inkommit, bekréftas skélen
203-206 i forordningen om provisorisk tull.

8.2 Slutsats om nivan for undanrdjande av skada

Ingen individuell skademarginal berdknades for KEI Industries
eftersom fOretagets slutgiltiga subventionsmarginal 14g pa en mi-
niminiva, sasom anges i skél 49.

Den metod som tillimpades i forordningen om provisorisk tull
bekriftas hiarmed.
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8.3 Slutgiltiga atgirder

Mot bakgrund av ovanstaende och i enlighet med artikel 15.1 i
grundforordningen bor en slutgiltig utjdmningstull inféras pa en
nivd som d&r tillrdcklig for att undanrdja den skada som den
subventionerade importen vallat, utan att den subventionsmargi-
nal som konstaterats verskrids.

Dirfor har utjdmningstullarnas storlek faststillts genom en jam-
forelse mellan marginalerna fér undanrgjande av skada och sub-
ventionsmarginalerna. De foreslagna utjdmningstullsatserna blir
da foljande:

. Subventions- | Skademargi- | Utjamnings-
Foretag marginal nal tullsats
Raajratna Metal Industries 3,7 % 17,2 % 3,7 %
Venusgruppen 3,0 % 234 % 3,0 %
Viraj Profiles Ltd 0,9 % Ej till- 0,0 %
lampligt
KEI Industries Ltd 0,7 % Ej till- 0,0 %
lampligt
Samarbetsvilliga foretag som inte 34 % 19,3 % 34 %
ingick i urvalet
Ovriga foretag 3,7 % 234 % 3,7 %

Storleken pé de individuella foretagsspecifika utjimningstullar
som anges i detta arbetsdokument har faststillts pa grundval av
resultaten 1 den aktuella undersdkningen. De avspeglar dérfor
foretagens situation sdsom den konstaterats inom ramen for un-
dersokningen. Dessa tullsatser (i motsats till den landsomfattande
tull som giller for “6vriga foretag”) géller enbart for import av
produkter med ursprung i Indien som tillverkats av de specifika
rittsliga enheter som ndmns. Importerade produkter som tillver-
kats av andra foretag som inte specifikt omndmns i artikeldelen
av detta arbetsdokument, diribland enheter som &r néirstaende till
dem som specifikt omndmns, kan inte dra nytta av dessa tullsatser
och ska omfattas av den tullsats som géller "6vriga foretag”.

Eventuella ansdkningar om tillimpning av en individuell fore-
tagsspecifik utjimningstullsats (t.ex. till f6ljd av en andring av
foretagets namn eller inrdttande av nya tillverknings- eller forsélj-
ningsenheter) bor utan drojsmél sindas till kommissionen (1) till-
sammans med alla relevanta uppgifter, sdrskilt betriffande de
dndringar av foretagets verksamhet i fraga om tillverkning, in-
hemsk forsiljning och exportforsiljning som hidnger samman med
exempelvis namnéndringen eller dndringen av tillverknings- eller
forsdljningsenheterna. Forordningen genom vilken slutgiltiga ut-
jdmningstullar infors kommer dérefter vid behov att &ndras i
enlighet med detta genom en uppdatering av forteckningen 6ver
de foretag som omfattas av individuella tullsatser.

(") Europeiska kommissionen, Generaldirektoratet for handel, Direktorat H, 1049
Bryssel, Belgien.
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8.4 Slutgiltigt uttag av den provisoriska utjimningstullen

(111) Med hénsyn till de konstaterade subventionsmarginalernas storlek
och nivan pad den skada som vallats unionsindustrin anses det
nodvindigt att slutgiltigt ta ut de belopp for vilka sdkerhet stéllts
i form av den provisoriska utjdmningstull som infordes genom
forordningen om provisorisk tull pd en nivd som motsvarar be-
loppet for de slutliga tullar som infors.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE:

Artikel 1

1. En slutgiltig utjgmningstull infors hdrmed pd import av trdd av
rostfritt stal som innehaller:

i) minst 2,5 viktprocent nickel, utom trad innehéllande minst 28 men
hogst 31 viktprocent nickel och minst 20 men hogst 22 viktprocent
krom,

ii) mindre &n 2,5 viktprocent nickel, utom trdd innehallande minst 13
men hdgst 25 viktprocent krom och minst 3,5 men hogst 6 vikt-
procent aluminium,

med ursprung i Indien, som for ndrvarande klassificeras enligt KN-nr
7223 00 19 och 7223 00 99.

2. Foljande slutgiltiga utjamningstullsats ska tillimpas pa nettopriset
fritt unionens gréins, fore tull, for den produkt som beskrivs i punkt 1
och som tillverkats av nedanstdende foretag:

Foretag Tull (%) Taric-tilliggsnummer
Raajratna, Metal  Industries, 3,7 B775
Ahmedabad, Gujarat
Venus Wire Industries Pvt. Ltd, 3,0 B776
Mumbai, Maharashtra
Precision Metals, Mumbai, Ma- 3,0 B777
harashtra
Hindustan Inox Ltd, Mumbai, 3,0 B778
Maharashtra
Sieves Manufacturer India Pvt. 3,0 B779

Ltd, Mumbai, Maharashtra

Viraj Profiles Ltd, Thane, Maha- 0,0 B780

rashtra och Mumbai, Maha-

rashtra

KEI Industries Ltd, New Delhi 0,0 B925

Foretag som fortecknas i bilagan 3.4

Ovriga foretag 3,7 » M2 B999 (For Superon

Schweisstechnik India Ltd,
Gurgaon, Haryana, Indien,
ska Taric-tillaggsnumret vara
B997) «
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3. Om inte annat anges, ska géllande bestimmelser om tullar till-
lampas.

Artikel 2

Belopp for vilka sékerhet stéllts i form av provisoriska utjimningstullar
i enlighet med forordning (EU) nr 419/2013 pa import av trdd av
rostfritt stal som innehéller

i) minst 2,5 viktprocent nickel, utom trad innehédllande minst 28 men
hogst 31 viktprocent nickel och minst 20 men hogst 22 viktprocent
krom,

ii) mindre &n 2,5 viktprocent nickel, utom trad innehallande minst 13
men hdgst 25 viktprocent krom och minst 3,5 men hogst 6 vikt-
procent aluminium,

med ursprung i Indien, som for ndrvarande klassificeras enligt KN-nr
7223 00 19 och 7223 00 99,

ska tas ut slutgiltigt. De belopp for vilka sdkerhet stéllts utdver den
slutgiltiga utjamningstullsatsen ska frislappas.
Artikel 3

Denna forordning trdder i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts
i Europeiska unionens officiella tidning.

Denna forordning ér till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla
medlemsstater.
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vB
BILAGA
SAMARBETSVILLIGA EXPORTERANDE TILLVERKARE 1 INDIEN SOM INTE
INGICK I STICKPROVET
Féretagets namn Ort Taric-tilliggsnummer
Bekaert Mukand Wire Industries | Lonand, Tal. Khandala, Sa- B781
tara District, Maharastra
Bhansali Bright Bars Pvt. Ltd Mumbai, Maharashtra B781
Bhansali Stainless Wire Mumbai, Maharashtra B781
Chandan Steel Mumbai, Maharashtra B781
Drawmet Wires Bhiwadi, Rajastan B781
vel
Garg Inox Bahadurgarh, Haryana och B931
Pune, Maharashtra
vB
Jyoti Steel Industries Ltd Mumbai, Maharashtra B781
Macro Bars and Wires Mumbai, Maharashtra B932
Mukand Ltd Thane B781
vel
Nevatia Steel & Alloys Mumbai, Maharashtra B933
vB
Panchmahal Steel Ltd Dist. Panchmahals, Gujarat B781




