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PROVADECI NARIZENI RADY (EU) &. 861/2013
ze dne 2. zari 2013,

kterym se uklada konecné vyrovnavaci clo a s konefnou platnosti
vybira prozatimni clo uloZzené na dovoz nékterych drati
z nerezavéjici oceli pochazejicich z Indie

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 597/2009 ze dne 11. ¢ervna 2009
o ochrané pfed dovozem subvencovanych vyrobki ze zemi, které nejsou
¢leny Evropského spoleCenstvi () (dale jen ,zakladni nafizeni®),
a zejména na Clanek 15 uvedeného natizeni,

s ohledem na navrh ptedlozeny Evropskou komisi (dale jen ,,Komise®)
po konzultaci s poradnim vyborem,

vzhledem k t€émto divodium:

1. RIZENi
1.1 Prozatimni opatieni

(1)  Komise ulozila nafizenim (EU) ¢&. 419/2013 (3) (dale jen ,,pro-
zatimni nafizeni*) prozatimni vyrovnéavaci clo na dovoz nékte-
rych drati z nerezavéjici oceli pochézejicich z Indie.

(2)  Setieni bylo zahijeno na zikladé podnétu, ktery podala dne
28. Cervna 2012 Evropskd federace primyslu Zeleza a oceli
(Eurofer) (dale jen ,,zadatel) jménem vyrobcti Unie, kteti pred-
stavuji vice nez 50 % celkové vyroby nékterych dratli z nereza-
ve&jici oceli v Unii.

(3) 'V soubézném antidumpingovém Setfeni Komise ulozila nafizenim
(EU) ¢&. 418/2013 (%) prozatimni antidumpingové clo na dovoz
nekterych dratt z nerezavéjici oceli pochazejicich z Indie.

1.2 Strany dotcené Setienim

(4) 'V prozatimni fazi Setfeni byl pouzit vybér vzorku u indickych
vyvazejicich vyrobctl, vyrobeti v Unii a dovozel, ktefi nejsou ve
spojeni. Jelikoz vSak dva dovozci vybrani do vzorku neodpoveé-
deéli na dotaznik, nebylo mozné vybrat u dovozcd vzorek. Pro

(") Ut vést. L 188, 18.7.2009, s. 93.

(?) Natizeni Komise (EU) ¢&. 419/2013 ze dne 3. kvétna 2013, kterym se uklada
prozatimni vyrovnavaci clo na dovoz nékterych dratl z nerezavéjici oceli
pochazejicich z Indie
(Ut vést. L 126, 8.5.2013, s. 19).

(®) Natizeni Komise (EU) ¢. 418/2013 ze dne 3. kvétna 2013 o uloZeni prozatim-
niho antidumpingového cla na dovoz nékterych drati z nerezavéjici oceli
pochazejicich z Indie
(U, vést. L 126, 8.5.2013, s. 1).
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konec¢na zjisténi, zejména pokud jde o zajem Unie, byly pouzity
veskeré dostupné informace tykajici se spolupracujicich dovozch.

Sedm indickych vyvazejicich vyrobct, ktefi nebyli zafazeni do
vzorku, pozadalo o individualni pfezkoumani. Dva z nich odpo-
védéli na dotazniky. Pét jich odpovédi na dotazniky nezaslalo.
Jeden ze dvou vyrobct, ktefi odpovédi zaslali, stahl svoji zadost
o individualni pfezkoumani. Komise tudiz prezkoumala zadost
jednoho indického vyvézejictho vyrobce, ktery nebyl zafazen
do vzorku:

— KEI Industries Ltd, Nové Dilli (dale jen ,,KEI®).

Nehled¢ na vyse uvedené skute¢nosti se 5., 6., 7., 8., 10., 11., 12.
a 14. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzuje.

1.3 Obdobi Setieni a posuzované obdobi

Jak je uvedeno v 20. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni,
Setfeni subvencovani a Ujmy se tykalo obdobi od 1. dubna
2011 do 31. biezna 2012 (dale jen ,,0bdobi 3etfeni nebo ,,05%).
Zkoumani trendu, které jsou vyznamné pro posouzeni Gjmy, se
tykalo obdobi od 1. ledna 2009 do 31. bfezna 2012 (déle jen
,»,posuzované obdobi®).

1.4 Nasledny postup

Po sdéleni nejdulezitéjsich skuteCnosti a uvah, na jejichz zaklade
bylo rozhodnuto o ulozeni prozatimnich vyrovnavacich opatfeni
(dale jen ,,poskytnuti prozatimnich informaci®), pfedlozilo své
pfipominky nékolik zOcastnénych stran, a to dva vyvazejici
vyrobcei, zadatel a 11 uzivateld. VSechny strany, které o to poza-
daly, byly vyslechnuty. Komise nadale shromazd’ovala informace,
jez povazovala za nezbytné pro konecna zjiSténi. VSechny
obdrzené piipominky byly zvazeny a v odGvodnénych piipadech
vzaty v Uvahu.

Komise vSem zucastnénym stranam sdélila zakladni skutecnosti
a uvahy, z nichZ vychdzel zdmér doporucit uloZeni kone¢ného
vyrovnavaciho cla na dovoz nékterych dratd z nerezavéjici oceli
pochazejicich z Indie a koneény vybér castek zajisténych
v podobé prozatimniho cla (,,poskytnuti kone¢nych informaci®).
Vsem stranam byla rovnéz poskytnuta lhtita, béhem niz se mohly
k poskytnuti kone¢nych informaci vyjadfit. VSechny obdrzené
pfipominky byly zvazeny a v oduvodnénych ptfipadech vzaty
v uvahu.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

Podle 21. bodu odGvodnéni prozatimniho nafizeni jsou jako
dotceny vyrobek definovany draty z nerezavéjici oceli:

i) obsahujici (v hmotnostnich procentech) 2,5 % nebo vice
niklu, jiné nez draty obsahujici 28 % nebo vice, avsak nejvyse
31 % niklu a 20 % nebo vice, avsak nejvyse 22 % chromu,
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ii) obsahujici (v hmotnostnich procentech) méné nez 2,5 % niklu,
jiné nez draty obsahujici 13 % nebo vice, avSak nejvyse 25 %
chromu a 3,5 % nebo vice, avSak nejvyse 6 % hliniku,

v soucasnosti kodi KN 7223 00 19 a 7223 00 99, pochazejici
z Indie.

Néktefi uzivatelé vyjadiili obavy ohledné zjevného nedostatec-
ného rozliseni mezi riznymi typy dotcen¢ho vyrobku a obdob-
ného vyrobku, nebot’ u vsech typt vyrobku existuje Siroky sorti-
ment. Zejména byla vyslovena obava ohledné toho, jak by bylo
mozné bcéhem Setieni zajistit spravedlivé srovnani vSech typu.
Jako u vétSiny Setfeni zahrnuje definice dotéeného vyrobku
Sirokou S$kalu typu vyrobku, které maji stejné nebo podobné
zakladni fyzikalni, technické a chemické vlastnosti. Skute¢nost,
ze se tyto vlastnosti mohou u riiznych typt vyrobku liSit, mtze
opravdu vést v Setfeni k tomu, ze je pokryta Siroka Skala typa.
Tak je tomu i v pifipadé stavajiciho Setfeni. Komise vzala v Givahu
rozdily mezi typy vyrobku a zajistila spravedlivé srovnani.
Kazdému typu vyrobku vyrobenému a prodanému indickymi
vyvazejicimi vyrobci bylo pfifazeno jednoznacné kontrolni cislo
vyrobku (product control number, ,,PCN®); totéz plati pro kazdy
typ vyrobku vyrobeny a prodany vyrobnim odvétvim Unie. Cislo
vyplynulo z hlavnich vlastnosti vyrobku, v tomto pfipadé z druhu
oceli, pevnosti v tahu, povlaku, povrchové tUpravy, priméru
a tvaru. Proto byly na zdkladé PCN porovnany typy dratd
vyvazené do Unie s vyrobky vyrabénymi a prodavanymi
vyrobnim odvétvim Unie, které maji stejné nebo podobné vlast-
nosti. VSechny tyto typy spadaji pod definici dotéeného vyrobku
a obdobného vyrobku obsazenou v oznameni o zah4jeni fizeni ()
a v prozatimnim nafizeni.

Jedna strana znovu tvrdila, ze se takzvané ,,vysoce technické*
typy vyrobku li§i od ostatnich typli dotéeného vyrobku a ze
s nimi nejsou zameénitelné. Tvrdi, ze by proto mély byt z definice
vyrobku vylouceny. Podle judikatury se pro ucely urceni, zda se
jedna o obdobné vyrobky, takze jsou soucasti stejného vyrobku,
musi zejména ovefit, zda maji stejné technické a fyzikalni vlast-
nosti, stejné zékladni kone¢né vyuziti a stejny vztah mezi
kvalitou a cenou. V tomto ohledu se musi té¢z posoudit zaméni-
telnost téchto vyrobkd a konkurence mezi nimi (?). Setfenim se
vsak zjistilo, Zze tyto ,,vysoce technické“ typy vyrobku, na které
strana odkazuje, maji stejné zakladni fyzikalni, chemické a tech-
nické vlastnosti jako ostatni vyrobky zahrnuté do Setfeni. Jedna se
o draty vyrobené z nerezavéjici oceli. Jedna se o polotovary
z oceli (které se ve vétsine piipadl dale zpracovavaji pii vyrobé
Siroké skaly kone¢nych vyrobkl) a vyrobni proces je podobny,
s pouzitim podobnych stroji, takze vyrobci mohou podle
poptavky rtzné varianty vyrobku zaménovat. I kdyz tedy rizné

(1) Uk vést. C 240, 10.8.2012, s. 6.

(®) Rozsudek ve véci C-595/11, Steinel (Sb. rozh. 2013, dosud nezvefejnén, bod
44).
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typy dratd nejsou piimo zaménitelné a pfimo si nekonkuruji,
vyrobei soutézi o zakazky, v nichz jde o Sirokou skalu dratl
z nerezavéjici oceli. Navic tyto typy vyrobku s pouzitim podob-
nych vyrobnich metod vyrabi a prodava jak vyrobni odvétvi
Unie, tak indicti vyvazejici vyrobci. Toto tvrzeni tudiz nelze
pfijmout.

V reakci na poskytnuti konecnych informaci jedna strana tvrdila,
ze analyza provedenda Komisi ohledné otazky, zda maji byt tzv.
vysoce technické typy vyrobku zahrnuty do Setfeni, byla nedo-
state¢nd. Toto tvrzeni bylo zamitnuto. Setfenim se prokazalo, Ze
vysoce technické typy vyrobku spadaji pod definici vyrobku
uvedenou ve 12. bodé odivodnéni vyse. Strana se mylné¢ domni-
vala, ze museji byt splnéna soucasné vSechna kritéria uvedena
v judikatufe. Toto tvrzeni je mylné. Podle judikatury mé Komise
pii vymezovani produktu (') Siroky prostor pro uvazeni a musi se
pfi tomto posouzeni opirat o soubor kritérii stanovenych Soudnim
dvora Evropské unie. Pfitom néktera kritéria mohou casto, jako
i v tomto ptipade, sméfovat jednim smérem a jind jinym smérem;
v takové situaci musi Komise provést celkové posouzeni, jak
ucinila i v tomto ptipad€. Zucastnéna strana tudiz mylné predpo-
kladala, ze aby mohly typy vyrobkl spadat pod stejnou definici
vyrobku, musi mit vSechny vlastnosti stejné.

Nekolik uzivatelt tvrdilo, ze tzv. draty z nerezavéjici oceli ,,fady
200 by mély byt z definice vyrobku vylouceny. Tvrdili zejména,
ze tento typ vyrobku vyrobni odvétvi Unie téméf nevyrabélo.
Toto tvrzeni vSak neni podlozené. Za prvé skutecnost, ze vyrobni
odvétvi Unie nevyrabi urcity typ vyrobku, neni dostate¢nym
divodem, aby byl tento typ vyrobku vyloucen z Setfeni, pokud
je vyrobni postup takového charakteru, ze by vyrobci v Unii
mohli kdykoli zahdjit vyrobu daného typu vyrobku. Za druhé,
v piipadé vysoce technickych dratd (viz 12. bod odivodnéni)
bylo zjisténo, ze tyto druhy doteného vyrobku maji stejné
nebo podobné zéakladni fyzikalni, chemické a technické vlastnosti
jako ostatni typy obdobného vyrobku vyrabéného a prodavaného
vyrobnim odvétvim Unie. Toto tvrzeni tudiz nelze pfijmout.

Alternativné tito uzivatelé tvrdili, Ze by do definice dotéeného
vyrobku mél byt zahrnut valcovany drat. Nicméné¢ vélcovany
drat je surovinou pro vyrobu dotéeného vyrobku, ze které se
mohou vyrabét také jiné vyrobky, napiiklad spojovaci materialy
a hiebiky. Tudiz se na rozdil od vyrobku, jenz je predmétem
Setfeni, nejedna o hotovy vyrobek z oceli. Tvafenim za studena

(") Rozsudek ve véci T-170/94, Shanghai Bycicle (Sb. rozh. 1997, s. 1I-1383,

bod 64).
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je mozné kromé jiného z valcovaného dratu vyrabét dotceny
vyrobek nebo obdobny vyrobek. Proto valcovany drat nemtize
byt zahrnut do definice vyrobku ve smyslu zakladniho nafizeni.

Na zakladé vyse uvedenych informaci se timto potvrzuji definice
dotceného vyrobku a obdobného vyrobku v 21. az 24 bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3. SUBVENCOVANI
3.1 Uvod

Ve 25. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni se odkazuje na
tyto rezimy, v jejichz ramci jsou udajné poskytovany napadnu-
telné subvence:

a) rezim ,Duty Entitlement Passbook™ (dale jen ,rezim
DEPBS*);

b) rezim navraceni cla (dale jen ,,rezim DDS*, Duty Drawback
Scheme);

¢) rezim predbézného povoleni (dale jen ,,rezim AAS*, Advance
Authorisation Scheme);

d) rezim podpory vyvozu kapitalového zbozi (déale jen ,rezim
EPCGS*, Export Promotion Capital Goods Scheme);

e) rezim vyvoznich avérl (dale jen ,rezim ECS®, Export Credit
Scheme);

f) rezim ,,Focus Market Scheme* (dale jen ,,rezim FMS®);

g) rezim zvlaStnich hospodafskych zoén/jednotek orientovanych
na vyvoz (dale jen ,rezim SEZ/EOU®, Special Economic
Zones/Export Oriented Units).

Vyrobni odvétvi Unie mélo za to, ze Komise opomnéla zohlednit
nékteré subvenéni rezimy, zejména pak rezimy regionalni,
a dospélo tak k nazoru, Zze subvence, které¢ indicti vyrobci
podle Setfeni obdrzeli, byly podhodnoceny. Toto tvrzeni je
neopodstatnéné. Komise podrobila Setfeni vSechny narodni
i mistni rezimy subvenci uvedené v podnétu. Komise vsak zjis-
tila, ze béhem obdobi Setieni vyvazejici vyrobci zafazeni do
vzorku obdrzeli subvence pouze v ramci rezimi uvedenych ve
14. bod¢ odivodnéni.

Vyrobni odvétvi Unie rovnéz tvrdilo, Ze jelikoz se v ramci soubé-
zného antidumpingového Setfeni zjistilo, ze udaje poskytnuté
indickymi vyrobci zafazenymi do vzorku nebyly spolehlivé
a byl pouzit ¢lanek18 nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 (1), mél
byt v rdmci soucasného Setfeni stejnym zplsobem uplatnén odpo-
vidajici &lanek 28 zakladniho nafizeni. Clanek 28 zakladniho
nafizeni se vSak pouzije, pouze pokud jsou splnény piislusné
podminky, avSak v pfipad¢ informaci pfedlozenych indickymi
vyrobci zafazenymi do vzorku tomu tak nebylo. Toto tvrzeni
tudiz nelze pfijmout.

(") Natizeni Rady (ES) €. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied

dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi
(Ut vest. L 343, 22.12.2009, s. 51).
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Setieni ukézalo, 7e rezimy DEPBS, DDS s AAS jsou sou&sti
jednoho mechanismu subvencovani, a to rezimu navraceni cla.
Indie dlouhou dobu vyuzivala rizné typy tohoto mechanismu,
pfiemz jednotlivé diléi mechanismy se ¢asto ménily. Setfeni
ukazalo, Ze je vhodné analyzovat tyto diléi mechanismy spolecné,
nebot’ vyvozci si z nich musi zpravidla vybrat (vzajemné se
vylucuji) a pti vyprSeni jednoho dil¢tho mechanismu piejit
k jinému.

Jelikoz nebyly vzneseny zadné dalsi pripominky, potvrzuje se 25.
az 28. bod oduvodnéni prozatimniho nafizeni.

3.2 Rezim ,,Duty Entitlement Passbook® (ddle jen ,rezim
DEPBS*)

Jeden z indickych vyvazejicich vyrobeti zatazenych do vzorku
tvrdil, ze rezim DEPBS by nemél byt povaZovan za napadnutelné
subvence, nebot’ G¢elem tohoto rezimu je vyrovnat dovozni cla.
Daéle pro vyrobek, jenz je pfedmétem Setfeni, udajné neexistuji
domaci vstupy, 1ze se tedy divodné domnivat, ze kazdy dovoz
byl zdanén 5 % a ze horni hranice stanovena indickou vladou
zajistuje, ze nedochazi k nadmérnému vyrovnani. Jak je vysvét-
leno ve 38. bod¢ oduvodnéni prozatimniho nafizeni, tento rezim
nelze povazovat za pfipustny rezim vraceni cla nebo rezim
vraceni u nahradnich vstupti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
bodu ii) zakladniho nafizeni, jelikoz nespliiuje pravidla stanovena
v piiloze 1 pism. i), v piiloze II (definice a pravidla navraceni)
a piiloze III (definice a pravidla navraceni u nahradnich vstupt)
zakladniho nafizeni. Zejména jde o to, Ze vyvozce, ktery vyuziva
vyhod rezimu DEPBS, nema Zadnou povinnost skutecné spotie-
bovat bezcelné¢ dovezené zbozi ve svém vyrobnim procesu
a Castka Gvéru neni vypoctena ve vztahu ke skute¢né hodnoté
vyuzitého vstupniho materidlu. V neposledni fadé ma vyvozce
narok Cerpat vyhody rezimu DEPBS bez ohledu na to, zda
vubec néjaké vstupni materialy doveze. Pro ziskani vyhody staci,
aby vyvozce prost¢ vyvezl zbozi, aniz by prokazoval, Zze byl
dovezen n&jaky vstupni material.

Indicka vlada nezavedla zadny systém, ktery by vazal vysi cla, od
kterého je dovezeny vstupni material osvobozen, na jeho spotiebu
pfi vyrobé vyvezenych vyrobkd. Ani podniky, které vyuzivaji
tohoto rezimu, nemély k dispozici Zaddny mechanismus, na
jehoz zakladé by bylo mozné prokazat, ze neobdrzely nadmérné
ulevy. Kromé toho podnik neprokazal, ze v tomto konkrétnim
pripadé nedoslo k nadmérnému vyrovnani, jelikoZ mohl napiiklad
vyuzit moznosti vyrovnani za jiné dovezené zbozi nebo vyrov-
nani za dovezeny vstupni material, aniz by tento material pouzil
k vyrobé dotcen¢ho vyrobku. Je tieba rovnéz poznamenat, Ze
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tvrzeni, ze neexistuje domaci vyroba vstupniho materidlu, neni
spravné, nebot nejméné¢ jeden z podnikd, kterého se Setfeni
tykalo, tento material vyrabél a dva dal$i jej nakupovaly od
doméaciho vyrobce a nikoli od domaciho dovazejiciho obchod-
nika. Proto tato tvrzeni nelze pfijmout.

Jedna strana tvrdila, ze v piipadé¢ prodeje licence pro rezim
DEPBS skutecna prodejni cena nedosahovala hodnoty licence,
a napadnutelnd vyhoda tudiz byla niz8i, nez vyhoda stanovena
prozatimné. Vyhoda ziskand podle tohoto rezimu vSak byla
vypocCitana na zakladé vySe uvéru poskytnutého v ramci této
licence, bez ohledu na to, zda byla licence pouzita pro vyrovnani
dovoznich cel ¢i zda byla skuteéné prodana. Jakykoli prodej
licence za cenu pod jeji nominalni hodnotou je Cisté obchodni
rozhodnuti, které neméni vysi vyhody poskytované v ramci
tohoto rezimu. Proto nemize byt toto tvrzeni pfijato.

Indicka vlada tvrdila, Ze v prub&hu obdobi Setfeni byl rezim
DEPBS ukoncen, a tudiz by nemél byt napadnut. Tvrdi dale,
ze jelikoz rezim vraceni cla neni ramcem navazujicim na rezim
DEPBS, nemiize byt reZim DEPBS napadnut. Rezim DEPBS byl
skute¢né ukoncen dne 30. zafi 2011, béhem obdobi Setfeni.
K subvencovani vsak dochazelo i nadale. Bylo zjisténo, ze jako
alternativu k rezimu DEPBS vyvozci ziskdvali vyhody v ramci
rezimu AAS, a pfedev§im DDS. Jak je uvedeno ve 42. az 44.
bodé¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, byly rezimy AAS
a DDS upraveny tak, aby byl zajistén plynuly piechod z rezimu
DEPBS. Navic je povaha vyhod poskytovanych v rameci téchto tii
rezimt, tj. usly pfijem ve formé osvobozeni od cel, naprosto
identicka. Podniky si tak mohou vybrat, ktery rezim k vyrovnani
cel vyuziji. Proto by mély byt subvence poskytnuté indickou
vladou béhem obdobi Setfeni napadnuty, a to navzdory skutec-
nosti, ze rezim DEPBS byl v polovin¢ obdobi Setieni ukoncen,
nebot’ nadfazeny systém vyhod trval i nadale, jelikoz z duvodu
uvedenych ve 20. bod¢ odlivodnéni pfedstavuji vSechny rezimy
vraceni cla jediny mechanismus subvencovani s riznymi, ¢asto se
ménicimi dil¢imi mechanismy. Proto nemlze byt toto tvrzeni
prijato.

V reakci na poskytnuti kone¢nych informaci indicka vlada znovu
zopakovala sva tvrzeni ohledné ukonceni rezimu DEPBS po
poskytnuti kone¢nych informaci. Jelikoz nebyly predlozeny
zadné nové argumenty, které by vedly ke zméné zavéru, podle
n¢hoz bylo subvencovani v ramci zruSeného rezimu DEPBS
nahrazeno upravenym rezimem DDS, nelze toto tvrzeni pfijmout.

Jelikoz nebyly vzneseny zadné dalsi pripominky, potvrzuje se 29.
az 47. bod odlvodnéni prozatimniho natizeni.
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Dale bylo zjisténo, ze indicky vyvazejici vyrobce KEI v obdobi
Setfeni rezim DEPBS vyuzival. Subvencni sazba cCinila 0,50 %.

3.3 Rezim navraceni cla (dale jen ,,reZim DDS%, Duty Draw-
back Scheme)

Indicka vlada tvrdila, ze rezim DDS by nemél byt povazovan za
napadnutelné subvence, nebot’ tc¢elem tohoto rezimu je vyrovnat
dovozni cla a spotiebni dané zaplacené za vstupy. Jak je vysvét-
leno v 58. az 60. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, tento
rezim nelze povazovat za povoleny rezim navraceni cla nebo
rezim navraceni u nahradnich vstupi ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. a) bodu ii) zékladniho nafizeni, jelikoz nevyhovuje
pravidlim uvedenym v pfiloze I pism. i), pfiloze II a piiloze
IIT zakladniho nafizeni. Konkrétné neexistuje rezim nebo
zavedeny postup pro potvrzeni, jaké vstupni materidly jsou
spotfebovany ve vyrobnim procesu vyvazeného vyrobku nebo
zda doslo k nadmérné platbé dovozniho cla ve smyslu pfilohy
I pism. 1) a piiloh II a III zdkladniho natfizeni. V neposledni fadé
ma vyvozce narok cerpat vyhody rezimu DDS bez ohledu na to,
zda vibec né&jaké vstupni materidly doveze. Pro ziskani vyhody
staci, aby vyvozce prosté vyvezl zbozi, aniz by musel prokazat,
ze byl dovezen néjaky vstupni material. VySe uvedené skutec-
nosti potvrdila zjisténi, k nimz se dospélo u navstivenych spolec-
nosti a prostfednictvim odpovidajicich pravnich ptedpisu,
zejména obé&zniku indické vlady ¢. 24/2001, jak je vysvétleno
v 60. bod¢ odavodnéni prozatimniho nafizeni. Kromé toho
indickd vlada ve své argumentaci v odstavei 32 uvedeného
obézniku pfipustila, ze rezim DDS muze vést k nadmérnému
vyrovnani. Proto nemtze byt toto tvrzeni indické vlady piijato.

Indicka vlada dale tvrdila, Ze mechanismus zjistovani spotieby
vstupti na zaklad¢ vzorku by mél byt piijatelny, ackoli pomoci
tohoto systému nelze proSetfit vSechny pifijemce zejména
z divodu vysokého poctu piijemct a administrativni zatéze
spojené s jejich kontrolou. Toto tvrzeni vSak nelze pfijmout,
jelikoz neni v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodem ii), ptilohou
I bodem 1), pfilohou II a ptilohou IIT zakladniho nafizeni.

JelikoZ nebyly vzneseny zadné dal$i pripominky, potvrzuje se 48.
az 64. bod odlGvodnéni prozatimniho nafizeni.

Dale bylo zjisténo, ze indicky vyvazejici vyrobce KEI Industries
v obdobi Setfeni rezim DDS vyuzival. Subvenc¢ni sazba Cinila
0,29 %.
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3.4 Rezim predbéZného povoleni (dile jen ,rezim AAS,
Advance Authorisation Scheme)

Jeden z indickych vyvazejicich vyrobcti zafazenych do vzorku
tvrdil, ze rezim AAS by mél byt povazovan za rezim navraceni
cla, nebot’ dovezené materialy se pouzivaji na vyrobu vyvazeného
zboZi. Jak je uvedeno v 76. bod¢ odlivodnéni prozatimniho nafi-
zeni, podrezim pouzity v ramci tohoto pfipadu neni piipustnym
rezimem navraceni cla ¢i rezimem navraceni u nahradnich vstupt
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) zékladniho nafizeni.
Nevyhovuje pravidlim stanovenym v pfiloze I pism. i), pfiloze 1T
a piiloze II zakladniho nafizeni. Indickd vldda neuplatnila
uc¢innym zpusobem zadny kontrolni systém ani postup, aby
ovérila, zda byly vstupni materidly spotiebovany pii vyrobé
vyvazeného vyrobku a v jakém objemu (pfiloha II ¢ast 1T bod
4 zakladniho nafizeni a v pfipadé reziml navraceni u nahradnich
vstupt priloha III ¢ast IT bod 2 zakladniho nafizeni). Navic stan-
dardni normy vstupli a vystupti pro doteny vyrobek nebyly
dostatecné presné a nemohou samy o sob¢ tvofit systém zjisto-
vani skutecné spotieby. Uvedené normy jsou vytvofeny tak, Ze
neumoznuji indické v1ad€ ovéfovat s dostateCnou presnosti, jaka
mnozstvi vstupli jsou spotiebovana pii vyrobé vyvazeného
vyrobku. Indickd vlada kromé& toho neprovedla zadna dalsi
pfezkoumani na zaklad¢ skuteénych vstupnich materialt, jak je
uvedeno v 73. bod¢ odiivodnéni prozatimniho natizeni, ackoli za
normalnich okolnosti by takové piezkoumani bylo vzhledem
k absenci ucinn¢ uplatiovaného ovéfovaciho systému potiebné
(ptiloha II ¢ast II odst. 5 a ptiloha IIT ¢ast I bod 3 zakladniho
natizeni). Uvedeny podrezim je proto napadnutelny a piislusné
tvrzeni se odmita.

Jelikoz nebyly vzneseny zadné dalsi pfipominky, potvrzuje se 65.
az 80. bod odlGvodnéni prozatimniho nafizeni.

Bylo zjisténo, Ze indicky vyvozce, spole¢nost KEI Industries,
rezim AAS v obdobi Setfeni nevyuzival.

3.5 Rezim podpory vyvozu kapitalového zbozi (dale jen
»rezim EPCGS®, Export Promotion Capital Goods
Scheme)

Po poskytnuti kone¢nych informaci poukazal jeden indicky
vyvazejici vyrobce na chybu ve vypoctu. Tato pfipominka byla
Castecn€ opravnéna a byla zohlednéna pfi vypoctu vyse subvence.
Jelikoz celkové subvencni rozpéti pro tuto spole¢nost bylo jiz
pred touto opravou pod Urovni de minimis, neméni Uprava ani
kone¢nou vysi vyrovnavaciho cla pro tuto spolecnost, ani nema
vliv na primérné subven¢ni rozpéti pro spolupracujici spolecnosti
nezafazené do vzorku ¢i na celostatni subvenéni rozpéti.

Nehledé na vyse uvedené skutecnosti se 81. az 91. bod oduvod-
néni prozatimniho nafizeni potvrzuje.

Bylo zjisténo, ze indicky vyvozce, spoleénost KEI Industries,
rezim EPCGS v obdobi Setfeni nevyuzival, pokud jde o dotceny
vyrobek.
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3.6 Rezim vyvoznich uvéru (dale jen ,rezim ECS“, Export
Credit Scheme)

Indickd vlada tvrdila, 7e Komise v 92. bodé¢ odavodnéni
prozatimniho nafizeni nespravné cituje pravni zdklad pro rezim
ECS. Indickda vlada uvedla, ze ramcovy obéznik DBOD ¢.
DIR(Exp.) BC 01/04.02.02/2007-2008 (,,ramcovy obéznik
07-08“) a ramcovy obéznik DBOD ¢. DIR(Exp.) BC
09/04.02.02/2008-09 (,,ramcovy obéznik 08—09) byly aktualizo-
vany a pravni zaklad pro rezim ECS v obdobi Setfeni ptedstavuji
ramcovy obéznik DBOD ¢. DIR(Exp.) BC 06/04.02.002/2010-11
(,yvdmcovy obéznik 10-11%) a ramcovy obéznik DBOD ¢.
DIR.(Exp.) BC 04/04.02.002/2011-2012 (,,yamcovy obé&znik
11-12%). V tomto ohledu je pfipominka indické vlady samo-
ziejme spravna.

Indicka vlada dale podotkla, Ze pokud by byl zohlednén spravny
aktualizovany pravni zaklad, musela by Komise vzit v potaz
skute¢nost, Ze maximalni strop Urokové sazby pouzitelny pro
vyvozni uvery, ktery Indicka centralni banka dfive stanovila pro
komer¢ni banky jako zévazny, piestal pfed obdobim Setfeni exis-
tovat, pokud jde o vyvozni uvéry v rupiich. Z tohoto divodu
tudiz nelze tento rezim, pokud jde o uvéry v rupiich, nadale
povazovat za subvenci. Setfenim se prokazalo, Ze dvé spolenosti
zatazené do vzorku vyuzily vyvoznich Gvéri od soukromych
bank, jejichz uUrokové sazby byly niz§i nez referencni sazby
stanovené Indickou centralni bankou. Setfenim nebyl zjistén
zadny komeréné pfijatelny dtvod, pro¢ tyto soukromé banky
poskytuji Gvéry se zvyhodnénou urokovou sazbou, které byly
ziejmé ztratové. Tyto postupy, jakymi banky poskytuji tvéry,
by mohly poukazovat na pretrvavajici vliv vlady. V ramci Setfeni
ovSem nebyly nalezeny zadné dikazy ohledné rozsahu vlivu
podle pravidel WTO, které¢ by dokladaly pretrvavajici povéreni
nebo fizeni komerénich bank. Komise proto rozhodla, ze vyhody
plynouci ze zvyhodnénych sazeb nebude z divodu nedostatec-
nych dikazt o fizeni a/nebo finan¢nim prispévku indické vlady
povazovat za subvenci v ramci tohoto podrezimu.

Indicka vlada rovnéz tvrdila, ze nejnovéjsi aktualizace ramcového
obézniku — DBOD ¢. DIR(Exp.) BC. 06/04.02.002/2012-13
(,;rdmcovy obéznik 12—13%), ktery vstoupil v platnost dva mésice
po obdobi Setfeni, zrusil maximalni stropy Grokovych sazeb pro
vyvozni Gvéry rovnéz, pokud jde o Givéry v cizi méné. S odkazem
na ¢l. 15 odst. 1 zédkladniho antisubvenc¢niho nafizeni indicka
vlada tvrdi, ze v takovém piipadé by tento prvek rezimu vyvoz-
nich avérd rovnéz nemél byt napadan, nebot fizeni bank ze
strany vlady bylo ukonceno. V piedlozeném ramcovém obézniku
12-13 se sice nachazi ustanoveni s platnosti od kvétna 2012,
podle néhoZ mohou komerc¢ni banky svobodné stanovovat
urokové sazby vyvoznich Gvérd v cizi méné, jak tvrdi indicka
vlada, avsak takovd zména instrukci Indické centralni banky
urcend soukromym bankam béhem Setfeni by sama o sob& nebyla
dostacujici k vylouceni tohoto rezimu, jelikoz povéfeni vlady
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muaze pokracovat neformalni cestou, coz by muselo byt pted-
métem dal§iho Setfeni. Vzhledem k vySe uvedenym zavéram
k podrezimu pro vyvozni Gvéry v rupiich vSak Komise rozhodla,
ze tento podrezim pro uvéry v cizi mén¢ v této fazi nenapadne.

Proto budou celni sazby podle potieby upraveny.

3.7 Rezim ,,Focus Market Scheme* (dale jen ,rezim FMS*)

Po poskytnuti konec¢nych informaci pfedlozila indickd vlada
pripominky k rezimu FMS. Tvrdila, Ze rezim geograficky souvisi
se zemémi, které nejsou soucasti Unie, a nemtze byt proto Unif
napadnut. Indickd vlada vSak nedokazala uvést argumenty,
kterymi by zpochybnila praktické provadéni programu ¢i skutec-
nost, ze mize byt vyhoda rezimu FMS vyuzivana pro dotceny
vyrobek, totiz ze Gvéry na clo v ramci rezimu FMS jsou volné
prenositelné a ze mohou byt pouzity k zaplaceni cla u nasledného
dovozu jakéhokoliv vstupniho materialu nebo zbozi vcetné kapi-
talového zbozi. Toto tvrzeni muselo byt proto odmitnuto, nebot’
z Setfeni vyplynulo, Ze dotéeny vyrobek pii vyvozu do Unie
muze vyuzivat a vyuziva tohoto rezimu.

Jelikoz nebyly vzneseny zadné dalsi pfipominky, potvrzuje se
101. az 111. bod odivodnéni prozatimniho natizeni.

Bylo zjisténo, ze indicky vyvozce, spoleénost KEI Industries,
rezim FMS v obdobi Setfeni nevyuzival.

3.8 Rezim jednotek orientovanych na vyvoz (dale jen ,,reZim
EOUS“)

Po poskytnuti kone¢nych informaci ptedlozil pfipominky k tomuto
rezimu jediny vyvazejici vyrobce vyuzivajici rezimu EOUS,
kterého se Setfeni tykalo. Spolecnost tvrdila, Ze by Komise
méla pro vypocet vyhody plynouci z rezimu EOUS pouzivat
jiny postup. Tvrdila také, ze s nékterymi vyhodami v ramci
rezimu EOUS by se mélo zachazet jako s pfipustnym rezimem
navraceni cla ve smyslu pfilohy II a III zakladniho nafizeni,
a nemély by proto byt napadnutelné.

Bylo vsak zjisténo, ze bez ohledu na pouzitou metodu vypoctu by
subvenéni sazba pro tento rezim nepfesahla 0,95 %, coz
znamena, ze by celkové subvenéni rozpéti pro tuto spolecnost
zustalo pod urovni de minimis. Nepovazovalo se proto za nutné
toto tvrzeni v ramci tohoto Setfeni dale analyzovat.
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Jelikoz nebyly vzneseny zadné dalSi pfipominky, potvrzuje se
112. bod oduvodnéni prozatimniho nafizeni.

Bylo zjisténo, Ze indicky vyvozce, spole¢nost KEI Industries,
rezim EOUS v obdobi Setfeni nevyuZzival.

3.9 VySe napadnutelnych subvenci

V ndvaznosti na rozhodnuti nepovazovat vyhody plynouci
z rezimu ESC za subvenci, jak je popsano v 38. az 41. bodé
odlivodnéni, a opravu vypoctu vyhody plynouci z rezimu EPCGS
pro jednu ze spolecnosti, jak je popsano v 35. bodé odtvodnéni,
byly celni sazby podle potieby upraveny. Koneéné vyse napad-
nutelnych subvenci stanovené v souladu s ustanovenimi zéaklad-
niho nafizeni vyjadifené podle hodnoty se pohybuji v rozmezi od
0,79 % do 3,72 %.

Rezim SI; [;1;5_ Raajratna Venus Group Viraj KEI
DEPBS (*) 0,58 % 0,93 %, 1,04 %, — 0,50 %
1,32 %, 2,04 %

DDS (*) 0,61 % 1,14 %, 1,77 %, — 0,29 %
1,68 %, 1,91 %

AAS (%) 2,43 % 0,15 %, 0 %, 0 %, — —
0 %
EPCGS (*) 0,09 % 0,02 %, 0 %, 0 %, 0,03 % —
0 %
ECS (%) — — — —
FMS (*) — 0,13 %, 0,71 %, — —
0,07 %, 0 %
EOU (¥) — — 0,95 % —
TOTAL | 3,72 % 3,03 % (*¥%) 0,98 % (*¥*%*) 0,79 % (***)

(*) Subvence oznacené hvézdickou jsou vyvozni subvence.
(**) Celkové subvenéni rozpéti na zakladé konsolidovanych vypoétl pro Venus Group.
(***) de minimis

Nové vypocitané subvencni rozpéti pro spolupracujici spole¢nosti
nezahrnuté do vzorku ¢ini 3,41 %.

Nové vypocitané celostatni subvenéni rozpéti ¢ini 3,72 %.

4. VYROBNIi ODVETVi UNIE
4.1 Vyrobni odvétvi Unie

Nekteti uzivatelé zpochybnili pocet vyrobcti v Unii stanoveny
v 116. bodé¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni. Tvrdi, Ze pocet
vyrobctt byl posouzen nespravné a ve skutecnosti na trhu Unie
existuje mén¢ vyrobcu.
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Komise poukazuje na to, ze toto tvrzeni nebylo podlozené, a po
ovéfeni informaci uvedenych ve 116. bod¢ odivodnéni prozatim-
niho nafizeni potvrzuje, ze bc¢hem obdobi Setfeni vyrabélo
dotceny vyrobek v Unii 27 vyrobcl. Tento pocet byl urCen na
zékladé¢ podnétu, reprezentativnosti a Setfeni. Komise kontakto-
vala vSechny zndmé vyrobce v Unii a obdrzela udaje, které byly
pouzity v souvislosti s timto Setfenim.

4.2 Vyroba v Unii a vybér vzorku vyrobcii v Unii

Jelikoz nebyly vzneseny zadné pripominky, potvrzuje se 117. az
119. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5. UIMA
5.1 Spotieba v Unii

Neéktefi uzivatelé tvrdili, Ze pfi analyzovani Gjmy nemély byt
zohlednény udaje za rok 2009, protoze financni krize, ktera
v tomto roce nastala, méla zejména na spotiebu v Unii rusivé
ucinky. I kdyby vSak byl rok 2009 z analyzy vynechan, stale by
byl patrny rostouci trend spotieby (+5 %), ktery je ukazatelem
zlepSujiciho se trhu. Neptiznivé dopady financni krize jsou navic
uznany ve 120. bod¢ odlivodnéni prozatimniho nafizeni, pfesto se
vSak dospélo k zavéru, ze se situace na trhu zlepsila. Jelikoz
nebyly vzneseny zadné dalsi pfipominky, potvrzuje se 120. bod
odivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2 Dovoz z dotéené zemé do Unie

Subvenéni rozpéti stanovené pro spole¢nost KEI Industries nedo-
sahuje nepatrné hodnoty, kterou uvadi ¢l. 14 odst. 5 zakladniho
natizeni (viz 49. bod odivodnéni). Ma se tudiz za to, ze tento
vyvazejici vyrobce nevyuzil béhem obdobi Setfeni reziml
subvenci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) a ¢l. 3 odst.
2 zékladniho nafizeni. Z toho divodu byl objem jeho dovozu
vylou¢en z objemu subvencovaného dovozu z Indie. Jeden
vyvazejici vyrobce, Venus Group, uvedl, ze nékteré transakce
byly omylem zapocitany dvakrat. Komise s vyvazejicim
vyrobcem souhlasila, a proto byly tyto transakce od celkového
objemu subvencovaného dovozu z Indie odecteny. Objem, podil
na trhu a priméma cena subvencovaného dovozu byly
ptislusnym zptsobem revidovany.

Objem subvencovaného dovozu a jeho podil na trhu:

2009 2010 2011 (oN
Objem (v tundch) 11 620 20 038 25326 24 415
Index (2009 = 100) 100 172 218 210
Podil na trhu 8,8 % 10,7 % 12,9 % 12,4 %
Index (2009 = 100) 100 121 146 140

Zdroj: Eurostat a odpovédi na dotaznik.
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Spole¢nost KEI Industries vyvezla béhem obdobi Setfeni jen
omezené mnozstvi dotéeného vyrobku a také transakce Venus
Group uvedené vysSe se omezovaly na malé mnozstvi, proto
odecteni tohoto objemu dovozu od celkového objemu subvenco-
vaného dovozu z Indie neménilo nic na trendech popsanych ve
123. a 124. bod¢ oduvodnéni prozatimniho nafizeni. Tyto body
odtvodnéni prozatimniho nafizeni se proto potvrzuji.

Primérna cena subvencovaného dovozu:

2009 2010 2011 oS
Prumérna cena 2419 2 856 3311 3259
(EUR/t)
Index (2009 = 100) 100 118 137 135

Zdroj: Eurostat a odpovédi na dotaznik.

Jak jiz bylo feceno, spolecnost KEI Industries vyvezla béhem
obdobi Setfeni jen omezené mnozstvi a vyjmuti urcitych transakci
Venus Group se tykalo také jen omezeného mnozstvi. Odeéteni
objemu dovozu spolecnosti KEI Industries a vySe uvedenych
transakci Venus Group od celkového objemu subvencovaného
dovozu z Indie proto nevedlo k zadné vyrazné zméné primérné
ceny subvencovan¢ho indického dovozu, ani ke zméné vypoctu
cenového podbizeni. Nové vypocitané rozpéti cenového
podbizeni ¢ini 11,7 %. Ostatni zavéry, které vyplyvaji ze zjisténi
popsanych ve 128. az 130. bod¢ odlivodnéni prozatimniho nafi-
zeni, se potvrzuji.

V reakci na poskytnuti konecnych informaci indickd vlada
tvrdila, Ze Komise uplatnila pomérné snizeni subvencovaného
dovozu pouze na objem dovozu spolupracujicich vyvazejicich
vyrobeil, aby tak vzala v potaz zjisténi ohledné nepatrné urovné
u spolecnosti KEI a vyjmuti nékterych transakci Venus Group,
které byly omylem zapocitany dvakrat. Toto tvrzeni je zalozeno
na nedorozuméni. Komise uplatnila pomémé snizeni na cely
objem dovozu, véetné dovozu nespolupracujicich dovozct.
Proto musi byt toto tvrzeni zamitnuto.

5.3 Hospodafska situace vyrobniho odvétvi Unie

Nekteré strany tvrdily, Ze vysledky, kterych vyrobni odvétvi Unie
doséhlo, by mély byt v kontextu globalni hospodarské krize
povazovany za pomérné dobré a ze s vyjimkou jediného ukaza-
tele Gjmy, totiz podilu na trhu, zadny jiny ukazatel nenasvédcuje
tomu, ze by dochazelo k Gjmé.
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Jedna strana tvrdila, Zze se primérné prodejni ceny vyrobniho
odvétvi Unie zvysily asi o 34 %, tedy daleko vyraznéji, nez
vyrobni naklady, které se béhem stejného obdobi zvysily
0 13 %. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze vyrobni odvétvi
Unie své zbozi na pocatku posuzovaného obdobi, tedy v roce
2009, prodavalo za ceny nizsi, nez byly vyrobni naklady, a teprve
od roku 2011 se mu podafilo prodavat za ceny prevysujici
vyrobni naklady.

Z Setfeni vyplynulo, ze néckteré ukazatele Ujmy, jako objem
vyroby a vytiZzeni kapacit, sice vykazovaly pozitivni trend, nebo
zUstaly stabilni, napf. zaméstnanost, avSak fada jinych ukazatell
tykajicich se financni situace vyrobniho odvétvi Unie, napf.
ziskovost, penézni tok, investice a navratnost investic, béhem
posuzovaného obdobi nevykazovaly uspokojivy vyvoj. Ukazatel
tykajici se investic se sice v roce 2010 zlepsil, v roce 2011
a béhem obdobi Setfeni vSak poklesl pod hodnotu z roku 2009.
Pravdou také je, ze se v letech 2009 az 2011 zlepSila navratnost
investic a dosahla hodnoty 6,7 %, béhem obdobi Setfeni vsak
opét poklesla na 0,8 %. Obdobné¢ se také ukazatele ziskovosti
a penézniho toku do roku 2011 zlepSovaly, v obdobi Setfeni se
vSak zacaly opét zhorSovat. Proto lze dospét k zavéru, ze se
vyrobni odvétvi Unie po roce 2009 zacalo zotavovat, avSak
toto oziveni bylo nasledné zpomaleno subvencovanym dovozem
z Indie.

Na zadost jedné zacastnéné strany lze potvrdit, ze vySe zasob
uvedend v 153. bod¢ odlivodnéni prozatimniho nafizeni se tykala
¢innosti podnik v Unii zatazenych do vzorku.

Vyrobni odvétvi Unie tvrdilo, Zze cilové ziskové rozpéti ve vysi
5 % stanovené v prozatimni fazi je pfili§ nizké. Doty¢na strana
své tvrzeni dostatecné neodlivodnila. Ve 148. bod¢ odivodnéni
prozatimniho nafizeni jsou vysvétleny divody pro toto ziskové
rozpéti a z Setfeni nevyplynuly zadné dalsi divody pro to, aby
bylo zménéno. Cilovy zisk ve vysi 5 % zGstava tudiz pro ucely
konecnych zjisténi zachovan.

Jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze obtize vyrobniho odvétvi Unie
jsou zpusobeny prevazné strukturdlnimi problémy. Proto bylo
cilové ziskové rozpéti ve vysi 5 % také nerealné.

Je tfeba pfipomenout, ze¢ podle judikatury (') musi organy
stanovit ziskové rozpéti, se kterym by vyrobni odvétvi Spolecen-
stvi mohlo pocitat za normalnich podminek hospodaiské soutéze
bez subvencovaného dovozu. V daném piipadé nebylo z nasledu-
jicich divodl mozné provést tuto analyzu dotceného vyrobku pro
vyrobni odvétvi Unie. Dostacujici tidaje pro vypocet ziskového

(") Rozsudek ve véci T-210/95 European Fertilizer Manufacturers® Association

(EFMA) v. Rada (Sb. rozh. 1999, s. 11-3291, bod 60).
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rozpéti pro dotéeny vyrobek jsou k dispozici az od roku 2007.
V roce 2007 ¢inilo ziskové rozpéti 3,7 %; od roku 2008 bylo toto
rozpéti v disledku finanéni a hospodéiské krize zaporné. Zadatel
tvrdil, Ze subvencované vyrobky zacaly pfichazet na trh Unie od
roku 2007 (kdy se objem dovozu zvysil z 17 727 t v roce 2006
na 24 811,3 t), coz se Setfenim potvrdilo. Organy proto zjistily
cilové ziskové rozpéti na zakladé¢ skuteénych ziski v jinych
¢astech ocelaiského primyslu, které nebyly poskozeny dumpin-
govym a subvencovanym dovozem ().

5.4 Zavér ohledné Gjmy

(69) Komise proto dospéla k zaveéru, ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo
béhem obdobi Setfeni vaznou Gjmu.

6. PRICINNA SOUVISLOST
6.1 Ukinek subvencovaného dovozu

(70)  Jeden vyvazejici vyrobece tvrdil, ze prozatimni nafizeni opomi-
nulo, Ze vyrobni odvétvi Unie mélo prospéch ze zvysené spotieby
od roku 2009 a ze Komise nemutize ocekavat, ze vyrobni odvétvi
Unie bude schopné si navzdy udrzet sviij podil na trhu.

(71) K tomuto tvrzeni je tieba poznamenat, ze podle Setfeni podil
subvencované¢ho indického dovozu na trhu rostl rychleji nez
spotfeba na trhu Unie. Objem subvencovaného indického dovozu
se zvysil o 110 %, zatimco spotieba se ve stejném obdobi zvysila
0 50 %. Z Setfeni rovnéz vyplynulo, Ze priméma cena indického
dovozu byla stabilné niz§i nez primérna cena vyrobniho odvétvi
Unie ve stejném obdobi a Ze béhem obdobi Setfeni snizila
prumérnou cenu vyrobniho odvétvi Unie o 11,7 %. Zatimco
vyrobnimu odvétvi Unie tudiz zvySend spotieba skutecné do
jisté miry prospéla a vyrobni odvétvi Unie mohlo také zvysit
objem svého prodeje o 40 %, nedokazalo svij podil na trhu
udrzet, jak by se dalo na zakladé¢ zlepSujicich se trznich
podminek a vzhledem k jeho volnym vyrobnim kapacitim oceka-
vat.

(") Natizeni Rady (ES) ¢. 383/2009 ze dne 5. kvétna 2009 o ulozeni koneéného

antidumpingového cla a o koneéném vybéru prozatimniho cla z dovozu
nekterych dratd a drdténych lan z nelegované oceli pro pfedpinani predem
a dodatecn¢ (pfedpinaci draty a lana) pochézejicich z Cinské lidové republiky
(Uf. vést. L 118, 13.5.2009, s. 1), nafizeni Komise (EU) ¢. 1071/2012 ze dne
14. listopadu 2012, kterym se uklada prozatimni antidumpingové clo na
dovoz pfislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné (tvarné) litiny
se zavitem pochazejiciho z Cinské lidové republiky a Thajska (UF. vést.
L 318, 15.11.2012, s. 10), natfizeni Komise (EU) ¢. 845/2012 ze dne 18. zafi
2012 o ulozeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz urcitych
vyrobkii z oceli s organickym povlakem pochézejicich z Cinské lidové repu-
bliky (Uf. vést. L 252, 19.9.2012, s. 33).



2013R0861 — CS — 16.01.2015 — 001.003 — 18

(72)

(73)
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(75)

(76)

6.2 Utinky jinych &initeli
6.2.1 Nesubvencovany dovoz

Nekteré zacastnéné strany tvrdily, Ze ucinky nesubvencovaného
dovozu musi byt pfehodnoceny vzhledem ke skutecnostem, ze
spole¢nost KEI Industries obdrzela subvencni rozpéti de minimis
a ze nekteré transakce Venus Group, které¢ byly chybné zapoci-
tany dvakrat, byly z analyzy vylouceny. Tvrdily také, Ze ceny
nesubvencovaného dovozu byly nizsi, neZ ceny subvencovaného
dovozu.

Nize uvedena tabulka ukazuje vyvoj v piipadé nesubvencovaného
objemu vyvozu a cen béhem posuzované¢ho obdobi. Objem
nesubvencovaného vyvozu piedstavoval asi jednu tfetinu indic-
kého vyvozu béhem obdobi Setieni a sledoval stejny trend jako
dovoz subvencovanych vyrobki.

2009 2010 2011 oS
Objem (v tunach) 5227 9015 11394 10 938
Objem (index) 100 172 218 210
Primérna cena (EUR/ 2268 2 678 3105 3056
mt)
Primérna cena 100 118 137 135
(index)

Zdroj: odpovédi na dotaznik a Eurostat.

Konstatovéani, ze ceny nesubvencovaného dovozu byly nizsi nez
ceny subvencovaného dovozu, je tedy spravné. OvSem objem
nesubvencovaného dovozu ¢ini pouze tfetinu objemu subvenco-
vaného dovozu. Ujma zpiisobend nesubvencovanym dovozem
tudiz nenaruSila pfi¢innou souvislost mezi subvencovanym
dovozem z Indie a vaznou Gjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi
Unie v obdobi Setfeni.

6.2.2 Dovoz ze tretich zemi

Jeden indicky vyvazejici vyrobce a indicka vlada zopakovali
tvrzeni, z¢ Cinska lidova republika by méla byt zahrnuta do
Setfeni a e dopad dovozu z Cinské lidové republiky na trh
Unie a vyrobni odvétvi Unie byl podhodnocen.

Jak je uvedeno ve 170. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni,
ani v zahajovaci fazi fizeni, ani v konecné fazi neexistuje dikaz
o subvencovani, ktery by odivodnoval zahajeni antisubvenc¢niho
Setfeni tykajiciho se dovozu z Cinské lidové republiky. Tvrzeni,
7¢ by Cinska lidova republika méla byt zahrnuta do rozsahu
Setfeni, je proto neopodstatnéné a zamita se.
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Dovoz z Cinské lidové republiky viak b&hem posuzovaného
obdobi vykazoval rostouci tendenci a v obdobi Setfeni dosahl
podilu na trhu 8,3 % (viz 168. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni). Kromé toho byly ceny dovozu z Ciny nizsi nez ceny
vyrobniho odvétvi Unie i ceny indickych vyrobct vyvazejicich na
trh Unie. Proto bylo dale zkouméno, zda dovoz z Cinské lidové
republiky mohl pfispét k Gjmé, kterou utrpélo vyrobni odvétvi
Unie, a naru$it pii¢innou souvislost mezi Gjmou a indickym
subvencovanym dovozem.

Informace dostupné v prozatimni fazi naznacuji, Ze sortiment
vyrobktt z cinského dovozu se odliSoval a Ze segmenty,
v nichz byly pfitomny ¢inské vyrobky, se lisily od vyrobki
prodavanych vyrobnim odvétvim Unie nebo vyrobkl indického
puvodu prodavanych na trhu Unie.

Po zvefejnéni prozatimnich opatfeni Komise obdrzela nékolik
namitek, které upozoriiovaly na moznost, ze by Cinsky dovoz
za nizké ceny mohl b&hem obdobi Setfeni narusit pfi¢innou souvi-
slost mezi dumpingovym indickym dovozem a vaznou ujmou,
kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie.

Analyzy provedené na zékladé statistik dovozu ohledné dvou
kodi KN, které jsou predmétem Setfeni, ukazaly, ze 29 %
¢inského dovozu se tykalo trhu s lacinym zbozim (dovoz pod
koédem KN 7223 00 99). Tim se castecné vysvétluje, pro¢ jsou
ceny Cinskych vyrobkll v priméru nizs§i nez ceny vyrobniho
odvétvi Unie i ceny indickych vyvazejicich vyrobct. Statistiky
ke kodu KN 7223 00 99 rovnéz ukazaly, ze odbératelé Cinskych
vyrobcl jsou soustiedéni ve Spojeném kralovstvi, kde vyrobni
odvétvi Unie v zdsadé neni zastoupené.

Primérna cena &

(EUR/Y) 2009 2010 2011 oS
72230019 2974 3286 3436 2 995
72 230 099 765 1458 1472 1320

Zdroj: Eurostat.

Pokud jde o kod KN 7223 00 19, analyza vypracovana na
zékladé PCN ukdzala, ze jak vyrobni odvétvi Unie, tak indicti
vyrobci soutézili pfedevsim v kvalitativné vysSim segmentu trhu,
kde ceny mohou byt v ramci stejného kodu KN az Ctyfikrat vyssi
nez ceny v niz§im segmentu trhu (!). Z Setfeni rovnéz vyplynulo,
ze obecné se ceny lisi v zavislosti na typu vyrobku a obsahu
niklu. Krom¢ toho Setfeni ukézalo, ze ¢inSti vyvozci prodavaji

(") Je vSak tfeba poznamenat, Ze jak vyrobni odvétvi Unie, tak indicti vyrobci

jsou zastoupeni rovnéz v niz§im segmentu trhu, i kdyz v mensi mifte.
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pfevazné typy vyrobku s niz$i kvalitou spadajici do vySe uvede-
ného kédu KN na trhu Unie. Rozhodujicim faktorem pfti posuzo-
vani ¢inského dovozu se proto stdva sortiment vyrobku.

Pokud jde o urovei ceny dovozu z Cinské lidové republiky, je
tteba poznamenat, ze prumérné ceny c¢inského dovozu byly od
roku 2009 do obdobi Setfeni vyssi nez ceny subvencovanych
vyvazejicich vyrobcti v Indii, P C1 jak ukazuje nasledujici
tabulka na zaklad¢ primémé ceny ¢inského vyvozu spadajiciho
pod kod KN 7223 00 19. «

Primérna cena & &
(EUR/®) 2009 2010 2011 (ON OS +1
73320019 2974 3286 3436 2995 3093

Zdroj: Eurostat.

V obdobi Setfeni primeérnd cena ¢inského dovozu poprvé klesla
pod cenu subvencovaného indického dovozu. Bylo vsak zjisténo,
ze se jedna o docasny jev, nebot’ ¢inské ceny v roce nasledujicim
po obdobi Setieni rostly a byly opét vyssi nez indické ceny.

Kromé toho z porovnani objemu dovozu z Indie a z Cinské
lidové republiky vyplynulo, Ze béhem celého posuzovaného
obdobi a zejména b&hem obdobi 3etfeni byl dovoz z Cinské
lidové republiky mnohem niz§i nez dovoz z Indie. Objem dovozu
z Cinské lidové republiky piedstavoval v zasadé méné nez polo-
vinu celkového dovozu z Indie.

Na zédklad¢ vySe uvedenych skutecnosti se potvrzuje, ze
vyznamny podil ¢inského dovozu béhem obdobi Setfeni se odli-
Suje od sortimentu vyrobkll vyrobniho odvétvi Unie a ze jakakoli
pfima hospodaiska soutéz s vyrobky vyrabénymi a prodavanymi
vyrobnim odvétvim Unie je omezena.

Dovoz z Cinské lidové republiky tudiz nemohl mit vliv na situaci
ve vyrobnim odvétvi Unie do té miry, aby tim byla narusena
pfi¢innd souvislost mezi subvencovanym dovozem z Indie
a ujmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Proto se 168.
bod prozatimniho nafizeni potvrzuje.

6.2.3 Konkurence ze strany ostatnich vyrobcii v Unii

Jedna strana tvrdila, ze slabé finan¢ni vysledky vyrobctt v Unii
mohla zpisobit konkurence ze strany ostatnich vyrobcti v Unii,
ktefi nejsou zadateli ani nepodporovali Setfeni k zahajeni tohoto
fizeni.
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(89)
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(C2)

92)

93)

Vyvoj podilu ostatnich vyrobell na trhu v Unii ukazuje nasledu-
jici tabulka.

2009 2010 2011 0S8
Objem (v tunach) 34 926 55740 55124 55124
Index (2009 = 100) 100 160 158 158
Podil ostatnich | 26,6 % 29,8 % 28,1 % 27,9 %
vyrobci v Unii na
trhu

Zdroj: podnét.

Na vyrobce v Unii, ktefi nebyli Zadateli a ktefi zvlast¢ nepod-
porovali toto Setfeni, pfipadalo 44 % veskerého prodeje Unie (viz
139. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni). Objem jejich
prodeje se zvysil o 58 % z odhadovanych 34 926 t v roce
2009 na 55 124 t béhem obdobi Setfeni. Tento nardst je ovSem
v porovnani s narGstem subvencovaného dovozu z Indie béhem
téhoz obdobi (+110 %) pomérné mirny. Kromé toho ztstal podil
téchto vyrobci v Unii na trhu béhem posuzovaného obdobi
pomérné konstantni a ani nebyly zjistény zadné znamky toho,
ze by jejich ceny byly niz8i nez ceny vyrobcti v Unii zafazenych
do vzorku. Z toho lze vyvodit zavér, ze jejich prodej na trhu
v Unii nepfispél k Gjmé¢, kterou vyrobni odvétvi Unie utrpélo.

6.3 Zavéry tykajici se pricinné souvislosti

Jelikoz nebyly vzneseny zadné pfipominky, potvrzuje se 176. az
179. bod oduvodnéni prozatimniho nafizeni.

7. ZAJEM UNIE
7.1 Obecné informace

Jelikoz nebyly vzneseny zadné ptipominky, potvrzuje se 180. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.2 Zajem vyrobniho odvétvi Unie

Jelikoz nebyly vzneseny zadné pfipominky, potvrzuje se 181. az
188. bod oduvodnéni prozatimniho nafizeni.

7.3 Zajem uZivatel

Po ulozeni prozatimnich opatfeni kontaktovalo Komisi sedm
uzivateld a jedno sdruzeni uzivatelti a projevilo zajem o spolupraci
pri Setieni. Na zakladé jejich Zzadosti jim byly v dubnu 2013
zaslany dotazniky. AvSak pouze dva uzivatelé poskytli Gplnou
odpovéd’ na dotaznik a na spolupracujici uzivatele tak ptipadalo
vseho vSudy 12 % celkového dovozu z Indie b&hem obdobi
Setfeni a 2,5 % celkové spotifeby Unie. Hospodaiské dopady
opatfeni na uzivatele byly prehodnoceny na zakladé novych
udaju, které vyplynuly z odpovédi na dotaznik, a u dvou uziva-
telt byly provedeny kontrolni navstévy s cilem ovéfit poskytnuté
informace.
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Uzivatelé tvrdili, ze aroven ziskovosti ve vysi 9 % uvedend ve
191. bodé¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni je prili§ vysoka
a neni pro uzivatelské odvétvi reprezentativni. Po obdrzeni
dopliujicich odpovédi na dotaznik byla primérna ziskovost
vSech spolupracujicich uzivateli prepoclitdna a stanovena na
2 % obratu.

Z Setfeni navic vyplynulo, Zze nakupy spolupracujicich uzivatelt
z Indie predstavovaly v priméru 44 % veskerych nakupl dotce-
ného vyrobku a Ze Indie byla pro dva spolupracujici uZzivatele
vyhradnim zdrojem dodavek. Béhem obdobi Setfeni predstavoval
obrat vyrobkd zahrnujicich dotéeny vyrobek v priméru 14 %
obratu spolupracujicich uzivateld.

Pokud vezmeme v tvahu nejhorsi scénai pro trh Unie, tj. ze by
nartist cen nemohl byt pfenesen na distribuéni fetézec a ze by
uzivatelé¢ nadale nakupovali vyrobky z Indie v pfedchozich obje-
mech, dopad cla na ziskovost, které by uzivatelé dosahli pouzi-
vanim a dal§im zpracovavanim doteného vyrobku, by znamenal
v praméru pokles o 0,25 procentniho bodu na 1,75 %.

Komise si je védoma, ze dopad bude na individudlni Grovni
markantnéj$i pro uzivatele, jejichz jedinym zdrojem je dovoz
z Indie. Pfitom se jednad jen o maly pocet podnikd (dva spolu-
pracujici uzivatelé). Maji navic moznost, pokud jejich indicky
vyrobce spolupracuje, podle ¢lanku 21 zakladniho nafizeni
pozadat o vriceni cla, jsou-li splnény vSechny podminky pro
takové vraceni.

Nekteti uzivatelé znovu vyjadrili obavy, Ze by opatfeni mohla mit
dopad na urcité typy drati, které se v Evropé nevyrabi, zejména
typy zahrnuté do tzv. fady 200, jak je popsano ve 194. bod¢
odvodnéni prozatimniho nafizeni. Skutecnost, ze se v Unii nevy-
rabi, pricitaji uzivatelé nizké poptavce a specificnosti vyrobniho
procesu.

Setfeni viak ukazalo, Ze tyto typy dratd z nerezavéjici oceli
vyrobni odvétvi Unie vyrabi a Ze predstavuji omezeny podil na
trhu Unie. Uzivatelé maji k dispozici také alternativni zdroje
dodavek z jinych zemi, které nepodléhaji antidumpingovym
nebo antisubvencnim opatienim. Kromé toho byla dvéma
indickym vyvazejicim vyrobciim pfiznana nulova sazba vyrovna-
vactho cla, coz znamena, ze ulozeni opatfeni nebude mit
vyznamny dopad na jejich dodavky. Navic Ize pro stejné ucely
pouzivat i jiné typy dratl z nerezavéjici oceli. Ulozeni opatieni
tudiz nemuze mit vyznamny dopad na trh Unie a na tyto uZiva-
tele. Toto tvrzeni se proto zamita.
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Nekteti uzivatelé poukazovali na to, Ze dodaci lhity vyrobct
v Unii jsou u obdobného vyrobku ve srovnani s dodacimi lhiitami
u doteného vyrobku z Indie del§i. AvSak moznosti obchodnikt
vyrobky skladovat a mit je rychle k dispozici nevyvraci vécné
diikazy nepfiznivych uéinkti subvencovaného dovozu. Proto je
tteba tento argument odmitnout.

S ohledem na vyse uvedené Uvahy lze mit za to, ze i kdyz
opatfeni ulozena na indicky dovoz budou mit na nékteré uzivatele
pravdépodobné neptiznivéjsi dopad nez na jiné, bude ulozeni
opatfeni pro trh Unie celkové vzato prospé$né. Zejména se ma
za to, ze obnovenim spravedlivych obchodnich podminek na trhu
Unie bude vyrobni odvétvi Unie moci pfizptusobit své ceny
vyrobnim nakladiim, zachovat vyrobu a pracovni mista, ziskat
zpét podil na trhu, o ktery pfislo, a vyuzit vétSich uspor z rozsahu.
Tak by vyrobni odvétvi mohlo dosdhnout pfiméfeného ziskového
rozpéti, které by mu umoznilo stfednédobé i dlouhodobé ucinné
fungovat. Zaroven muze zlepsit svou celkovou finan¢ni situaci.
Z Setfeni dale vyplynulo, ze opatfeni budou mit na uZzivatele
a dovozce, ktefi nejsou ve spojeni, jen celkové omezeny dopad.
Dospélo se tudiz k zaveéru, ze celkovy piinos opatfeni zfejmée
prevazi nad dopadem na uzivatele dotéeného vyrobku na trhu
Unie.

7.4 Zajem dovozci, ktefi nejsou ve spojeni

Jelikoz nebyly vzneseny zadné ptipominky, potvrzuje se 197. az
199. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.5 Zavér ohledné zajmu Unie

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem bylo potvrzeno hodno-
ceni uvedené ve 200. az 201. bodé¢ odlvodnéni prozatimniho
nafizeni.

8. KONECNA VYROVNAVACI OPATRENI
8.1 Uroveii pro odstranéni ijmy

Jelikoz nebyly vzneseny zadné piipominky, potvrzuje se 203. az
206. bod odiivodnéni prozatimniho natizeni.

8.2 Zavér o urovni pro odstranéni ujmy

Pro spole¢nost KEI Industries nebylo vypocitano individualni
rozpéti Ujmy, nebot’ konecné rozpéti subvence této spolecnosti
bylo pod trovni de minimis (viz 49. bod oduvodnéni).

Potvrzuje se metodika pouzitd v prozatimnim nafizeni.
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(107)

(108)

(109)

(110)

8.3 Konecna opatieni

Vzhledem k vyse uvedenému a v souladu s ¢l. 15 odst. 1 zaklad-
niho natizeni by mé¢lo byt ulozeno kone¢né vyrovnavaci clo, a to
na urovni dostate¢né k odstranéni Gjmy pusobené subvenco-
vanym dovozem a aniz by bylo ptekroCeno zjisténé subvenéni
rozpéti.

Proto byly sazby vyrovndvaciho cla stanoveny porovnanim
rozpéti ujmy a subvencnich rozpéti. Navrhuji se proto nasledujici
sazby vyrovnavaciho cla:

. Subvenéni Rozpéti Sazbfz

Spole¢nost roznéti tim vyrovnava-

P my ciho cla

Raajratna Metal Industries 3,7 % 17,2 % 3,7 %

Venus group 3,0 % 234 % 3,0 %

Viraj Profiles Ltd 0,9 % nepouzije 0,0 %
se

KEI Industries Ltd 0,7 % nepouzije 0,0 %
se

Spolupracujici spolec¢nosti nezafa- 34 % 19,3 % 34 %

zené do vzorku
Vsechny ostatni spole¢nosti 3,7 % 234 % 3,7 %

Individualni sazby vyrovnavaciho cla pro jednotlivé spolecnosti
specifikované v tomto pracovnim dokumentu byly stanoveny na
zaklad¢ zjisténi tohoto Setfeni. Odrazeji tedy stav tykajici se
téchto spolecnosti zjistény béhem Setfeni. Tyto celni sazby (oproti
celostatnimu clu pouzitelnému na ,,vSechny ostatni spole¢nosti®)
jsou vyluéné pouzitelné na dovoz vyrobkii pochdzejicich z Indie
a vyrobenych uvedenymi konkrétnimi pravnickymi osobami. Na
dovéazené vyrobky vyrobené jakoukoli jinou spolecnosti, ktera
neni konkrétné¢ uvedena v normativni ¢asti tohoto pracovniho
dokumentu, véetné subjektll ve spojeni se spole¢nostmi konkrétné
uvedenymi, se tyto sazby nevztahuji a tyto vyrobky podléhaji
celni sazb& pouzitelné na ,,vSechny ostatni spole¢nosti®.

Kazdou zadost o pouziti individualni vyrovnavaci celni sazby pro
jednotlivé spolecnosti (napiiklad poté, co se zménil ndzev
subjektu, nebo po vytvofeni novych vyrobnich nebo obchodnich
subjektl) je tieba predlozit Komisi (') spolu se viemi piislusnymi
informacemi, zejména pokud jde o jakékoli zmény v Cinnostech
spole¢nosti spojenych s vyrobou, domacim prodejem a prodejem
na vyvoz, napf. v souvislosti se zménou nazvu nebo zménou
tykajici se vyrobnich a obchodnich subjekti. V ptipadé potieby
bude toto nafizeni, kterym se uklad4d konecné vyrovnavaci clo,
odpovidajicim zplisobem zménéno prostiednictvim aktualizace
seznamu spole¢nosti, na né€z se vztahuji individudlni celni sazby.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049
Brussels, Belgie.
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8.4 Konecny vybér prozatimnich vyrovnavacich cel

(111) Vzhledem k rozsahu zjisténych subvencnich rozpéti a vzhledem
k trovni ijmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie se povazuje za
nezbytné s konecnou platnosti vybrat ¢astky zajisténé v podobé
prozatimniho vyrovnavaciho cla ulozeného prozatimnim nafize-
nim, a to v rozsahu ulozenych konec¢nych cel.

PRIJALA TOTO NARIZENi:

Clének 1

1. Uklada se kone¢né vyrovnavaci clo na dovoz drati z nerezavéjici
oceli, které:

i) obsahuji (v hmotnostnich procentech) 2,5 % nebo vice niklu, jiné
nez draty obsahujici 28 % nebo vice, avSak nejvyse 31 % niklu
a 20 % nebo vice, avSak nejvyse 22 % chromu,

ii) obsahuji (v hmotnostnich procentech) méné nez 2,5 % niklu, jiné
nez draty obsahujici 13 % nebo vice, avSak nejvyse 25 % chromu
a 3,5 % nebo vice, avSak nejvySe 6 % hliniku,

v soucasnosti kodit KN 7223 00 19 a 7223 00 99 a pochazeji z Indie.

2. Sazba kone¢ného vyrovnavaciho cla pouzitelnd na Cistou cenu
s dodanim na hranice Unie ptfed proclenim je pro vyrobky popsané
v odstavei 1 a vyrobené nize uvedenymi spoleCnostmi stanovena takto:

Spole¢nost Clo (v %) Doplitkovy kéd TARIC
Raajratna  Metal  Industries, 3,7 B775
Ahmadabad, Gudzarat
Venus Wire Industries Pvt. Ltd, 3,0 B776
Bombaj, Maharastra
Precision Metals, Bombaj, Maha- 3,0 B777
réastra
Hindustan Inox Ltd., Bombaj, 3,0 B778
Maharastra
Sieves Manufacturer India Pvt. 3,0 B779

Ltd., Bombaj, Maharastra

Viraj Profiles Ltd, Thané, Maha- 0,0 B780

rastra a Bombaj, Maharastra

KEI Industries Ltd, Nové Dilli 0,0 B925

Spolecnosti uvedené v piiloze 34

Vsechny ostatni spole¢nosti 3,7 » M2 B999 (Doplikovy kod

TARIC pro spolecnost Superon
Schweisstechnik India Ltd.,
Gurgaon, Harijana, Indie je

B997) «
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3. Neni-li uvedeno jinak, pouziji se platné celni ptedpisy.
Clanek 2
Castky zajisténé v podobé prozatimnich vyrovnavacich cel ulozenych

podle nafizeni (EU) ¢. 419/2013 na dovoz dratl z nerezavéjici oceli,
které:

i) obsahuji (v hmotnostnich procentech) 2,5 % nebo vice niklu, jiné
nez draty obsahujici 28 % nebo vice, avSak nejvyse 31 % niklu
a 20 % nebo vice, avSak nejvyse 22 % chromu,

ii) obsahuji (v hmotnostnich procentech) méné nez 2,5 % niklu, jiné
nez draty obsahujici 13 % nebo vice, avSak nejvyse 25 % chromu
a 3,5 % nebo vice, avSak nejvyse 6 % hliniku,

v soucasnosti kodd KN 7223 00 19 a 7223 00 99 a pochazeji z Indie,

se s kone¢nou platnosti vybiraji. Zajisténé castky, které prevysuji

koneén¢ uloZené vyrovnavaci clo, se uvoliuji.

Clének 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim
vestniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zavazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech
¢lenskych statech.
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vB
PRILOHA
INDICTi SPOLUPRACUJICi VYVAZEJICI VYROBCI NEZARAZENI DO VZORKU
Nézev spolecnosti Mésto Doplitkovy koéd TARIC
Bekaert Mukand Wire Industries | Lonand, Tal. Khandala, okres B781
Satara, Maharastra
Bhansali Bright Bars Pvt. Ltd. Bombaj, Maharastra B781
Bhansali Stainless Wire Bombaj, Maharastra B781
Chandan Steel Bombaj, Maharastra B781
Drawmet Wires Bhiwadi, Radzasthan B781
vl
Garg Inox Bahadurgarh, Harijana B931
a Puné, Maharastra
vB
Jyoti Steel Industries Ltd. Bombaj, Maharastra B781
Macro Bars and Wires Bombaj, Maharastra B932
Mukand Ltd. Thané B781
vl
Nevatia Steel & Alloys Bombaj, Maharastra B933
vB
Panchmahal Steel Ltd. okres Pan¢mahal, Gudzarat B781




