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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. sausio 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Viesieji pirkimai — Direktyva 2004/18/EB —

31 straipsnio 1 punkto b papunktis — Derybuy procediira be iSankstinio skelbimo apie pirkima —
Salygos — Techninés priezastys — Priezastys, susijusios su iSimtiniy teisiy apsauga —
Priklausymas nuo perkanciosios organizacijos — Faktinés ir teisinés aplinkybés, j kurias
reikia atsizvelgti®

Byloje C-578/23
dél Nejvyssi sprdavni soud (Auksciausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika) 2023 m.
rugséjo 12 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2023 m. rugséjo 19 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Ceska republika — Generalni finan¢ni feditelstvi
pries
Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininkés pareigas einanti antrosios kolegijos pirmininké
K. Jirimde, treciosios kolegijos teiséjo pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininkas
K. Lenaerts, teiséjai N. Jadskinen, M. Gavalec (praneséjas) ir N. Picarra,
generalinis advokatas M. Campos Sdnchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos L. Halajova, M. Smolek ir J. VI4¢il,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos E. LariSovd ir S. Ondrasikova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Monfort ir G. Wils,

* Proceso kalba: ¢eky.

LT

ECLIL:EU:C:2025:4 1




2025 M. SAUSIO 9 D. SPRENDIMAS — ByLa C-578/23
CESKA REPUBLIKA — GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI

susipazines su 2024 m. rugséjo 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t.,
p. 132), panaikintos ir pakeistos 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/24/ES dél viesyju pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65), 31 straipsnio 1 punkto b papunkcio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ceskd republika — Generdlni financni reditelstvi (Cekijos
Respublikos generalinis finansy direktoratas; toliau — GFD) ir Ufad pro ochranu hospoddriské
soutéze (Konkurencijos apsaugos tarnyba, Cekijos Respublika) (toliau — konkurencijos institucija)
ginca, pastarajai konstatavus, kad GFD padaré pazeidima taikydamas deryby be isankstinio
skelbimo apie pirkima procediira, nors tam biitinos salygos nebuvo jvykdytos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2004/18 28 straipsnyje , Atviry, riboty ir deryby procediry bei konkurencinio dialogo
taikymas“ buvo numatyta:

»oudarydamos vie$ojo pirkimo sutartis, perkanciosios organizacijos taiko nacionalines procedaras,
pritaikytas $iai direktyvai.

Jos sudaro tokias vieSojo pirkimo sutartis atviry arba riboty konkursy biudu. Esant ypatingoms
aplinkybéms, aiskiai apibréztoms 29 straipsnyje, perkanciosios organizacijos gali sudaryti vie$ojo
pirkimo sutartis konkurencinio dialogo badu. Tam tikrais atvejais ir esant aplinkybéms, aiskiai
apibréztoms 30 ir 31 straipsniuose, jos gali taikyti deryby procedirs, tiek skelbdamos, tiek ir
neskelbdamos skelbimo apie pirkima.*

Sios direktyvos 31 straipsnyje ,Atvejai, pateisinantys deryby procediiros taikyma, kai skelbimas
apie pirkima néra skelbiamas® 1 punkte buvo numatyta:

»Perkanciosios organizacijos gali sudaryti viesasias [vieSojo pirkimo] sutartis skelbiamy deryby
budu, i$ anksto neskelbdamos skelbimo apie pirkima, tokiais atvejais:

1) vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy atvejais:
<>

b) kai dél techniniy, meniniy priezasc¢iy arba dél priezasciy, susijusiy su i$skirtiniy [i§imtiniy]
teisiy apsauga, sutartis gali bati sudaroma tik su konkreciu tkio subjektu;
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c) tiek, kiek tai yra grieztai butina, kai dél ypatingos skubos, sukeltos jvykiy, kuriy
perkanciosios organizacijos negaléjo numatyti, nejmanoma laikytis terminy, taikomuy
atviroms, ribotoms procedtaroms arba, kaip numatyta 30 straipsnyje, deryby procediroms
paskelbiant skelbima apie pirkima. Aplinkybés, kuriomis pateisinama ypatinga skuba, jokiu
badu negali priklausyti nuo perkanciosios organizacijos.”

Cekijos teisé

Direktyva 2004/18 j Cekijos teisés sistema perkelta zdkon ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch
(Istatymas Nr. 137/2006 dél viesyjy pirkimuy toliau — Viesyjy pirkimy jstatymas).

Sio jstatymo 21 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta:

»Perkancioji organizacija gali sudaryti vieSojo pirkimo sutartj atviro arba riboto konkurso badu ir, jei
tenkinamos 22 ir 23 straipsniuose nurodytos salygos, taip pat derybuy budu, skelbdama skelbima apie
pirkima, arba deryby buadu, neskelbdama skelbimo apie pirkimg; negalima organizuoti atviro
konkurso vykdant viesuosius pirkimus gynybos ar saugumo srityje.”

Sio jstatymo 23 straipsnio 4 dalies a punkte buvo numatyta:

»Perkancioji organizacija vieSojo pirkimo sutartj taip pat gali sudaryti neskelbiamy deryby badu, kai
dél techniniy, meniniy priezasc¢iy arba dél priezasciy, susijusiy su iSimtiniy teisiy apsauga, arba dél
specialiose teisés normose numatyty priezasciy sutartj gali jvykdyti tik konkretus akio subjektas.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1992 m. birzelio 29 d. Ministerstvo financi (Finansy ministerija, Cekijos Respublika) sudaré sutartj
su bendrove IBM World Trade Europe / Middle East / Africa Corporation (toliau — pirminé
sutartis); remiantis ta sutartimi sukurta Cekijos mokesc¢iy administravimo informaciné sistema.

GFD, jsteigtas 2013 m., yra atsakingas uz mokes¢iy administravima Cekijos Respublikoje (jis
perémé minétos ministerijos funkcijas Sioje srityje).

2016 m. kovo 1 d. GFD, remdamasis Viesyjuy pirkimy jstatymo 23 straipsnio 4 dalies a punktu,
pradéjo deryby procediry, i$ anksto nepaskelbes skelbimo apie pirkima, o 2016 m. geguzés 20 d.,
vykstant $iai procedurai, priémé sprendima vie$ojo pirkimo sutartj dél Sios informacinés sistemos
techninés priezitros (jos verté — 33 294 389 Cekijos krony (CZK), t. y. apie 1 300 000 EUR, be pri-
détinés vertés mokescio (PVM)) sudaryti su bendrove IBM Ceskd republika, spol. s r. 0., kurios vie-
nintelé akcininké 1992 metais buvo bendrové IBM World Trade Europe/Middle East/Africa
Corporation.

Tokios procediros taikymas buvo grindziamas tuo, kad reikéjo uztikrinti aptariamos informacinés
sistemos ir jos pogarantinés priezitros techninj testinuma, taip pat priezastimis, susijusiomis su
IBM Ceskd republika i$imtiniy autoriaus teisiy (toliau — i$skirtinumo padétis) j $ios sistemos
pirminj koda apsauga. Pirminéje sutartyje buvo numatyta, kad $i bendrové yra licencijy,
suteikianciy teise naudotis $ia sistema, savininke.

ECLI:EU:C:2025:4 3



12

13

14

15

16

17

18

2025 M. SAUSIO 9 D. SPRENDIMAS — ByLa C-578/23
CESKA REPUBLIKA — GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI

2017 m. spalio 9 d. sprendime konkurencijos institucija konstatavo, kad sudarydamas nagrinéjama
vie$ojo pirkimo sutartj su IBM Ceskd republika GFD padaré pazeidima. Jis sudaré $ia sutartj, nors
nebuvo jvykdytos deryby be isankstinio skelbimo apie pirkima procediiros taikymo salygos. Pirma,
GED nejrodé, kad dél techniniy priezasciy pagrindinéje byloje nagrinéjama vieSojo pirkimo sutartj
galéjo vykdyti tik BM Ceskd republika. Antra, bitinybé apsaugoti i$imtines jos teises | minéta
pirminj koda kilo dél ankstesniy GFD teisinés pirmtakés veiksmuy.

Kai GFD hierarchine tvarka pateikta skunda dél Sio sprendimo konkurencijos institucijos
pirmininkas savo sprendimu atmete, jis pastaraji apskundé Krajsky soud v Brné (Brno apygardos
teismas, Cekijos Respublika).

Sis teismas skunda atmete, motyvuodamas, be kita ko, tuo, kad sutartj su /IBM Ceskd republika
nuspresta sudaryti dél butinybés paisyti jos iSimtiniy autoriaus teisiy, o ja lémé GFD teisinés
pirmtakeés elgesys.

Tada GED pateiké skunda Nejvyssi spravni soud (Auks¢iausiasis administracinis teismas, Cekijos
Respublika), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Siame teisme GFD tvirtino, kad nei jis, nei jo teisiné pirmtakeé niekaip neprisidéjo prie to, kad IBM
Ceskd republika igyty isskirtinumo padeétj. I$ tikryjy 1992 m. birzelio 29 d., t. y. tada, kai buvo
sudaryta pirminé sutartis, butent vienintelé $ios bendrovés akcininké buvo vienintelis ekonominis
subjektas, galintis teikti reikiamas paslaugas. Jis taip pat nurodé, kad pirminés sutarties salygos,
susijusios su autoriy teisémis j pagrindinéje byloje nagrinéjamos informacinés sistemos pirminj
koda, atitiko tuo metu galiojusius nacionalinés teisés aktus. GFD pabrézé, kad bandé issilaisvinti
nuo savo ,priklausomybés“ nuo IBM Ceskd republika, tadiau pastaroji jj informavo apie savo valia
neperduoti turtiniy autoriaus teisiy j $j pirminj koda. Jeigu baty vykdyta ne deryby be isankstinio
skelbimo apie pirkima procedura, minéta informaciné sistema buty tapusi nebenaudotina ir
mokesc¢iy administratorius nebiity galéjes tinkamai atlikti savo uzduoties. Be to, buvo nepagrijsta
finansiskai, kad Cekijos mokes¢iy administratorius pradéty viesojo pirkimo procedira dél naujos
informacinés sistemos.

Savo ruoztu konkurencijos institucija nurodé, kad pirminés sutarties sudarymo momentu buvo
akivaizdu, kad, siekiant, kad informaciné sistema gerai veikty, techniné priezitra ir pagalba buvo
batinos. Sios institucijos teigimu, uzuot atsizvelgusi j atitinkamo reglamentavimo raida, GFD
teisiné pirmtaké ir pats GFD pirmine sutartj ir VieSyjy pirkimu jstatyma aiskino taip, kad $ios
informacinés sistemos administravima buvo galima uztikrinti neskelbiant konkursy, tik taikant
derybuy be iSankstinio skelbimo apie pirkima procedura.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad iki siol Teisingumo Teismui
nebuvo pateikta prasymo priimti prejudicinj sprendima dél

Direktyvos 2004/18 31 straipsnio 1 punkto b papunkcio isaiskinimo. Jis mano, kad negalima
vie$ojo pirkimo sutarties sudaryti su konkreciu tkio subjektu taikant derybuy be iSankstinio
skelbimo apie pirkima procediirg, kai $ios sutarties sudarymo priezastis, susijusi su iSimtiniy teisiy
apsauga, priklauso nuo perkanciosios organizacijos. Vis délto Sis teismas pabrézia, kad Sios
nuostatos iSaiskinimas biutinas siekiant nustatyti reik§mingas faktines ir teisines aplinkybes tam,
kad buty galima patikrinti, ar yra toks priklausymas. Be to, minétas teismas pazymi, kad jo paties
jurisprudencija siuo klausimu néra vienareik$mé.
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Tokiomis aplinkybémis Nejvysssi sprdavni soud (Auks¢iausiasis administracinis teismas) pateiké
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar vertinant, ar jvykdyta deryby proceduros be isankstinio skelbimo apie pirkima taikymo
materialiné salyga, t. y. ar perkancioji organizacija savo veiksmais nesukuaré isskirtinumo padéties
pagal [Direktyvos 2004/18] 31 straipsnio 1 punkto b papunktj, reikia atsizvelgti j pirminés
sutarties, kurios pagrindu buvo sudarytos vélesnés viesojo pirkimo sutartys, sudarymo teisines ir
faktines aplinkybes?“

Dél prejudicinio klausimo

Uzduodamas klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2004/18 31 straipsnio 1 punkto b papunktis turi buti aiSkinamas taip,
kad, siekiant patikrinti, ar dél perkanciosios organizacijos veiksmy sukurta isskirtinumo padeétis,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, reikia atsizvelgti i pirminés sutarties, kuria remiantis
vykdyti vélesni viesieji pirkimai, sudarymo teisines ir faktines aplinkybes.

Direktyva 2004/18 buvo panaikinta ir pakeista Direktyva 2014/24 nuo 2016 m. balandzio 18 d.

Kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, vieSajam pirkimui ratione temporis paprastai
taikytina direktyva, galiojanti tuo momentu, kai perkancioji organizacija pasirenka procedtra,
kurig taikys, ir galutinai iSsprendzia klausima, ar privaloma i$ anksto skelbti konkursa $io vie$ojo
pirkimo sutarciai sudaryti (3iuo klausimu zr. 2024 m. spalio 17 d. Sprendimo NFS, C-28/23,
EU:C:2024:893, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2016 m. kovo 1 d. GFD
pradéjo derybas, i§ anksto nepaskelbes skelbimo apie pirkima. Taigi pagrindinei bylai taikytina
Direktyva 2004/18, nepaisant to, kad sprendimas vie$ojo pirkimo sutartj sudaryti su IBM Ceskd
republika buvo priimtas 2016 m. geguzés 20 d., t. y. jau po Sios direktyvos panaikinimo.

Atsizvelgiant | Sias pirmines pastabas, reikia priminti, kad deryby be isankstinio skelbimo apie
pirkima procedira gali buti taikoma tik Direktyvos 2004/18 31 straipsnyje iSsamiai iSvardytais
atvejais ir kad §i procedura, palyginti su atviro ir riboto konkurso procediromis, kaip numatyta
Sios direktyvos 28 straipsnyje, yra iS§imtinio pobadzio ($iuo klausimu zr. 2009 m. balandzio 23 d.
Sprendimo Komisija / Belgija, C-292/07, EU:C:2009:246, 106 punkta ir 2014 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, 49 punkta).

Direktyvos 2004/18 31 straipsnio 1 punkto b papunktyje konkreciai numatyta, kad vieSojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy atvejais perkanciosios organizacijos gali sudaryti vieSojo
pirkimo sutartis skelbiamy deryby bidu, i$ anksto neskelbdamos skelbimo apie pirkima, tada, kai
dél techniniy, meniniy priezasciy arba dél priezasciy, susijusiy su iSimtiniy teisiy apsauga, sutartis
gali bati sudaroma tik su konkreciu tkio subjektu.

Pagal Sia nuostatg, norint taikyti tokia procedars, turi buti jvykdytos dvi kumuliacinés salygos, t. y.
pirma, turi bati techninés ar meninés priezastys arba priezastys, susijusios su iSimtiniy teisiy
apsauga, ir, antra, dél $iy priezasciy turi buti absoliuciai biitina sutartj sudaryti su konkrecia jimone
(pagal analogija Zr. 1995 m. geguzés 18 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-57/94, EU:C:1995:150,
24 punktg ir 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimo Komisija / Graikija, C-394/02, EU:C:2005:336,
34 punktag).

ECLI:EU:C:2025:4 5



27

28

29

30

31

32

33

2025 M. SAUSIO 9 D. SPRENDIMAS — ByLa C-578/23
CESKA REPUBLIKA — GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI

Kaip nuostata, leidzianti nukrypti nuo taisykliy, kuriomis siekiama uztikrinti Sajungos teisés
pripazinty teisiy vieSyjy pirkimuy srityje veiksminguma, $i nuostata turi buti aiSkinama siaurai ir
batent tas, kuris nori ja remtis, turi jrodyti, kad Sios kumuliacinés salygos jvykdytos (pagal
analogija zr. 1987 m. kovo 10 d. Sprendimo Komisija / Italija, 199/85, EU:C:1987:115, 14 punkty ir
2009 m. spalio 15 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-275/08, EU:C:2009:632, 55 ir 56 punktus).

Siomis aplinkybémis pirmiausia reikia patikrinti, ar, kaip tvirtina prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, perkancioji organizacija taip pat turi jrodyti, kad nuo jos nepriklauso
isskirtinumo padétis. Direktyvos 2004/18 31 straipsnio 1 punkto b papunkcio tekste tokio
reikalavimo nenumatyta. Taciau Sios direktyvos 31 straipsnio 1 punkto c¢ papunktyje aiskiai
reikalaujama, kad aplinkybés, kuriomis pateisinama ypatinga skuba, leidziancios taikyti derybas
be iSankstinio skelbimo apie pirkima, jokiu budu nepriklausyty nuo perkanciyjy organizaciju.

Vis délto, jeigu buty atsizvelgiama tik j Direktyvos 2004/18 31 straipsnio 1 dalies b punkto ir
31 straipsnio 1 dalies ¢ punkto formuluociy skirtuma, galéty buti nepaisoma, pirma, butinybés
siaurai aiskinti Sios direktyvos 31 straipsnj ir, antra, pagrindinio Sgjungos viesyjy pirkimy taisykliy
tikslo — uztikrinti laisva prekiy ir paslaugy judéjima ir viesyjy pirkimy atvérima konkurencijai
visose valstybése narése (§iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Undis Servizi,
C-553/15, EU:C:2016:935, 28 punkta ir 2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo Asmel, C-3/19,
EU:C:2020:423, 58 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad deryby be iSankstinio skelbimo apie pirkima
taikymas negali bati pateisinamas remiantis nacionalinéje administracijoje naudojamos
programinés jrangos, kuri yra tiekimo sutarties dalykas, technine specifika, jeigu néra jrodymuy,
kad buvo atlikti i§samus tyrimai siekiant nustatyti kitus nei tiekéjas, su kuriuo sudaryta sutartis,
tkio subjektus, galincius tiekti tinkama programine jranga (2009 m. spalio 15 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija, C-275/08, EU:C:2009:632, 57—64 punktai).

Vadinasi, perkancioji organizacija privalo padaryti viska, ko i$ jos galima pagrijstai tikétis, kad
iSvengty Direktyvos 2004/18 31 straipsnio 1 punkto b papunkcio taikymo ir taikyty atviresne
konkurencijai procedira. Su Siuo reikalavimu buty nesuderinama leisti tokiai perkanciajai
organizacijai taikyti $ia nuostata, nors butent dél jos susidaré ar tesési iSskirtinumo padétis, nes,
be kita ko, tam, kad pasiekty atitinkamu pirkimu siekiama rezultatg, jai nereikéjo sukurti tokios
isskirtinumo padéties arba ji turéjo realiy ir ekonomiskai pagristy istekliy tokiai padéciai pasalinti.

Tuo remiantis, darytina i$vada, kad Direktyvos 2004/18 31 straipsnio 1 punkto b papunkcio
taikymo tikslais perkancioji organizacija turi jrodyti, pirma, kad jvykdytos dvi kumuliacinés
salygos, nurodytos §io sprendimo 26 punkte, ir, antra, kad nuo jos nepriklauso techniniy,
meniniy ar su sutarties dalyku susijusiy i$imtiniy teisiy apsaugos priezasciy buvimas.

Antra, vertindamas, ar yra toks priklausymas nuo perkanciosios organizacijos, kompetentingas
nacionalinis teismas turi nustatyti, ar Sios perkanciosios organizacijos elgesys, be kita ko,
sudarant ankstesne sutartj, dél kurios vykdytas nagrinéjamas vieSasis pirkimas, lémé tai, kad
atsirado i$skirtinumo padétis, galinti teoriskai pateisinti

Direktyvos 2004/18 31 straipsnio 1 punkto b papunkcio taikyma siekiant sudaryti nagrinéjama
vieSojo pirkimo sutartj. Sis nacionalinis teismas taip pat turi patikrinti, ar tai, kad tokia
isskirtinumo padétis tesiasi tol, kol perkancioji organizacija priima sprendima taikyti derybuy be
iSankstinio skelbimo apie pirkima procedira, lemia tos perkanciosios organizacijos veikimas arba
neveikimas.
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Kalbant apie $j patikrinima, svarbu pazyméti, kaip tai padaré generalinis advokatas savo i§vados
51 ir 59 punktuose, kad negalima konstatuoti, jog isskirtinumo padétj lémé perkancioji
organizacija, remiantis vien ta aplinkybe, kad ji leido tokiai padéciai atsirasti, sudarydama
ankstesne sutartj, nors, kai ta sutartis buvo sudaroma, jai nebuvo taikomi vieSuosius pirkimus
reglamentuojantys Sajungos teisés aktai. Taciau nebatina, kad tokia padétj perkancioji
organizacija baty sukirusi ar islaikiusi samoningai, siekdama riboti konkurencija sudarant
basimas vie$ojo pirkimo sutartis.

Dél pagrindinés bylos reikia priminti, jog pagal principa, kad naujosioms valstybéms naréms
nedelsiant taikomos visos Sajungos teisés nuostatos, Cekijos Respublika nuo jstojimo j Europos
Sajunga turéjo laikytis 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/36/EEB dél viesojo prekiy
pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 110), kuri buvo panaikinta ir pakeista Direktyva 2004/18 ir kurios
6 straipsnio 3 dalies b punkto formuluoté pakartota Direktyvos 2004/18 31 straipsnio 1 punkto
b papunktyje (Siuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Compania Nationald de
Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940) 37 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi nuo Cekijos Respublikos jstojimo j Sajunga $ios valstybés narés perkancioji organizacija, kaip
matyti i§ Direktyvos 2004/18 31 straipsnio 1 punkto b papunkcio, galéjo taikyti deryby be
iSankstinio skelbimo apie pirkima procedira nacionalinéje administracijoje naudojamos
informacinés sistemos techninés prieziaros tikslais, tik jeigu galéjo jrodyti, pirma, kad dél
techniniy priezas¢iy arba priezasc¢iy, susijusiy su iSimtiniy teisiy i $ia informacine sistema
apsauga, sutartis galéjo buti sudaryta tik su konkreciu tkio subjektu, ir, antra, kad §ios priezastys
nepriklausé nuo jos.

Nagrinéjamu atveju, pirma, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
nuo 2004 m. geguzés 1 d., t. y. Cekijos Respublikos jstojimo j Sajunga dienos, iki 2016 m. kovo
1 d., kai buvo pradéta pagrindinéje byloje nagrinéjama procedira, GFD arba jo teisiné pirmtaké
turéjo galimybe pradéti vieSojo pirkimo sudarymo procedira dél naujos informacinés sistemos
tiekimo. Antra, GFD $iam teismui paaiskino, kad bandé nutraukti IBM Ceskd republika
isskirtinumo padétj, taciau Si atsisaké perduoti turtines autoriy teises | nagrinéjamos
informacinés sistemos pirminj koda, todél, nepasirinkus deryby be iSankstinio skelbimo apie
pirkimg, S§i informaciné sistema buty tapusi nebenaudotina, taip uzkertant mokesciy
administratoriui kelig tinkamai atlikti savo uzduotj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j pirminés
sutarties sudarymo aplinkybes, visy pirma j laikotarpio nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki 2016 m. kovo
1 d. aplinkybes, isskirtinumo padétis, kuria rémési GFD, siekdamas pateisinti
Direktyvos 2004/18 31 straipsnio 1 punkto b papunkcio taikyma, priklausé butent nuo jo, nes jis
turéjo realiy ir ekonomiskai pagrjsty istekliy, kad minétu laikotarpiu nutraukty $ia iSimtinumo
padétj, pries nuspresdamas taikyti derybuy be iSankstinio skelbimo apie pirkima procedura.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2004/18 31 straipsnio 1 punkto b papunktis turi buti aiskinamas taip, kad siekdama
pateisinti deryby be iSankstinio skelbimo apie pirkima procediiros taikyma, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata, perkancioji organizacija negali remtis iSimtiniy teisiy apsauga, kai tokios
apsaugos priezastis priklauso nuo jos. Toks priklausymas vertinamas atsizvelgiant ne tik j faktines
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ir teisines sutarties dél pirmosios paslaugos sudarymo aplinkybes, bet ir j visas aplinkybes,
buadingas laikotarpiui nuo $ios sutarties sudarymo dienos iki dienos, kai perkancioji organizacija
pasirenka procedra, kuria taikys sudarydama paskesne vie$ojo pirkimo sutartj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby,
prekiy ir paslauguy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 31 straipsnio 1 punkto
b papunktis

turi bati aiskinamas taip:

siekdama pateisinti deryby be iSankstinio skelbimo apie pirkima procedaros taikyma, kaip
tai suprantama pagal Sia nuostaty, perkancioji organizacija negali remtis iSimtiniy teisiy
apsauga, kai tokios apsaugos priezastis priklauso nuo jos. Toks priklausymas vertinamas
atsizvelgiant ne tik j faktines ir teisines sutarties dél pirmosios paslaugos sudarymo
aplinkybes, bet ir i visas aplinkybes, biidingas laikotarpiui nuo s$ios sutarties sudarymo
dienos iki dienos, kai perkancioji organizacija pasirenka procediirg, kuria taikys
sudarydama paskesne viesojo pirkimo sutartj.

Parasai.
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