2008. GADA 15. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-276/07

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)
2008. gada 15. maija "

Lieta C-276/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Corte
d’appello di Firenze (Italija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2007. gada 18. maija
un kas Tiesa registréts 2007. gada 11. janija, tiesvediba

Nancy Delay

pret

Universita degli studi di Firenze,

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),

Repubblica italiana.

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs U. Lehmuss [U. Lohmus], tiesnesi H. N. Kunja
Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] (referents) un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

* Tiesvedibas valoda — italu.
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generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare K. Stranca-Slaviceka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 6. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— N. Delé [N. Delay] varda — L. Pikoti [L. Picotti], avvocato,

— Universita degli studi di Firenze varda — R. de Andzelisa [R de Angelis] un
S. de Felice [S. de Felice], avvocatesse,

— Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) varda — L. Maritato
[L. Maritato], A. Koreti [A. Coretti] un F. Korera [F. Correral, avvocati,

— Italijas Republikas varda — I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], parstavis, kam palidz
S. Fjorentino [S. Fiorentino), avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — E. Traversa [E. Traversa] un L. Pinjataro
[L. Pignataro], parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét EKL 39. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp N. Delé un Universita degli studi di Firenze
[Florences Universitati], Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) [Valsts
sociala nodro$inajuma iestadi] un Italijas Republiku par N. Delé tiesibu, kuras vina
ieguvusi, izpildot apmainas lektora pienakumus, atzisanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Valsts tiesiskais reguléjums

Italijas tiesiskaja reguléjuma pastav tada ipasa svesvalodas lektoru, kurus parasti sauc
par “apmainas lektoriem”, kategorija, uz kuru ir attiecinami starp Belgijas Karalisti
un [talijas Republiku noslégtie noligumi kultaras joma, ka ari 1967. gada 24. februara
Likums Nr. 62 (1967. gada 13. marta GURI Nr. 65, turpmak teksta — “Likums
Nr. 62/1967").
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Likuma Nr. 62/1967 24. panta ir noteikts:

“1. Saskana ar attiecigi ratificétiem noligumiem kultaras joma arvalstu pilsoniem var
pieskirt tiesibas pasniegt macibu kursu uz vienu gadu, ko vélak var pagarinat, atkap-
joties no ta, kas ir noteikts 1958. gada 18. marta Likuma Nr. 349 13. panta pedéja
dala, atbilstosi lektoru stata vietam.

2. Sis tiesibas pasniegt macibu kursu tiek pieskirtas ar rektora [émumu péc apsprie-
$anas ar fakultatém un skolam, pamatojoties uz katedras profesora attiecigaja macibu
priek$meta priekslikumu, kur$ izvélas no saraksta, kura ir ietvertas tris izcelsmes
valsts kompetentas iestades nozimétas personas.

3. Standarta dokumentaciju aizstaj ar kompetento diplomatisko iestazu pazinoju-
miem, kuri apliecina, ka izvélétais kandidats atbilst visam prasibam, tostarp vinam
ir ari izglitibu apliecinosie dokumenti, kurus pieprasa izcelsmes valsts universitates
dienests, kura kompetencé ir lektoru pienemsana darba.

4. Saskana ar iepriekséjos punktos minétajiem noteikumiem un atbilstosi attiecigi
ratificétiem noligumiem kultiras joma papildus katedras lektora amatam arvalstu
pilsoniem var pieskirt tiesibas pasniegt macibu kursu ka svesvalodas un valodas un
literatiras lektoriem. Lai pieskirtu $is tiesibas, ir jasanem Izglitibas ministrijas atlauja.
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Republikas prezidenta 1980. gada 11. jalija Dekréta Nr. 382 (1980. gada 31. julija
GURI Nr. 20, kartéjais pielikums) 28. panta bija noteikts:

“Ievérojot pieskirto finanséjumu, [..] rektori, pamatojoties uz ieinteresétas fakultates
motivétu priekslikumu, un lai apmierinatu to studentu realas macibu vajadzibas, kuri
apmeklé valodu kursus, var pienemt darba — vajadzibas gadijuma arpus ipasiem
starptautiskajiem noligumiem — svesvalodas lektorus, kuriem ta ir dzimta valoda, ar
pieraditu un atzitu kompetenci, kuru ir parbaudijusi fakultate, noslédzot ar viniem
ligumu saskana ar privattiesibam, bet ne vairak ka 1 lektoru uz 150 studentiem, kuri
faktiski apmeklé macibas. [..]

Pirmaja dala minétos ligumus nevar pagarinat ilgak par vienu tadu macibu gadu, uz
kuru tie ir bijusi noslégti, un tos atjauno katru gadu laika perioda, kas neparsniedz
piecus gadus. [..]”

Péc 1989. gada 30. maija sprieduma lieta 33/88 Allué un Coonan (Recueil, 1591. Ipp.)
un 1993. gada 2. augusta sprieduma apvienotajas lietas C-259/91, C-331/91 un
C-332/91 Allué u.c. (Recueil, 1-4309. lpp.) Italijas Republika pienéma 1995. gada
21. aprila Dekrétlikumu Nr. 120, kas parveidots par 1995. gada 21. janija Likumu
Nr. 236 (1995. gada 21. janija GURI Nr. 143, 9. lpp., turpmak teksta — “Likums
Nr. 236/95”), kura mérkis bija reformét svesvalodu apmacibu Italijas universitatés.

Likuma Nr. 236/95 bija paredzéti ¢etri pamatnoteikumi:

— svesvalodas lektora, kuram ta ir dzimta valoda, amats, kas izveidots ar 28. pantu
Republikas prezidenta 1980. gada 11. julija Dekréta Nr. 382, tiek atcelts un aizstats
ar “dzimtas valodas lingvistiska lidzstradnieka un eksperta” (turpmak teksta —
“lingvistiskais lidzstradnieks”) amatu;
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— lingvistiskie lidzstradnieki tiek pienemti darba universitatés saskana ar atbilstosi
privattiesibam noslégtu darba ligumu (un nevis ka pasnodarbinatas personas,
ka tas bija ieprieks), un ligums parasti tiek noslégts uz nenoteiktu laiku un tikai
ipasos gadijumos — lai nodrosinatu islaicigas vajadzibas — uz noteiktu laiku;

— lingvistiskie lidzstradnieki tiek pienemti darba publiska konkursa procedara,
kuras nosacijumus nosaka pasas universitates atbilstosi to attiecigajiem tiesiska-
jiem reguléjumiem;

— lektoriem, kuriem ir ligumi sve$valodas, kas ir to dzimta valoda, pasniegSanai,
ka ari personam, kuru liguma darbibas termin$ ir beidzies, iznemot gadijumu,
ja liguma nepagarinasana ir saistita ar personas nespéju veikt attiecigo darbu vai
amata vietas likvidésanu, ir tiesibas uz prioritaru pienemsanu darba un tas turklat
atbilstosi Likuma Nr. 236/95 4. panta tre$ajai dalai saglaba tiesibas, kas iegutas
iepriekséjo darba tiesisko attiecibu laika.

Saskana ar 2004. gada 14. janvara Dekrétlikuma Nr. 2 par steidzamiem noteiku-
miem attieciba uz lingvistisko lidzstradnieku darba samaksu noteiktas universitatés
un attieciba uz kvalifikaciju atbilstibu (2004. gada 15. janvara GURI Nr. 11, 4. lpp.)
1. panta 1. punktu:

“Izpildot [..] Tiesas [2001. gada 26. janija pasludinato] spriedumu [lieta C-212/99
Komisija/Italija (Recueil, 1-4923. Ipp.)], lingvistiskajiem lidzstradniekiem, kas ir bijusie
sve$valodas, kura ir to dzimta valoda, lektori Bazilikatas, Milanas, Palermo, Pizas,
Romas “La Sapienza” universitatés un Austrumu universitates institata Neapoleé [..],
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proporcionali to pasniegtajam macibu stundam un nemot véra, ka pilns darba laiks
atbilst 500 macibu stundam, tiek maksats tikpat, cik pétniekiem, kuri darba pienemti
uz noteiktu laiku, sakot ar pirmo nodarbinatibas dienu, iznemot iespéjamus labveli-
gakus nosacijumus; [..].”

1962. gada 18. aprila Likuma Nr. 230 par darba ligumu uz noteiktu laiku (1962. gada
17. maija GURI Nr. 125, turpmak teksta — “Likums Nr. 230/62”), kas piemérojams
visiem valsts darba némeéjiem, kuru darba tiesiskas attiecibas reglamenté saskana
ar privattiesibam noslégti ligumi, 2. panta ir paredzéts — “ja darba tiesiskas attie-
cibas péc sakotnéji noteikta liguma darbibas izbeig$anas datuma vai vélak pagarinata
datuma turpinas, darba ligums tiek uzskatits par ligumu, kas noslégts uz nenoteiktu
laiku, sakot no darba némeéja pirmas nodarbinatibas dienas”.

No iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka apmainas lektoru kategorija nekad nav tikusi
atcelta.

Pamata lieta un prejudicialais jautajums

N. Delg, kas ir Belgijas pilsone, laika posma no 1986. gada 1. novembra lidz 1994. gada
31. oktobrim stradaja par apmainas lektori Universita degli studi di Firenze, pama-
tojoties uz ligumiem, kas noslégti uz noteiktu laiku un vélak pagarinati. Sakotnéji
N. Delé piedalijas Briseles Starptautisko attiecibu generalkomisariata organizéta
konkursa franc¢u valodas un literatiras lektoriem. Ta ka vinas daliba $aja konkursa
bija veiksmiga, vinas curriculum vitae kopa ar informaciju par citam konkursa uzva-
réjusajam personam tika nosutits minétajai universitatei, lai ta varétu izvéléties
apmainas lektoru.
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Ta ka 1994. gada 31. oktobri N. Delé ligums netika pagarinats, vinas vards vairs nebija
ietverts saraksta, ko Universita degli studi di Firenze iesniedza Belgijas iestades.

1994. gada 28. decembri — péc divu ménesu bezdarba perioda — N. Delé noslédza ar
$o universitati ligumu uz nenoteiktu darba laiku, ko reglamenté Likums Nr. 236/95,
kas kop$ 1994. gada 1. janvara ir piemérojams lingvistiskajiem lidzstradniekiem.

Neraugoties uz lidzvértigajam funkcijam, jaunaja sistéma paredzéta darba samaksa
bija zemaka neka N. Delé iepriek§ sanemta. Ta ka vienoSanos ar Universita degli
studi di Firenze nebija iespéjams panakt, N. Delé 2003. gada 21. jalija céla prasibu
Tribunale di Firenze [Florences Tiesa], tostarp ladzot atzit, ka vinas ligums ir ticis
noslégts uz nenoteiktu laiku, sakot no 1986. gada 1. novembra, tas ir, sakot no darba
tiesisko attiecibu uzsaksanas ar Universita degli studi di Firenze. N. Delé butiba
veléjas panakt, lai uz vinu tiktu attiecinats 2004. gada 14. janvara Dekrétlikuma Nr. 2
paredzétais bijuso sve$valodas lektoru, kuriem ta ir dzimta valoda, iegtto tiesibu atzi-
$anas rezims.

Tribunale di Firenze noraidija N. Delé prasibu, inter alia uzskatot, ka apmainas
lektori ir no sve$valodas lektoriem, kuriem ta ir dzimta valoda, neatkariga kategorija,
uz kuru turpina attiekties Ipass tiesiskais reguléjums.

N. Delé parsudzéja so spriedumu Corte d’appello di Firenze [Florences Apelacijas
tiesa], kas, uzskatot, ka apmainas lektoru gadijjuma nav acimredzams, ka ir tikusi
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ieveroti Tiesas 2006. gada 18. jalija sprieduma lieta C-119/04 (Krajums, I-6885. Ipp.)
noteiktie principi, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [EKL] 39. pants un atvasinatie tiesibu akti (tostarp no [iepriek§ minétajiem]
2001. gada 26. junija sprieduma lieta [Komisija/Italija] un 2006. gada 18. jalija sprie-
duma lieta [Komisija/Italija] izrieto$a interpretacija) var tikt interpretéti tadéjadi, ka
ir likumigs tads tiesiskais reguléjums, kas tiek attiecinats uz ta sauktajiem “apmainas
lektoriem”, kuri ieprieks ir pienemti darba, pamatojoties uz darba ligumu uz noteiktu
laiku (saskana ar Likumu Nr. 62/1967), un kuriem gadijuma, ja $ads ligums tiek
aizstats ar ligumu uz nenoteiktu laiku, netiek nodrosinata visu to tiesibu aizsardziba,
kuras iegiitas, sakot no to pirmas nodarbinatibas dienas, ar no ta izrietosajam sekam
ne tikai attieciba uz darba samaksas paaugstinajumu, bet ari attieciba uz darba staza
nemsanu véra un darba devéja veiktajam iemaksam sociala nodrosinajuma sistéma?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot $o jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai EKL 39. panta
2. punkts nepielauj, ka, aizstajot apmainas lektora darba ligumu, kas noslégts uz
noteiktu laiku, ar lingvistiska lidzstradnieka darba ligumu uz nenoteiktu laiku,
personai, kas atrodas tada situacija ka prasitaja pamata lieta, var tikt atteikta to tiesibu
atziSana, kuras iegutas, sakot no pirmas nodarbinatibas dienas, ar no ta izrieto$ajam
sekam attieciba uz darba samaksu, darba staza nemsanu véra un darba devéja veik-
tajam iemaksam sociala nodro$inajuma sistéma.
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Jaatgadina, ka saskana ar EKL 39. panta 2. punktu darba néméju briva aprite nozime,
ka tiek noveérsta jebkada dalibvalstu darba néméju diskriminacija pilsonibas dél
attieciba uz nodarbinatibu, darba samaksu un citiem darba un nodarbinatibas
nosacijumiem.

Vienlidzigas attieksmes princips, kurs tiesi noteikts EKL 39. panta, paredz, ka lidzigas
situacijas nevar appliakot atskirigi un dazadas situacijas nevar apliakot vienadi, ja vien
tadai pieejai nav objektiva pamatojuma (skat. it ipasi 2007. gada 3. maija spriedumu
lieta C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Krajums, [-3633. Ipp., 56. punkts).

Lai varétu konstatét diskriminéjosas attieksmes pret N. Delé pastavésanu, lidz ar to ir
japarbauda, vai valsts darba néméjam, kurs atrodas ar prasitaju pamata lieta salidzi-
nama situacija, butu atzitas ta tiesibas, kas iegatas, sakot no pirmas nodarbinatibas
dienas.

Ir janorada, ka gadijuma, ja valsts darba néméja — kura darba tiesiskas attiecibas
reglamenté privattiesibas — darba ligums, kas noslégts uz noteiktu laiku, tiek aizstats
ar darba ligumu uz nenoteiktu laiku atbilstosi Likumam Nr. 230/62, vinam tiek
nodrosinatas visas tas tiesibas, kas iegutas, sakot no pirmas nodarbinatibas dienas.
Sadai garantijai ir sekas ne tikai no darba samaksas palielinasanas viedokla, bet ari
attieciba uz darba stazu un darba devéja veiktajam iemaksam sociala nodrosinajuma
sistéma.

Ka Tiesa jau ir atzinusi, Likumam Nr. 230/62 ir jabat ka atsauces materialam,
parbaudot, vai bijusajiem svesvalodas lektoriem, kuriem ta ir dzimta valoda un kuri
tagad kluvusi par lingvistiskajiem lidzstradniekiem, piemérojamais rezims ir lidzigs
visparigajam valsts darba némeéjiem piemérojamajam rezimam vai ari, tie$i pretéji, —
pieskir tiem zemaku aizsardzibas limeni (iepriek$s minétais 2001. gada 26. junija
spriedums lieta Komisija/Italija, 25. punkts).
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Gadijuma, ja atbilstosi Likumam Nr. 230/62 valsts darba néméju karjeras attistiba no
darba samaksas, darba staza un darba devéja veikto iemaksu sociala nodrosinajuma
sistéma aspekta tiek nemta véra, sakot no to pirmas nodarbinatibas dienas, tad biju-
$ajiem sve$valodas lektoriem, kuriem ta ir dzimta valoda un kuri kluvusi par lingvis-
tiskajiem lidzstradniekiem, ari ir jasanem lidziga atzi$ana, sakot no to pirmas nodar-
binatibas dienas (iepriek$ minétais 2001. gada 26. junija spriedums lieta Komisija/
Italija, 30. punkts).

Tomér ir jaatgadina, ka Likuma Nr. 230/62 piemérosanas valsts darba néméjiem
priek$nosacijums ir darba tiesisko attiecibu starp darba devéju un darba néméju
turpinasanas.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem tomér izriet, ka N. Delé apmainas lektora
darba liguma termin$ beidzas 1994. gada 31. oktobri un ka vinas lingvistiska lidz-
stradnieka ligums tika noslégts tikai 1994. gada 28. decembri, tas ir, divus ménesus
veélak.

Iesniedzéjtiesai, kas vieniga ir kompetenta izvertét faktus un interpretét valsts tiesibu
aktus, ir jaizverté, vai pastav turpinatiba starp funkcijam, ko N. Delé pildija Universita
degli studi di Firenze ka apmainas lektore, un tam funkcijam, ko $i universitate bija
tai uzticéjusi ka lingvistiskajai lidzstradniecei.

Veicot $o izvértéjumu, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, pirmkart, vai apmainas lektoru
un lingvistisko lidzstradnieku veiktajai profesionalajai darbibai ir viens un tas pats
funkcionalais saturs, tostarp nemot véra svesvalodu kursiem noteiktos pedagogiskos
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parametrus, ka ari studentu zinasanu limena attistibu, un, otrkart, — vai abi attiecigie
funkciju veidi nodrosina vienas un tas pasas Italijas universitasu macibu vajadzibas.

Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka, neraugoties uz darba tiesisko attiecibu
ar darba devéju islaicigo partraukumu, starp N. Delé veiktajam apmainas lektora un
lingvistiska lidzstradnieka funkcijam pastav turpinatiba, batu japarbauda, vai valsts
darba néméjam, kas atrodas salidzinama situacija, saskana ar Likumu Nr. 230/62
tiktu atzitas tiesibas, kas iegutas, sakot no pirmas nodarbinatibas dienas.

Konkrétak, runajot par darba tiesisko attiecibu parravumu, ir jauzsver, ka ieprieks
minéta 2001. gada 26. jinija sprieduma lieta Komisija/Italija 28. punkta Tiesa ir atzi-
nusi, ka vienigi uz juridisko rezimu bitibu un nevis formu vérsta parbaude lautu
noteikt, vai to faktiska piemérosana dazadam darba néméju kategorijam, kas atrodas
salidzinamas juridiskajas situacijas, var radit situacijas, kas ir saderigas vai, tiesi
pretéji, — nesaderigas ar diskriminacijas pilsonibas dé] aizlieguma pamatprincipu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka
EKL 39. panta 2. punkts nepielauj, ka, aizstajot apmainas lektora darba ligumu, kas
noslégts uz noteiktu laiku, ar lingvistiska lidzstradnieka darba ligumu uz nenoteiktu
laiku, personai, kas atrodas tada situacija ka prasitaja pamata lieta, var tikt atteikta
tas to tiesibu atzi$ana, kas iegttas, sakot no pirmas nodarbinatibas dienas, ar no ta
izrietosajam sekam attieciba uz darba samaksu, darba staza nemsanu véra un darba
devéja veiktajam iemaksam sociala nodrosinajuma sistéma, ja valsts darba néméjam,
kur$ atrodas salidzinama situacija, $ada atziSana tiek nodrosinata. Valsts tiesai ir
japarbauda, vai ta tas ir pamata lieta.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izde-
vumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

EKL 39. panta 2. punkts nepielauj, ka, aizstajot apmainas lektora darba ligumu,
kas noslegts uz noteiktu laiku, ar dzimtas valodas lingvistiska lidzstradnieka un
eksperta darba ligumu uz nenoteiktu laiku, personai, kas atrodas tada situacija
ka prasitaja pamata lieta, var tikt atteikta tas to tiesibu atzisana, kas iegiitas,
sakot no pirmas nodarbinatibas dienas, ar no ta izrietosajam sekam attieciba uz
darba samaksu, darba staza nemsanu véra un darba devéja veiktajam iemaksam
sociala nodrosinajuma sistéma, ja valsts darba némeéjam, kurs atrodas salidzi-
nama situacija, $ada atzisana tiek nodrosinata. Valsts tiesai ir japarbauda, vai ta
tas ir pamata lieta.

[Paraksti]
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