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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

18 paivdana marraskuuta 2020*

Energia — Asetuksen (EY) N:o 714/2009 17 artikla — ACERin p&étos, jolla hyldttiin uusiin séhkoverkon
rajayhdysjohtoihin liittyvd vapautusta koskeva hakemus — Valitus ACERin valituslautakunnalle —
Valvonnan intensiteetti

Asiassa T-735/18,

Aquind Ltd, kotipaikka Wallsend (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan S. Goldberg, solicitor,
asianajaja E. White ja C. Davis, solicitor,

kantajana,
vastaan

Euroopan unionin energia-alan saidntelyviranomaisten yhteistyovirasto (ACER), asiamiehindén
P. Martinet, E. Tremmel, C. Gence-Creux ja A. Hofstadter,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan
kumoamaan yhtddlta ACERin valituslautakunnan 17.10.2018 tekemd padtos A-001-2018, jolla
vahvistettiin ACERin 19.6.2018 tekema padtos nro 05/2018, jolla hyldttiin Ison-Britannian ja Ranskan
sahkonsiirtoverkot yhdistavaan sihkoverkkojen rajayhdysjohtoon liittyvd vapautusta koskeva hakemus,
ja toisaalta mainittu ACERin paitos,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tomljenovi¢ sekd tuomarit P. Skvaiilovi-Pelzl
ja I. Nomm (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies B. Lefebvre,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 30.6.2020 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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tuomion

Tosiseikat

Kantaja Aquind Ltd on Ison-Britannian oikeuden mukaan perustettu osakeyhtid. Se on toteuttaja
hankkeessa, jossa on kyse Ison-Britannian ja Ranskan séhkonsiirtoverkot yhdistavistd sahkoverkkojen
yhteenliitinnésti (jaljempénd Aquind-rajayhdysjohto).

Kantaja pyysi 17.5.2017 verkkoon pddsya koskevista edellytyksistd rajat ylittdvissd sahkon kaupassa ja
asetuksen (EY) N:o 1228/2003 kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 714/2009 (EUVL 2009, L 211, s. 15) 17 artiklan nojalla Aquind-rajayhdysjohdolle
vapautusta kyseisen asetuksen tiettyjen sddnnosten soveltamisesta. Tamé vapautusta koskeva hakemus
esitettiin Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan kansallisille sdéntelyviranomaisille eli Commission
de régulation de I'énergielle (CRE) ja Office of Gas and Electricity Markets Authoritylle (OFGEM).

Koska Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan kansalliset sdéntelyviranomaiset eivat padsseet
vapautusta koskevasta hakemuksesta yhteisymmarrykseen, ne toimittivat sen asetuksen
N:o 714/2009 17 artiklan 5 kohdan mukaisesti 29.11.2017 ja 19.12.2017 Euroopan unionin
energia-alan séédntelyviranomaisten yhteistyovirastolle (ACER), jotta ACER tekisi asiassa péadtoksen.

Kantajaa kuultiin ACERin jérjestaimissé kuulemisissa 12.3.2018, 22.3.2018 ja 16.5.2018.
Aquind-rajayhdysjohto sai 26.4.2018 yhteistd etua koskevan hankkeen aseman.

ACER hylkdsi 19.6.2018 tekemadllddn péaétoksella nro 05/2018 (jdljempéand viraston péitos)
Aquind-rajayhdysjohtoon liittyvdn vapautusta koskeneen hakemuksen. Se katsoi, ettd vaikka kantaja
taytti asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan a ja c—f alakohdassa luetellut vapautuksen
myontdmisen edellytykset, saman sddnnoksen b alakohdassa sdddetty edellytys, jonka mukaan
investointiin liittyvdn riskin on oltava niin suuri, ettd investointi ei toteutuisi, jollei vapautusta
myonnettdisi, ei tayttynyt. ACER totesi erityisesti, ettd Aquind-rajayhdysjohto oli saanut huhtikuussa
2018 yhteistd etua koskevan hankkeen aseman ja ettd kantaja saattoi tdmén perusteella pyytda
sovellettavaksi ~ Euroopan laajuisten  energiainfrastruktuurien  suuntaviivoista ja  péaédtoksen
N:o 1364/2006/EY kumoamisesta sekd asetusten (EY) N:o 713/2009, (EY) N:o 714/2009
ja (EY) N:o 715/2009 muuttamisesta 17.4.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 347/2013 (EUVL 2013, L 115, s. 39) 12 artiklan mukaista mahdollisuutta rajat ylittdvdaan
kustannustenjakoon mutta ettd kantaja ei ollut kayttanyt sitd. ACER katsoi siten, ettei voitu sulkea
pois sitd mahdollisuutta, ettd Aquind-rajayhdysjohdon kaytettdvissd olisi ollut sdédntelyjarjestelmassa
sdddettyd taloudellista tukea, ja se paatteli tdstd, ettei se kyennyt yksiloiméédn vaaditulla varmuudella
riskid, joka perustui siihen, ettd télle rajayhdysjohdolle ei myonnettdisi taloudellista tukea
saantelyjarjestelméstd. ACER katsoi lisdksi, ettd tuloja koskeva riski, poikkeuksellinen markkinoihin
liittyva riski, riski suorasta kilpailusta muiden rajayhdysjohtojen kanssa, ylikuormitukseen liittyvien
tulojen epavarmuus, Yhdistyneen kuningaskunnan sahkoverkon katkosten  vaara,
Aquind-rajayhdysjohdon rakentamiseen liittyvd riski ja muun muassa Brexitiin liittyvat poliittiset ja
makrotaloudelliset riskit eivit olleet riittavid tai ettd niitd ei ollut naytetty toteen.

Kantaja valitti tdstd paatoksestd 17.8.2018 ACERin valituslautakuntaan.

ACERin valituslautakunta jarjesti 26.9.2018 kuulemisen, jossa se kuuli muun muassa viiden kantajan
kutsuman asiantuntijan lausunnot.

ACERin valituslautakunta vahvisti 17.10.2018 tekemaélldadan paatoksellda A-001-2018 (jaljempéna

valituslautakunnan pédtds) viraston paiatoksen ja hylkdsi Aquind-rajayhdysjohtoon liittyvdn vapautusta
koskeneen hakemuksen. Ensinndkin se muistutti, ettd virastolla oli harkintavaltaa, kun se arvioi,
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olivatko asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdassa sdddetyt vapautuksen myontamisen
edellytykset tdyttyneet, ja ettd nditd edellytyksia koskevat arvioinnit ovat monitahoisia. Toiseksi
valituslautakunta viittasi oikeuskaytdntoon, jonka mukaan tuomioistuinvalvonta on rajoitettua silloin,
kun hallinnon esittdmét arvioinnit ovat monitahoisia taloudellisesti tai teknisesti, ja se totesi, ettd
koska arvioinnit olivat luonteeltaan tdllaisia, muutoksenhaun yhteydessd harjoitettava valvonta oli
rajoitettua, ja ettd sen oli siksi maddritettdvd pelkdstddn se, oliko virasto tehnyt ilmeisen virheen
tarkastellessaan asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdassa sdddettyja edellytyksid. Kolmanneksi
valituslautakunta hylkédsi viitteen, joka liittyi siihen, ettd virasto oli investointiin liittyvad riskid
arvioidessaan ottanut huomioon mahdollisuuden kayttdda asetuksen N:o 347/2013 12 artiklassa
sdddettyd rajat ylittavda kustannustenjakomenettelyd, ja se katsoi, ettei kantaja ollut téyttanyt sille
kuuluvaa todistustaakkaa, koska kantaja ei ollut osoittanut, ettei asetuksen N:o 347/2013 mukainen
sadntelyjdrjestelma olisi riittdnyt investoinnin toteuttamiseksi ja ettd investointi ei tdmén vuoksi olisi
toteutunut jollei asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan mukaista vapautusta olisi myonnetty.

Neljanneksi tarkasteltuaan kantajan viitettd, jonka mukaan virasto oli tehnyt ilmeisen arviointivirheen
vaatiessaan “poikkeuksellista riskitasoa”, valituslautakunta katsoi viraston paatoksen 6.6 jakson
analysoituaan, ettei minkéddn seikan perusteella voitu péitelld, ettd virasto olisi poikennut asetuksen
N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesta riskid koskevasta arviointiperusteesta.
Valituslautakunta lisdsi tdssd yhteydessd, ettei virasto ollut todennut, ettd vapautuksen myontdminen
edellyttdisi poikkeuksellista riskitasoa, ja ettd viraston pééttely ei ollut timén ldhestymistavan mukaista.

Viidenneksi valituslautakunta hylkasi vditteen siitd, ettd Ranskassa oli voimassa oikeudellisia rajoituksia,
jotka estivit kantajaa hyodyntdmastd sddntelyjarjestelmdd, ja se huomautti, ettd asetuksen
N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen riskien on oltava olennaisesti
markkinoihin liittyvid tai taloudellisia riskejd ja ettd niissd ei ole kyse mahdollisista “riskeistd”, joita
aiheutuu Ranskan lainsdddannosta.

Kuudenneksi valituslautakunta huomautti aluksi, ettd kantajan tehtdvéina oli esittdd ndytto siité, ettd jos
vapautusta ei olisi myonnetty, investointi Aquind-rajayhdysjohtoon ei olisi houkutellut ainoatakaan —
eli ei minkddn tyyppistd — sijoittajaa, silldi muunlaisen oikeudellisen arviointiperusteen soveltaminen
merkitsisi sitd, ettd vapautuksen hakijat voisivat kiertdd asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan
b alakohdan vaatimusta rajoittamalla keinotekoisesti potentiaalisten sijoittajien joukkoa.
Valituslautakunta totesi esimerkkind tdmin jalkeen, ettd Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
vilisiin rajayhdysjohtoihin liittyva investointi-ilmapiiri oli suotuisa. Aquind-rajayhdysjohdon kokoon
liittyvistd riskeistd se totesi, ettd virasto oli soveltanut oikein testid, jolla arvioitiin
investointimahdollisuuksia ilman vapautuksen myontédmistd, silla virasto ei ollut kyseenalaistanut
Aquind-rajayhdysjohdolle valitun hankkeen toteuttajan kokoa, vaan se oli ennemminkin ottanut
huomioon sen, ettd mainittu rajayhdysjohto kuului sellaisten "yhteistd etua koskevien hankkeiden”
ryhmaéin, jotka olivat potentiaalisia kilpailijoita Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan rajalla, ja se
oli arvioinut kaikkien tdhédn ryhmiadn kuuluvien asianomaisten hankkeiden yhteenlaskettua kokoa.
Valituslautakunta arvioi lopuksi viraston katsoneen perustellusti, ettei kantaja ollut osoittanut riittavélla
tavalla, ettd kehitystyohon ja rakentamiseen liittyvdt viitetyt riskit yksin tai yhdessd muiden riskien
kanssa olisivat johtaneet siihen, ettd investointi ei toteutuisi, jollei vapautusta myonnettéisi.

Seitseménneksi valituslautakunta tarkasteli véitettd, jonka mukaan riskien yhteisvaikutusta ei ollut
otettu huomioon, ja se korosti, ettd virasto oli analysoinut kutakin riskig, jonka kantaja oli esittanyt
vapautusta koskevassa hakemuksessaan, ettd virasto oli esittanyt kustakin riskistd perustellun
arvioinnin, ettd kantaja ei ollut maininnut riskien kumulatiivista vaikutusta vapautusta koskevassa
hakemuksessaan ja ettd kantaja ei ollut esittanyt ndyttod tdmén viéitteen tueksi valituksessaan.
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.12.2018 toimittamallaan kannekirjelmalla
nyt kasiteltdvdn kanteen, johon siséltyy vaatimus siitd, ettd asian kasittelylle annetaan etusija unionin
yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 67 artiklan 2 kohdan nojalla. Unionin yleiseen tuomioistuimeen
toimitettiin vastine 1.4.2019, kantajan vastaus 20.5.2019 ja vastaajan vastaus 4.7.2019.

Unioin vyleisen tuomioistuimen presidentti nimesi asiaan 17.10.2019 tekemadlladn péaatoksella
tyojarjestyksen 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti uuden esittelevin tuomarin, joka maéarittiin toiseen
jaostoon.

Asianosaisten huomautukset saatuaan unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja
paatti tyojarjestyksen 69 artiklan a alakohdan nojalla 14.2.2020 tekemaillddan padtoksellda lykata asian
kasittelyd, kunnes asiassa C-454/18, Baltic Cable, annetaan tuomio. Kun tuomio Baltic Cable
(C-454/18, EU:C:2020:189) annettiin 11.3.2020, lykkays paéttyi.

Tassd yhteydessd asianosaisia kehotettiin 18.3.2020 esittimadn mahdolliset huomautuksensa siitd, mita
johtopaitoksida 11.3.2020 annetusta tuomiosta Baltic Cable (C-454/18, EU:C:2020:189) on nyt
kasiteltdvan kanteen kannalta tehtdvd. Asianosaiset noudattivat tdtd prosessinjohtotoimea niille
asetetussa madraajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin (toinen jaosto) pditti esittelevin tuomarin ehdotuksesta aloittaa asian
kasittelyn suullisen vaiheen eikd hyvaksynyt kantajan pyyntod asian késittelylle annettavasta etusijasta.

Tyojdrjestyksen 89 artiklan nojalla asianosaisille esitettiin 23.4.2020 annetulla prosessinjohtotoimella
kaksi kirjallista kysymystd, joihin pyydettiin vastaamaan suullisesti istunnossa.

ACER ilmoitti 3.6.2020 ja 15.6.2020 paivatyilla kirjeilldén, etteivit sen virkamiehet voineet COVID 19
-epidemiaan liittyvdn terveyskriisin vuoksi matkustaa Luxemburgiin suullista késittelyd varten, ja se
pyysi saada osallistua suulliseen kasittelyyn videokonferenssin vilitykselld. Kantaja ilmoitti, ettei se
vastusta sitd, ettd ACER osallistuu suulliseen kasittelyyn videokonferenssin vilityksella.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa valituslautakunnan paatoksen ja viraston paatoksen

— lausuu kannekirjelmidssa esitetyistd padasiallisista oikeudellisista perusteista eli yhtdéltd neljannesta
kanneperusteesta, jonka mukaan virasto ja valituslautakunta katsoivat virheellisesti, ettd kantaja oli
velvollinen pyytdmddn ensin asetuksen N:o 347/2013 12 artiklan mukaista rajat ylittavaa
kustannustenjakoa ja saamaan siitd pddtoksen ennen kuin asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan
nojalla voitiin tehdd paitos, ja toisaalta kuudennesta kanneperusteesta, joka perustuu siihen, ettd
virasto ja valituslautakunta eivdt ottaneet huomioon sitd, ettd kantajan oli oikeudellisesti
mahdotonta hyodyntdda Aquind-rajayhdysjohtoa Ranskassa, jollei vapautusta myonnettisi

— ratkaisee jokaisen kannekirjelmaissid esitetyn kanneperusteen yksitellen sen vilttimiseksi, ettd ndista
riidanalaisista seikoista tulee kiistaa silloin, kun virasto kisittelee vapautusta koskevaa hakemusta
uudelleen ja

— velvoittaa ACERin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

ACER vaatii, ettd unioin yleinen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta siltd osin kuin se koskee viraston paatostd
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— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Viraston pddtoksestd nostetun kanteen tutkittavaksi ottaminen

ACER katsoo, ettd kanne on jétettdva tutkimatta siltd osin kuin se koskee viraston paétostd. Se esittaa
tatd koskevan oikeudenkdyntiviitteen ja katsoo, ettd unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltaviksi
voidaan saattaa vain valituslautakunnan paatoksestd nostettu kanne.

Kantaja viittdd, ettd jos sen tdssd asiassa esittdimdt vaatimukset hyviksytddn, ACERin on toteutettava
SEUT 266 artiklan mukaisesti kaikki tuomion tdytdntoonpanemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Kantaja
vaittad, ettei ACER toteuttaisi kaikkia tuomion téytdntoonpanemiseksi tarvittavia toimenpiteitd, jos se
katsoisi, ettd viraston péitos on edelleen piteva, ja kantaja katsoo ldhinnd tdmén vuoksi, ettd viraston
paatoksestd nostettu kanne on otettava tutkittavaksi.

Tarkasteltaessa viraston paitoksestd nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid on aluksi
muistutettava, ettd energia-alan sdédntelyviranomaisten yhteistydviraston perustamisesta 13.7.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 713/2009 (EUVL 2009, L 211, s. 1)
johdanto-osan 19 perustelukappaleessa todetaan, ettd ”jos virastolla on paédtoksentekovaltuudet,
asianosaisille olisi menettelyn tehokkuuden vuoksi myoénnettivd oikeus valittaa valituslautakuntaan,
joka on osa virastoa mutta riippumaton sekd sen hallinto- ettd sddntelyelimestd”, ja ettd
"valituslautakunnan paatoksestd on mahdollista valittaa Euroopan [unionin] tuomioistuimeen”.

Tédmin jilkeen on korostettava, ettd asetuksen N:o 713/2009 19 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
"luonnolliset henkil6t ja oikeushenkilot, kansalliset sddntelyviranomaiset mukaan luettuina, voivat
hakea muutosta 7, 8 tai 9 artiklassa tarkoitettuun paitokseen ——". On huomattava, ettd 9 artiklassa,
johon tdssda sddnnoksessd viitataan, on kyse “asetuksen —— N:o 714/2009 17 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetuista ~ vapautuksista”. Viraston  pditos on siten ~ nimenomaan asetuksen
N:o 714/2009 17 artiklan 5 kohdan perusteella tehty vapautusta koskeva paatos.

Lisdksi on huomattava, ettd asetuksen N:o 713/2009 19 artiklan 5 kohdan mukaan valituslautakunta voi
joko kayttda viraston toimivaltaa tai siirtdd asian viraston toimivaltaisen elimen hoidettavaksi ja ettd
valituslautakunnan péatos sitoo tita toimivaltaista elintd.

Lopuksi on todettava, ettd asetuksen N:o 713/2009 20 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
“valituslautakunnan tai, jos valituslautakunta ei ole toimivaltainen, viraston tekemd p&dtds voidaan
riitauttaa nostamalla kanne [unionin yleisessd] tuomioistuimessa —— ”. Saman asetuksen
20 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd “virasto on velvollinen toteuttamaan toimenpiteet, joita [unionin

yleisen] tuomioistuimen tai [unionin] tuomioistuimen tuomion noudattaminen edellyttda”.

Niiden sdadnnosten tarkoituksena on yhtéddltd mahdollistaa se, ettd valituslautakunta voi tarvittaessa
hyviksyd hakemuksen, jonka virasto on hyldnnyt, ja toisaalta se, ettd jos valituslautakunta pysyttad
kielteisen padtoksen, lautakunta voi esittdd tdhdn epddamiseen johtaneet tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevat syy selvidsti, jotta unionin tuomioistuimet voivat harjoittaa laillisuusvalvontaansa
sellaisen péaéatoksen osalta, jossa tdimé epddminen on ilmaistu.
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Viraston pédtoksestd voitiin nyt késiteltdvassd asiassa valittaa asetuksen N:o 713/2009 19 artiklan
nojalla valituslautakuntaan. Valituslautakunnan oli siten tehtdva péaatos ja tarvittaessa kaytettiva téssa
yhteydessd viraston toimivaltaa.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa voidaan siten riitauttaa vain valituslautakunnan péétos.
Valituslautakunta totesi paatoksensda padtososan toisessa kohdassa selvisti, ettd "tahédn péaatokseen” —
eli valituslautakunnan pédiatokseen — voidaan hakea muutosta SEUT 263 artiklan mukaisesti kahden
kuukauden kuluessa sen julkaisemisesta ACERin verkkosivustolla tai siitd, kun p&ddtds on annettu
tiedoksi valittajalle.

Toisin kuin kantaja viittdd, ACERin tutkintaa suorittavien elinten ja valituslautakunnan vilinen
toiminnallinen jatkuvuus — jonka perusteella valituslautakunta voi kédyttdd mainittujen tutkintaa
suorittavien elinten toimivaltaa — ei merkitse tdssd yhteydessd kuitenkaan sitd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin voisi kumota alkuperdisen padtoksen. Viraston paddtoksen kumoamista koskevaa
vaatimusta on tulkittava siten, ettd silld pyritddn todellisuudessa siihen, ettd unionin yleinen
tuomioistuin tekee paatoksen, joka valituslautakunnan olisi pitdnyt tehda silloin, kun valitus saatettiin
sen kasiteltavdksi. On syytd muistuttaa, ettd vaikka unionin vyleinen tuomioistuin voi
muutostoimivaltansa nojalla muuttaa valituslautakuntien paatoksia (ks. vastaavasti tuomio 8.7.2004,
MFE Marienfelde v. OHMI - Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, EU:T:2004:223, 19 kohta; tuomio
12.9.2007, Koipe v. SMHV — Aceites del Sur (La Espanola), T-363/04, EU:T:2007:264, 29 ja 30 kohta
ja tuomio 11.2.2009, Bayern Innovativ v. SMHV - Life Sciences Partners Perstock (LifeScience),
T-413/07, ei julkaistu, 15 ja 16 kohta), on kuitenkin niin, ettd se voi tehdd ndin vain silloin, kun
lainsddtdja on antanut sille nimenomaisesti tallaisen toimivallan. On kuitenkin todettava, ettd asetuksen
N:o 713/2009 tai asetuksen N:o 714/2009 sddannoksistd ei ilmene, ettd lainsdatdjan tarkoituksena olisi
ollut antaa unionin yleiselle tuomioistuimelle tillainen paatosten muuttamista koskeva toimivalta.

Téstd seuraa, ettd kantajan vaatimusta viraston padtoksen kumoamisesta ei voida ottaa tutkittavaksi (ks.
analogisesti tuomio 11.12.2014, Heli-Flight v. AESA, T-102/13, EU:T:2014:1064, 30 kohta).

Kanne on niin ollen jétettdva tutkimatta siltd osin kuin se koskee viraston paatosta.

Toisen ja kolmannen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

Kantaja vaatii toisella ja kolmannella vaatimuksellaan ldhinng, ettd unionin yleinen tuomioistuin lausuu
kannekirjelméssa esitetyistd péadasiallisista oikeudellisista perusteista.

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimet voivat milloin tahansa omasta aloitteestaan tutkia
ehdottomat prosessinedellytykset, joihin kuuluvat oikeuskdytinnon mukaan kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset. Unionin yleisen tuomioistuimen harjoittama valvonta ei siis rajoitu
asianosaisten esittdmiin oikeudenkéyntivaitteisiin (tuomio 11.7.2019, Gollnisch v. parlamentti, T-95/18,
ei julkaistu, EU:T:2019:507, 35 kohta).

On myos korostettava, ettd istunnossa asianosaiset esittivit vastauksena edelld 19 kohdassa mainittuun
23.4.2020 toteutettuun prosessinjohtotoimeen huomautuksensa kannekirjelméén siséltyvdn toisen ja
kolmannen vaatimuksen tutkittavaksi ottamisesta 11.7.1996 annetun tuomion Bernardi v. parlamentti
(T-146/95, EU:T:1996:105, 23 kohta) ja 17.2.2017 annetun tuomion Mayer v. EFSA (T-493/14,
EU:T:2017:100, 37 kohta) valossa.

Kumoamiskanteen yhteydessé esitetyt vaatimukset, jotka koskevat ainoastaan oikeudellisten seikkojen
tai tosiseikkojen toteamista, eivdt sellaisenaan voi olla pétevid vaatimuksia (ks. vastaavasti tuomio
11.7.1996, Bernardi v. parlamentti, T-146/95, EU:T:1996:105, 23 kohta ja tuomio 17.2.2017, Mayer v.
EFSA, T-493/14, EU:T:2017:100, 37 kohta).

6 ECLLEU:T:2020:542



39

40

41

42

43

44

Tuomio 18.11.2020 — Asia T-735/18
AqQuInp v. ACER

Naissd kahdessa vaatimuksessa lueteltuja seikkoja ei voida tarkastella erilldén riidanalaisen toimen
laillisuuden tutkimisesta, joka suoritetaan valituslautakunnan paatoksen kumoamista koskevan
vaatimuksen yhteydessa. Niitéd ei voida siten pitdd sellaisinaan vaatimuksina.

Naiin ollen ndma kaksi vaatimusta on jatettdva tutkimatta.

Asiakysymys

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi yhdeksddn kanneperusteeseen. Ensimmaiisen kanneperusteen mukaan
sitd harkintavaltaa, jota ACERilla on asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan mukaisen
vapautuksen myontdmisen yhteydessd, kaytettdessd on tehty virhe. Toinen kanneperuste perustuu
silhen, ettd tdtd samaa sddnnostd on tulkittu virheellisesti niin, ettd vapautusta koskeva hakemus
voitaisiin  hyvéksyd vasta viimeisend keinona. Kolmas kanneperuste perustuu siihen, ettd
todistustaakkaa ja nayttokynnystd, joita vapautuksen myontdminen edellyttdd, on arvioitu virheellisesti.
Neljannessd kanneperusteessaan kantaja riitauttaa tulkinnan, jonka valituslautakunta asetuksen
N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 347/2013 12 artiklan keskindisesta suhteesta teki,
ja se pohtii sitd, voidaanko sen rajayhdysjohtohankkeessa hyodyntdd rajat ylittdvaa
kustannustenjakomenettelyd, ja se vaittdd, ettd rajat ylittdvastd kustannustenjakomenettelysta
aiheutuvia riskeja ei ole otettu huomioon. Viidennen kanneperusteen mukaan oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteita on loukattu. Kuudes kanneperuste perustuu siihen, ettd Ranskan
oikeuden mukaisia oikeudellisia esteitd ei ole otettu yhtend riskind huomioon. Seitsemés kanneperuste
perustuu siihen, ettd ACER Kkieltdytyi ottamasta huomioon sitd, ettd tulot on saatava turvattua pitkalla
aikavililla. Kahdeksas kanneperuste perustuu siihen, ettd asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa on sovellettu virheellisesti, koska huomioon ei ole otettu rajayhdysjohtoon liittyvien
yksittdisten riskien kokonaisvaikutusta. Yhdeksiannen kanneperusteen yhteydessd valituslautakuntaa
arvostellaan siitd, ettd se on valvonut monitahoisia teknisia tai taloudellisia arviointeja vain rajoitetusti.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo asianmukaiseksi tutkia ensisijaisesti yhdeksdnnen kanneperusteen
ottaen huomioon sen erityisluonteen, joka koskee sitd, miten valituslautakunta on kayttinyt
toimivaltaansa valvoa viraston paatoksia.

Yhdeksds kanneperuste, jonka mukaan viraston pdcdtostd ei ole tutkittu riittdvdsti

Kantaja arvostelee yhdeksdnnessd kanneperusteessaan valituslautakuntaa ldhinnd siitd, etté
valituslautakunta on kantajan valitusta tutkiessaan rajoittanut valvontansa sen tutkimiseen, onko kyse
ilmeisestd arviointivirheestd, ja se vaittdad, ettd téllainen rajoitettu valvonta merkitsee asetuksen
N:o 713/2009 19 artiklan 5 kohdan rikkomista.

ACER puolestaan katsoo, ettd valituslautakuntaa ei asetuksen N:o 713/2009 19 artiklan 5 kohdassa
velvoiteta missddn tapauksessa harjoittamaan samaa valvontaa kuin mité virasto on harjoittanut ja ettd
valituslautakunnalla on siten oikeus olla tutkimatta asiaa yhta yksityiskohtaisesti kuin virasto on sen
tutkinut. ACER Kkatsoo, ettd valituslautakunnalla on harkintavaltaa, kun se maarittad, ovatko asetuksen
N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyt edellytykset tdyttyneet. ACER vaittaa télta
osin, ettd oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd kanteen yhteydessd monitahoisia taloudellisia ja
teknisid kysymyksia siséltdvid arviointeja valvotaan ainoastaan rajoitetusti ilmeisten virheiden varalta. Se
korostaa, ettei asetuksen N:o 713/2009 19 artikla ole esteeni sille, ettd valituslautakunta hyvéksyy
viraston tekniset ja taloudelliset arvioinnit. Monitahoiset taloudelliset ja tekniset kysymykset,
prosessiekonomian periaate ja asetuksen N:o 713/2009 19 artiklan 2 kohdassa sdddetty lyhyt méérédaika
huomioon ottaen valituslautakunta ei voi suorittaa yhtd perusteellista tutkimusta kuin virasto, ja
valituslautakunta voi péittdd ainoastaan siitd, onko virasto tehnyt ilmeisen arviointivirheen. ACER
toteaa, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd perusteellisempi tutkimus olisi voinut johtaa toisenlaiseen
lopputulokseen, ja ettd asiantuntijoiden lausunnot, joihin kantaja vetoaa, on otettu huomioon ja niité
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on arvioitu asianmukaisesti. Se vdittdd myos, ettd kysymysten esittiminen CRE:lle oli vastoin kantajan
nidkemystd hyodytontd, koska valituslautakunnan paétos ei riippunut CRE:n vastauksesta kysymyksiin,
jotka koskivat mahdollisuutta hyodyntdd asetuksen N:o 347/2013 12 artiklan mukaista
sadntelyjarjestelmédd Ranskassa ja rajoitusten yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa.

Tdmin kanneperusteen yhteydessd esitetty padasiallinen kysymys on se, oliko valituslautakunnan
harjoittama viraston paiatokseen kohdistunut valvonta niiden asetuksen N:o 713/2009 sddannosten
mukaista, joissa méadritelldan valituslautakunnan toimivalta.

Aluksi on muistutettava ensinnakin, ettd vakiintuneen oikeuskédytdinnon mukaan unionin viranomaisilla
on laajaa harkintavaltaa muun muassa arvioitaessa hyvin monitahoisia tieteellisid ja teknisid tosiseikkoja
niiden toimenpiteiden luonteen ja ulottuvuuden maarittamiseksi, joihin ne ryhtyvit, kun taas unionin
tuomioistuinten tehtdvdnd on valvoa ainoastaan, ettei kyseistd harkintavaltaa kaytettdessd ole tehty
ilmeistd virhettd, ettei harkintavaltaa ole kaytetty védrin tai etteivit ndméd viranomaiset ole selvisti
ylittdneet harkintavaltansa rajoja (maardys 4.9.2014, Riitgers Germany ym. v. ECHA, C-290/13 P, ei
julkaistu, EU:C:2014:2174, 25 kohta ja tuomio 14.11.2013, ICdA ym. v. komissio, T-456/11,
EU:T:2013:594, 45 kohta). Sama koskee monitahoisia taloudellisia arviointeja, koska unionin
tuomioistuimet kohdistavat myos niihin rajoitettua valvontaa (tuomio 2.9.2010, komissio v. Scott,
C-290/07 P, EU:C:2010:480, 66 kohta ja tuomio 9.3.2017, Ellinikos Chrysos v. komissio, C-100/16 P,
EU:C:2017:194, 18 ja 19 kohta).

Toiseksi on maédritettdvd, miten tehokasta valituslautakunnan viraston péaatokseen kohdistaman
valvonnan on oltava. Valituslautakunta on tukeutunut nimenomaisesti 15.2.2005 annettuun tuomioon
komissio v. Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39 kohta), 21.6.2012 annettuun tuomioon BNP
Paribas ja BNL v. komissio (C-452/10 P, EU:C:2012:366, 103 kohta) ja 17.9.2007 annettuun tuomioon
Microsoft v. komissio (T-201/04, EU:T:2007:289, 95 kohta), joiden mukaan tuomioistuinvalvonta on
rajoitettua silloin, kun hallinnon esittimét arvioinnit ovat monitahoisia taloudellisesti tai teknisesti, ja
se on todennut péaidtoksensa 51 ja 52 kohdassa, ettd muutoksenhaun yhteydessa harjoitettava valvonta
oli rajoitettua, koska arvioinnit olivat luonteeltaan tillaisia, ja ettd sen oli siksi méadritettdva pelkéstdan
se, oliko virasto tehnyt ilmeisen virheen arvioidessaan asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdassa

saddettyja edellytyksia.

Valituslautakunta on oikeuskaytdntoon tukeutuen viittédnyt siten yksiselitteisesti, ettd sen monitahoisiin
taloudellisiin ja teknisiin arviointeihin kohdistaman valvonnan tehokkuus vastaa unionin
tuomioistuinten samoihin arviointeihin kohdistaman rajoitetun tuomioistuinvalvonnan tehokuutta.

ACERin puoltamaa ldhestymistapaa, jonka mukaan valituslautakunnan monitahoisiin teknisiin ja
taloudellisiin arviointeihin kohdistaman valvonnan voidaan katsoa vastaavan unionin tuomioistuinten
harjoittamaa rajoitettua tuomioistuinvalvontaa, on tarkasteltava ndiden kahden alustavan
huomautuksen valossa.

Sen, ettd valituslautakunta on rajoittanut asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan mukaista
vapautusta koskevasta hakemuksesta tehtyyn viraston pédtokseen kohdistamansa valvonnan
tehokkuutta, yhteydessd on tehty useita oikeudellisia virheita.

Ensinndkin on korostettava, ettd ACERin valituslautakunnan perustaminen on ollut osa unionin
lainsddtdjan etusijalle asettamaa kehitystd, jonka yhteydessa tarkoituksena on ollut sditaa
mekanismista, jossa unionin virastoissa olevilta “valituselimiltd” haetaan muutosta silloin, kun
virastoille on annettu merkittdvad padtoksentekovaltaa sellaisten monitahoisten teknisten tai
tieteellisten kysymysten osalta, jotka vaikuttavat suoraan asianomaisten asianosaisten oikeusasemaan.
Valituselinjarjestelmé on tdssd yhteydessd asianmukainen keino suojata viimeksi mainittujen oikeuksia
tilanteessa, jossa — kuten edelld 46 kohdassa muistutettiin — unionin tuomioistuinten harjoittaman
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valvonnan on vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan rajoituttava sen tutkimiseen, ettei monitahoisia
tieteellisid, teknisid ja taloudellisia tosiseikkoja koskevaa laajaa harkintavaltaa kdytettdessd ole tehty
ilmeistd virhettd tai ettei harkintavaltaa ole kaytetty vadrin.

Toiseksi ACERin valituslautakunnan organisaatiota ja toimivaltaa koskevien sddnnodsten perusteella
voidaan tdssd yhteydessd todeta, ettei tdtd valituselintd ole perustettu sitd varten, ettd se valvoisi
rajoitetusti monitahoisia teknisid ja taloudellisia arviointeja.

Ensinndkin on néet korostettava, ettd asetuksen N:o 713/2009 18 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
valituslautakunta koostuu kuudesta jdsenestd ja kuudesta varajasenestd, jotka on valittu kansallisten
sddntelyviranomaisten, kilpailuviranomaisten tai muiden kansallisten tai unionin elinten nykyisista tai
entisistd korkeassa asemassa olevista tyontekijoistd, “joilla on asiaankuuluva energia-alan kokemus”.
Unionin lainsddtdjan tarkoituksena on ollut varmistaa ACERin valituslautakunnalle tarvittava
asiantuntemus, jotta se voi itse arvioida energia-alaan liittyvid monitahoisia teknisid ja taloudellisia
tosiseikkoja. On todettava, ettd tdllaiseen tavoitteeseen on pyritty perustettaessa myos muita unionin
virastoja, kuten Euroopan lentoturvallisuusvirasto (EASA) tai Euroopan kemikaalivirasto (ECHA),
joiden valituslautakuntiin kuuluu asiantuntijoita, joilla on kyseessé olevien alojen erityispéatevyys.

Valituslautakunnan toimivalta, sellaisena kuin se on asetuksen N:o 713/2009 19 artiklan 5 kohdassa
kuvattu, puoltaa my0ds valvontaa, joka ei ole samanlaista kuin valvonta, jota unionin tuomioistuimet
harjoittavat monitahoisten arviointien osalta. Ensinnékin siind sdddetdédn, ettd valituslautakunta voi
joko kayttdd viraston toimivaltaa tai siirtdd asian viraston toimivaltaisen elimen hoidettavaksi ja ettd
valituslautakunnan tekemé paétos sitoo tdatd elintd. Kyseiselld sddnnokselld sddnnellddn nimittdin
ainoastaan niitd valtuuksia, jotka valituslautakunnalla on sen jéilkeen, kun se on todennut sille tehdyn
valituksen perustelluksi. Siind annetaan valituslautakunnalle harkintavaltaa, jota kéyttdessdan
lautakunnan on tutkittava, voiko se valituksen tarkastelun jalkeen kaytettdvissdédn olevien seikkojen
perusteella tehdd oman pédtoksensda (ks. analogisesti tuomio 20.9.2019, BASF Grenzach v. ECHA,
T-125/17, EU:T:2019:638, 66 ja 118 kohta).

Néin ollen on todettava, ettd asetuksen N:o 713/2009 19 artiklan perusteella valituslautakunnalla on
sekd ACERIlla itselladn oleva toimivalta kokonaisuudessaan etti sille viraston valituselimend annetut
toimivaltuudet. Jos valituslautakunta paattaa siirtdd asian viraston hoidettavaksi, se voi ohjata mainitun
viraston paitoksid, koska valituslautakunnan péiatoksen perustelut sitovat virastoa.

Lisdksi asetuksen N:o 713/2009 19 artiklan 1 kohdan mukaan luonnolliset henkil6t ja oikeushenkil6t,
kansalliset sadntelyviranomaiset mukaan luettuina, voivat hakea muutosta saman asetuksen 7, 8
tai 9 artiklassa tarkoitettuun pdatokseen, joka on osoitettu heille tai joka koskee heitd suoraan ja
erikseen. Tastd sddnnoksestd ei kiy ilmi, ettd edellytyksena sille, ettd valituslautakunnan kasiteltavéksi
saatettu valitus voidaan ottaa tutkittavaksi olisi se, ettd virasto rikkoo unionin lainsdddéntéd. Toisin
kuin unionin tuomioistuimilla, valituslautakunnalla on siten paddtosten asianmukaisuuteen kohdistuvan
valvonnan yhteydessd toimivalta kumota tai korvata viraston péaatokset pelkéstddan teknisten ja
taloudellisten seikkojen perusteella.

Kolmanneksi my6s asetuksen N:o 713/2009 20 artikla ilmentdd lainsddtdjan tahtoa antaa
valituslautakunnalle rajoitettua tehokkaampi valvontavalta. Tédssd sddnnoksessd sdddetddn, ettd
“valituslautakunnan tai, jos valituslautakunta ei ole toimivaltainen, viraston tekemd pddtds voidaan
riitauttaa nostamalla kanne [unionin vyleisessd] tuomioistuimessa tai [unionin] tuomioistuimessa
[SEUT 263] artiklan mukaisesti”.

Tastd sddannoksestd ja edella 25-34 kohdassa esitetystd padttelystd seuraa, ettd unionin yleisessd
tuomioistuimessa voidaan vapautusta koskevien hakemusten yhteydessd nostaa kanne ainoastaan
paatoksistd, jotka valituslautakunta on tehnyt asetuksen N:o 713/2009 19 artiklan 1 kohdan ja
asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan 5 kohdan nojalla. Se, ettd kantaja ei voi riitauttaa viraston paatosta
unionin tuomioistuimissa, vahvistaa pdatelmédn, jonka mukaan valituslautakunta ei voi viraston
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mainitun péaédtoksen osalta harjoittaa unionin tuomioistuinten harjoittamaa tuomioistuinvalvontaa
vastaavaa rajoitettua valvontaa. Jos valituslautakunnan harjoittama valvonta olisi monitahoisten
teknisten ja taloudellisten arviointien osalta vain rajoitettua, merkitsisi tdima sité, ettd unionin yleinen
tuomioistuin harjoittaisi rajoitettua valvontaa sellaisen paatoksen osalta, joka on itsessddn rajoitetun
valvonnan tulosta. On ilmiselvdd, ettd jarjestelmd, jossa “rajoitettua valvontaa valvotaan rajoitetusti”, ei
tarjoa takeita siitd, ettd yritykset, joiden asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan perusteella tehty
vapautusta koskeva hakemus on hylitty, saisivat tehokasta oikeussuojaa.

Kolmanneksi asetuksen N:o 713/2009 19 artiklan 6 kohdassa sdddetddn lahinng, ettd valituslautakunnan
tehtdviand on vahvistaa organisaatiotaan ja menettelyddn koskevat sddnnot. On todettava, etté
valituslautakunnan organisaatiota ja menettelyd koskevista sddannoistd 1.12.2011 tehdyn ACERin
valituslautakunnan péaatoksen nro 1-2011 8 artiklan 1 kohdan e alakohdassa madrétddn, ettd
valituskirjelmidssa on oltava "oikeudelliset perusteet” seké tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat
viitteet, joihin vedotaan. Talld sddannokselld ei voida perustella sitd, ettd valituslautakunnan harjoittama
valvonta olisi vain rajoitettua valvontaa. Se, ettd unionin lainsddtdja on asetuksen
N:o 713/2009 19 artiklan 5 kohdassa sddtinyt nimenomaisesti, ettd valituslautakunta voi kayttaa
ACERin toimivaltaa, vahvistaa selvdsti sen, ettd lainsddtdjan tarkoituksena on ollut antaa
valituslautakunnalle tehtdviksi valvoa viraston pdatoksid tehokkuudella, jossa ei voi olla kyse vain
rajoitetusta valvonnasta.

Taltd osin on korostettava, ettd padatoksen nro 1-2011 20 artiklassa, jonka otsikko on ”toimivalta”,
sdddettiin, ettd valituslautakunta voi kayttdd kaikkia viraston toimivaltaan kuuluvia valtuuksia. Tamén
sadnnoksen vahvistaessaan valituslautakunta sisdllytti organisaatiota ja menettelyd koskeviin
sddntoihinsd valvontavallan, joka sille on annettu asetuksen N:o 713/2009 19 artiklan 5 kohdassa, eika
tdméd valvontavalta voi merkitd vain sen valvomista, onko kyse ilmeisestd arviointivirheestd. Téltd osin
on hyodyllistd todeta, ettd valituslautakunta on 5.10.2019 rajoittanut toimivaltaansa muuttamalla
mainittua 20 artiklaa (josta on tullut 21 artikla). Vastedes valituslautakunta voi ainoastaan vahvistaa
viraston paatoksen tai siirtdd asian viraston toimivaltaisen elimen hoidettavaksi. Kyse ei siten endi ole
“viraston toimivallan kdyttamisestd”. On todettava, ettd tatd sddnnostd, jolla valituslautakunta on joka
tapauksessa rajoittanut omaa toimivaltaansa, ei sovellettu vield valituslautakunnan paétoksen
tekemishetkelld, tdmén kuitenkaan rajoittamatta sddnnoksen mahdollista ristiriitaa asetuksen
N:o 713/2009 kanssa.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd oikeuskdytintod, jonka mukaan unionin
tuomioistuimet valvovat rajoitetusti monitahoisia teknisid, tieteellisid ja taloudellisia arviointeja, ei
voida soveltaa unionin virastojen valituselinten harjoittamaan valvontaan. ECHAn valituslautakunnan
osalta on jo todettu muun muassa, ettd valvonta, jota tdmd valituslautakunta harjoittaa ECHAn
péaatokseen sisdltyvien tieteellisten arviointien osalta, ei rajoittunut vain sen tarkistamiseen, onko kyse
ilmeisista virheistd, vaan valituslautakunnan oli pdinvastoin jasentensd lainopillisen ja tieteellisen
péatevyyden nojalla tutkittava, voitiinko valittajan esittdmilld viitteilla osoittaa, ettd nakemykset, joille
mainittu ECHAn pédtés perustui, olivat virheellisia (tuomio 20.9.2019, BASF Grenzach v. ECHA,
T-125/17, EU:T:2019:638, 87-89 kohta). Valituslautakunnan harjoittama valvonta on siten
tehokkaampaa kuin unionin tuomioistuinten harjoittama valvonta (ks. analogisesti tuomio 20.9.2019,
BASF Grenzach v. ECHA, T-125/17, EU:T:2019:638, 124 kohta). Nédin tehdessdédn unionin yleinen
tuomioistuin vahvisti ldhinnd, ettd se, ettd unionin virastoihin perustetut valituselimet harjoittaisivat
unionin tuomioistuimille kuuluvaa rajoitettua valvontaa, olisi vastoin niiden luonnetta.

Taltd osin on huomautettava, ettd istunnossa ACER viitti vastauksena 23.4.2020 toteutettuun
prosessinjohtotoimeen, jolla asianosaisia pyydettiin esittimédn huomautuksensa 20.9.2019 annetun
tuomion BASF Grenzach v. ECHA (T-125/17, EU:T:2019:638) 87-89 ja 124 kohdasta, ettei tdtd
oikeuskdytdantod voida soveltaa ACERin valituslautakuntaan, koska se on tdysin erilainen kuin ECHAn
valituslautakunta.
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ACER vetoaa ensinnékin siihen, ettd ECHAn valituslautakunnan jésenilld on lainopillinen ja tieteellinen
patevyys, ettd he tyoskentelevit kokoaikaisesti ja ettd he voivat saada tukea 11:1td oikeudellisesta tuesta
ja sihteeripalveluista huolehtivalta kokoaikaisesti tyoskenteleviltd henkiloston jaseneltd. ACERin
mukaan sen valituslautakunnan tilanne ei ole tdimé, koska se koostuu vain kuudesta jasenestd, joilla on
kokemusta energia-alalta — miké ei sen mukaan takaa sitd, ettéd valituslautakunnalla olisi kéytettavissaan
kaikki tarvittava asiantuntemus kaikkien kyseessé olevien monitahoisten tosiseikkojen arvioimiseksi —,
koska kyseiset jasenet eivit tyoskentele kokoaikaisesti, koska he saavat vain symbolista korvausta ja
koska valituslautakuntaa avustaa vain kaksi juristia.

Nama vaitteet eivat voi menestyd. Toisin kuin ACER vaittdd, ECHAn ja ACERin valituslautakuntien
kokoonpanoa ja toimivaltaa ndet voidaan verrata toisiinsa.

Yhtaaltd sekd ECHAn ettd ACERin valituslautakuntien jasenet valitaan Euroopan komission esittdman
sellaisten ehdokkaiden luettelon perusteella, jolla on tarvittava kokemus ja pétevyys alallaan.
Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan
kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta ja neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja
komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (EUVL 2006, L 396, s. 1)
89 artiklan 3 kohdassa sdddetddn ECHAn valituslautakunnasta, ettd “hallintoneuvosto nimittaa
puheenjohtajan, muut jdsenet ja heiddn varajdsenensd hakijoiden luettelosta, jota komissio on
ehdottanut — — kemikaaliturvallisuuden, luonnontieteiden tai sdéntely- tai tuomioistuinmenettelyjen
kannalta merkityksellisen kokemuksen ja asiantuntemuksen perusteella”. Edelld 53 kohdassa on
korostettu ACERin valituslautakunnasta, ettd asetuksen N:o 713/2009 18 artiklan 1 kohdan
ensimmdisen virkkeen mukaan valituslautakunta “koostuu kuudesta jdsenestd ja kuudesta
varajdsenestd, jotka on valittu kansallisten sdéntelyviranomaisten, kilpailuviranomaisten tai muiden
kansallisten tai unionin elinten nykyisistd tai entisistd korkeassa asemassa olevista tyontekijoistd, joilla
on asiaankuuluva energia-alan kokemus”. Niiden sddnnosten perusteella on pédteltivd, ettd
lainsddtdjan tarkoituksena on ollut varmistaa sekda ECHAn ettd ACERin valituslautakunnille tarvittava
asiantuntemus, jotta ne voivat itse arvioida monitahoisia tieteellisid, teknisid ja taloudellisia
tosiseikkoja.

Sillg, ettd ECHAn — toisin kuin ACERin - valituslautakunnan jdsenet ovat kokoaikaisessa tyosuhteessa,
ei ole mitddn merkitystd heiddn harjoittamansa valvonnan tehokkuuden kannalta. Se, ettdi ECHAn
valituslautakunnalla on ollut tarve saada kiyttoonsa pysyvampi hallinnollinen organisaatio, voi selittyé
sen kasiteltdviksi saatettujen asioiden madralld, joka on selvdsti suurempi kuin ACERin
valituslautakunnan késiteltaviksi saatettujen asioiden maéard. Yleisemmin on todettava, ettdi ACERin on
toteutettava kaikki tarpeelliset sisdiset organisatoriset toimenpiteet voidakseen ottaa kayttoon sille
annetut voimavarat niin, ettd se voi saavuttaa tavoitteensa, sellaisena kuin se on asetuksessa
N:o 713/2009 madritelty. Néiden tavoitteiden saavuttaminen ei kuitenkaan vélttamétta edellyta
pysyvén valituslautakunnan perustamista.

Toisaalta on huomattava, ettd asetuksen N:o 1907/2006 93 artiklan 3 kohdan mukaan ECHAn
valituslautakunta “voi kayttdaa kaikkia kemikaaliviraston toimivaltaan kuuluvia valtuuksia tai antaa
asian kemikaaliviraston toimivaltaisen elimen kasiteltdviksi jatkotoimia varten”. Kuten edelld olevasta
27 kohdasta ilmenee, ACERin valituslautakunta voi samalla tavoin "kéyttda viraston toimivaltaa tdimén
artiklan mukaisesti tai siirtdd asian viraston toimivaltaisen elimen hoidettavaksi”, ja valituslautakunnan
tekemd pddtds on tdtd elintd sitova. Niistd sddnnoksistd seuraa siten, ettd kyseisille valituselimille
annetut toimivaltuudet ovat samankaltaiset ja ettd ndiden elinten harjoittama tieteellisten, teknisten ja
taloudellisten arviointien valvonta ei koske ainoastaan sitd, onko kyse ilmeisistd arviointivirheista.

Toiseksi ACER vaittds, ettd — toisin kuin ECHAa ja kolmea muuta unionin virastoa — sitd ei koske

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 58 a artiklassa maaratty valituslupamekanismi ja etté
tdima merkitsee sitd, ettd ACERin valituslautakunnan ACERin paitoksiin kohdistama valvonta eroaa
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ECHAn valituslautakunnan harjoittamasta valvonnasta. Tdmé viite on kuitenkin hylédttavd, koska
Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 58 a artiklalla ei ole mitddn yhteyttd sen valvonnan
tehokkuuteen, jota valituslautakuntien on unionin virastoissa harjoitettava.

Nain ollen  valituslautakunnan harjoittama  valvonta,  joka kohdistuu asetuksen
N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan mukaista vapautusta koskevasta hakemuksesta tehtyyn viraston
paiatokseen sisdltyviin monitahoisiin teknisiin ja taloudellisiin arviointeihin, ei saa olla ainoastaan
rajoitettua valvontaa, joka koskee sitd, onko tehty ilmeinen arviointivirhe. Mainitun lautakunnan on
pdinvastoin jésentensd lainopillisen ja tieteellisen patevyyden nojalla tutkittava, voidaanko valittajan
esittamilla vditteillda osoittaa, ettd ndkemykset, joille mainittu ACERin pddtds perustuu, ovat
virheellisia.

Koska valituslautakunta on harjoittanut vain rajoitettua valvontaa, se ei lainsdatédjan sille myontamat
toimivaltuudet huomioon ottaen ole harjoittanut todellisuudessa riittavin tehokasta valvontaa, ja se on
siksi kédyttanyt harkintavaltaansa vain rajoitetusti ja epétdydellisesti. Téstd seuraa, ettd viraston p&atos
on ainoa toimi, jonka yhteydessd hallinto on kéyttdnyt tayttd harkintavaltaansa. Valituslautakunnan
paatos on kuitenkin edelld 25-34, 57 ja 58 kohdassa jo mainituista syistd ainoa, jonka osalta unionin
tuomioistuimet voivat harjoittaa valvontaa. Unionin vyleinen tuomioistuin ei voi siten tutkia
mahdollisia ilmeisid arviointivirheitd, joita viraston véitetddn monitahoisten teknisten ja taloudellisten
arviointien osalta tehneen, koska ndmé virheet voivat liittyd vain alkuperdiseen paatokseen (ks.
vastaavasti tuomio 11.12.2014, Heli-Flight v. AESA, T-102/13, EU:T:2014:1064, 32 kohta).

Namad seikat huomioon ottaen on katsottava, ettd valituslautakunta teki oikeudellisen virheen, kun se
totesi paiatoksensd 52 kohdassa, ettd se saattoi harjoittaa luonteeltaan teknisten tai monitahoisten
arviointien osalta vain rajoitettua valvontaa ja médrittdd ainoastaan sen, oliko virasto tehnyt ilmeisen
virheen arvioidessaan asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdassa sdddettyja edellytyksia.

Tata johtopadtosté ei voida kyseenalaistaa milladan ACERin viitteelld.

ACER vetoaa ensinnidkin siihen, ettéd toisin kuin ECHAn valituslautakunnalla, jonka osalta menettelyn
enimmaiskestosta ei ole saddetty, ACERin valituslautakunnalla on velvollisuus tutkia valitus asetuksen
N:o 713/2009 19 artiklan 2 kohdassa sdddetyssd kahden kuukauden maddrdajassa, ja etté
valituslautakunta ei néin ollen kykene suorittamaan perusteellista tutkintaa.

Kun huomioon otetaan edelld 51-69 kohdassa esitetyt seikat, se, ettd valituslautakunnalla on
kaytettdvissddn rajoitettu kahden kuukauden méérdaika valituksen tutkimista varten, ei riitd sen
osoittamiseksi, ettd lainsdétdjan tarkoituksena on ollut rajoittaa sen harjoittama valvonta koskemaan
ainoastaan sitd, onko kyse ilmeisestd arviointivirheest.

Taltd osin on muistutettava, ettei valitusta tutkita rajoittamattomalla tavalla ja ettd valituslautakunnan
harjoittaman “valvonnan laajuuden” ja "valvonnan tehokkuuden” vililld on syytd tehdd ero.

Asetuksen N:o 713/2009 19 artiklassa sdddetddn valituslautakunnan harjoittaman “valvonnan
lagjuudesta” ldhinnd, ettd se tutkii ainoastaan sen, ovatko valittajan esittdmit vditteet omiaan
osoittamaan, ettd on tehty virhe, joka vaikuttaa riidanalaiseen paéitokseen.

Yhtaaltd on todettava, ettd valituslautakunnassa noudatettu menettely on luonteeltaan

kontradiktorinen. Asianosaisia kehotetaan esittaimaidn huomautuksia muiden asianosaisten esittimista
nidkemyksistd, ja ne voivat esittdd huomautuksensa suullisesti.
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Toisaalta valituksessa on mainittava sen perustana olevat syyt. Valituslautakunnassa kaytdvin
menettelyn kohde madrdytyy siten niiden valitusperusteiden mukaan, jotka valittaja on esittdnyt
valituksessaan. Kun valituslautakunta tarkastelee sitd, onko tdllainen valitus perusteltu, se tutkii
ainoastaan, voidaanko valittajan esittdmilld valitusperusteilla osoittaa, ettd valituslautakunnassa
riitautetussa paatoksessd on virhe.

Valituslautakunnassa noudatettavan menettelyn kontradiktorista luonnetta ei aseteta kyseenalaiseksi
asetuksen N:o 713/2009 19 artiklan 5 kohdalla, jonka mukaan valituslautakunta voi kéyttdd viraston
toimivaltaa tai siirtdd asian viraston toimivaltaisen elimen hoidettavaksi. Kyseiselld sdadnnoksella
sadnnelladn nimittdin ainoastaan niitd valtuuksia, jotka valituslautakunnalla on sen jilkeen, kun se on
todennut sille tehdyn valituksen perustelluksi. Siind annetaan valituslautakunnalle harkintavaltaa, jota
kayttdessddan sen on tutkittava, voiko se tehdd oman péitoksensd niiden seikkojen perusteella, jotka
silla on kaytettdvissddn valituksen tutkimisen jalkeen. Siind ei sitd vastoin sddnnelld, miten laajasti
mainittu lautakunta valvoo sitd, onko sille tehty valitus perusteltu (ks. analogisesti tuomio 20.9.2019,
BASF Grenzach v. ECHA, T-125/17, EU:T:2019:638, 66 ja 118 kohta).

Néin ollen valituslautakunnalle tehdyn valituksen, joka koskee asetuksen
N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan mukaista vapautusta koskevasta hakemuksesta tehtyd viraston
péadtostd, kohteena voi olla ainoastaan sen tutkiminen, ovatko valittajan esittimét seikat omiaan
osoittamaan, ettd kyseisessd padtoksessd on virhe. EUIPO:n valituslautakunnista poiketen ACERin
valituslautakunnan tehtéviin ei siten kuulu asian tutkiminen "uudelleen”.

Kun kyse on harjoitettavan "valvonnan tehokkuudesta”, tésta seuraa, ettd arviointivirheiden valvonta on
kohdistettava ainoastaan valittajan esiin nostamiin kysymyksiin, eikd valvontaa ndin ollen uloteta
valituksen ulkopuolelle eikd sellaisiin monitahoisiin taloudellisiin ja teknisiin kysymyksiin, joihin
valituksessa ei ole vedottu ja joista ei ole kyse valittajan toimittamissa todisteissa.

Lisdksi on muistutettava, ettd valituslautakunnalla on sen jasenten tieteellinen pétevyys huomioon
ottaen tarvittava asiantuntemus niin, ettd se voi harjoittaa perusteellista valvontaa ajassa, jossa
tuomioistuimet eivit kykene toimimaan.

Toiseksi istunnossa ACER vaitti vastauksena edelld 19 ja 62 kohdassa mainittuun 23.4.2020
toteutettuun prosessinjohtotoimeen, ettd se oli nostanut ilmeisen arviointivirheen esiin vain siksi, ettd
kantaja itse oli maininnut siitd valituksessaan. Tdma vdite ei voi menestyd. Kuten edelld 47 kohdasta
ilmenee, valituslautakunta on ndet todennut paatoksensd 51 ja 52 kohdassa heti alkuun, ettd sen
monitahoisiin teknisiin tai taloudellisiin kysymyksiin kohdistama valvonta rajoittuu sen tutkimiseen,
onko tehty ilmeinen arviointivirhe, ja se on paitoksensd 47 kohdassa vahvistanut nimenomaisesti, ettd
asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan mukaisen vapautuksen saamiselle asetettujen
edellytysten arviointi edellyttdd monitahoista arviointeja.

Kolmanneksi ACER viittda edelleen menestyksettd, ettd valituslautakunta on joka tapauksessa tutkinut
kaikki kantajan esittimaét valitusperusteet, viitteet ja todisteet.

Kun valituslautakunta on vaitetysti tutkinut kaikki valitusperusteet, viitteet ja todisteet, jotka valittaja
on esittinyt asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetyn edellytyksen
arviointiin liittyen — ja tdhdn tutkimiseen on liittynyt monitahoisia arviointeja, kuten valituslautakunta
itse vahvisti — se on harjoittanut vain rajoitettua valvontaa, joka on koskenut sitd, onko tehty ilmeinen
arviointivirhe, kuten edelld 83 kohdasta ilmenee.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa konkreettisemmin, ettd kun valituslautakunta arvioi asetuksen

N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja riskeihin liittyvid kysymyksid, jotka
kantaja oli erityisesti valituslautakunnalle tekeménsd valituksen 129-156 ja 158-172 kohdassa
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nostanut esiin ja joihin on viitattu myods valituslautakunnan asiantuntijakuulemisessa, se valvoi
paatostd, jonka virasto oli ndistd monitahoisia teknisid ja taloudellisia arviointeja edellyttévista
kysymyksista tehnyt, vain rajoitetusti paatoksensa 70-74 ja 94—98 kohdassa.

Neljanneksi ACER vaittda virheellisesti, ettei kantaja ole osoittanut, ettd perusteellisempi tutkimus olisi
voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen.

Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan on toki niin, ettd sdéntojenvastaisuus, joka liittyy muun muassa
maddrdajan tai puolustautumisoikeuksien periaatteen noudattamatta jattimiseen, voi oikeuttaa toimen
kumoamisen, jos menettely voi johtaa toisenlaiseen tulokseen ilman tétd sddntdjenvastaisuutta (ks.
vastaavasti tuomio 14.2.2017, Kerstens v. komissio, T-270/16 P, ei julkaistu, EU:T:2017:74, 74 kohta;
tuomio 12.7.2017, Viro v. komissio, T-157/15, ei julkaistu, EU:T:2017:483, 151 kohta ja tuomio
26.9.2018, Portugali v. komissio, T-463/16, ei julkaistu, EU:T:2018:606, 133 kohta). On kuitenkin
todettava, ettd silloin, kun asiaomainen viranomainen on harjoittanut valvontaa, jonka tehokkuus on
lainsédétdjan sille antamiin toimivaltuuksiin ndhden riittamatontd, ja kayttdnyt siten harkintavaltaansa
rajoitetusti ja epatdydellisesti, kantaja tai unionin yleinen tuomioistuin ei voi todeta, olisiko menettely
voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen ilman titd sddntdjenvastaisuutta.

Kantajan on ndet luonnollisesti mahdotonta osoittaa, ettd monitahoisia teknisid ja taloudellisia
kysymyksid koskeva valituslautakunnan arviointi olisi ollut erilainen ilman sd@ntdjenvastaisuutta, silld
ndiden kysymysten osalta harkintavaltaa on kéytetty todellisuudessa vain rajoitetusti ja epétaydellisesti.

Kaiken edelld esitetyn perusteella yhdeksds kanneperuste on hylattava.

Hyvaén lainkédyttoon liittyvistéd syistd unionin yleinen tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi tutkia neljannen
kanneperusteen, jonka mukaan asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan ja asetuksen
N:o 347/2013 12 artiklan keskindistd suhdetta ja siten sitd mahdollisuutta, ettéd
rajayhdysjohtohankkeessa voitaisiin hyodyntda rajat ylittavad kustannustenjakomenettelyd, on tulkittu
virheellisesti ja jonka mukaan tillaisesta menettelystd aiheutuvia riskeja ei ole otettu huomioon.

Neljiis kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan ja asetuksen
N:o 347/2013 12 artiklan  keskindistd — suhdetta ja  siten sitd  mahdollisuutta,  ettd
rajayhdysjohtohankkeessa voitaisiin hyodyntéid rajat ylittdvid kustannustenjakomenettelyd, on tulkittu
virheellisesti ja jonka mukaan kyseisestd menettelysti aiheutuvia riskejd ei ole otettu huomioon

Kantaja vdittdd neljainnessa kanneperusteessa valituslautakunnan katsoneen virheellisesti, ettd asetuksen
N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaista merkityksellista riskia oli mahdollista
arvioida asianmukaisesti vain, jos asetuksen N:o 347/2013 nojalla tehty pyynto rajat ylittavasta
kustannustenjakomenettelystd oli hylatty. Kantaja toteaa, ettd valituslautakunnan mukaan ainoa tapa
osoittaa se, ettd viimeksi mainitun asetuksen mukainen sédntelyjérjestelmad ei olisi tehnyt hankkeen
toteuttamista mahdolliseksi, oli se, ettd hanketta oli kasitelty tuloksettomaksi jddneessa rajat ylittavéassa
kustannustenjakomenettelyssd. Kantaja katsoo, etté tilld lahestymistavalla itse asiassa otetaan kayttoon
lisdedellytys vapautuksen myontdmiselle. Se vidittdd tdssd yhteydessd my0s, ettd asetuksen
N:o 347/2013 12 artiklan mukaisen saddntelyjarjestelmian soveltamisella ei poistettaisi kaikkia
Aquind-rajayhdysjohtoon liittyvid riskejd ja ettd suuri epavarmuus vallitsee sitd vastoin edelleen siitd,
mika rajat ylittdvdd kustannustenjakoa koskevan kantajan pyynnon lopullinen kohtalo olisi, seké
huomattavasta viivastymisestd aiheutuvasta riskista.

ACER kiistdd tdman kanneperusteen ja muistuttaa aluksi, ettd sdédntelyjédrjestelmé on edelleen sdénto,
ettd vapautukset ovat poikkeuksellisia ja ettd asetusta N:o 714/2009 ja asetusta N:o 347/2013 on
luettava yhdesséd ottaen huomioon kolmannen “energiapaketin” tarkoitus. ACER viittdd taman jalkeen,
ettei viraston padtoksestd tai valituslautakunnan paétoksestd ilmene, ettd yhteistd etua koskeva hanke
pitdisi aina kasitelld asetuksen N:o 347/2013 12 artiklan mukaisessa tuloksettomaksi jadneessd rajat
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ylittavassd kustannustenjakomenettelyssd ennen kuin vapautus voidaan myontdd. ACER korostaa
liséksi, ettei kantaja ole osoittanut nyt kisiteltdvdn asian erityisolosuhteissa, ettd sddntelyjarjestelma,
josta asetuksen N:o 347/2013 mukaisessa rajat ylittavédssd kustannustenjakomenettelyssd sdddetddn, ei
olisi riittdnyt investoinnin toteuttamiseen ja ettd asetuksen N:o 347/2013 12 artiklan mukainen
mahdollinen taloudellinen tuki on tekijé, joka on otettava riskeja arvioitaessa huomioon. ACER viittda
lopuksi, ettd syihin, joiden vuoksi Aquind-rajayhdysjohtoa ei olisi voitu hyddyntdd asetuksen
N:o 347/2013 12 artiklan yhteydessa, liittyvilla seikoilla ei ole merkitystd ja ettd niiden tueksi ei ole
esitetty mitddn todisteita.

Aluksi on todettava, ettd asetus N:o 347/2013 koskee energia-alan yhteistd etua koskevien hankkeiden
eli energiainfrastruktuurien ensisijaisten kaytdvien ja alueiden toteuttamiseen tarvittavien hankkeiden
yksiloimistd ja ettd silld helpotetaan kyseisten hankkeiden viiveetontd toteuttamista. Siind vahvistetaan
taltd osin rajat ylittdvaa kustannustenjakoa ja riskisidonnaisia kannustimia koskevat sddnnot ja
ohjeistus yhteistd etua koskevia hankkeita varten. Asetuksen N:o 347/2013 12 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan mukaan silloin, kun saman asetuksen liitteessd II olevan 1 kohdan a, b ja d alakohdassa
ja 2 kohdassa tarkoitettuihin ryhmiin kuuluva yhteistd etua koskeva hanke on saavuttanut riittdvén
kypsyyden, hankkeen toteuttajien on esitettava kaikille asianomaisille kansallisille sddntelyviranomaisille
investointipyynto, johon on sisdllytettdva rajat ylittdvdd kustannustenjakoa koskeva pyynto. Mainitun
asetuksen 12 artiklan 4 kohdan mukaan kansalliset sddntelyviranomaiset tekevit
investointikustannusten jakamista koskevat péaiatokset kuultuaan asianomaisten hankkeiden toteuttajia,
ja kukin verkonhaltija vastaa kyseisen hankkeen yhteydessd investointikustannuksista.

Nyt kasiteltdavdssd asiassa virasto katsoi paatoksensda 134 kohdassa, ettd sen madrittamiseksi, liittyiko
Aquind-rajayhdysjohtohankkeeseen riski, jolla vapautuksen myontdmistd voitiin perustella, oli
arvioitava, oliko séddntelyjarjestelmd (taloudellisine tukineen) mainitun rajayhdysjohdon kaytettivissa.
Valituslautakunta katsoi, ettd jos se oli kaytettdvissd, hankkeeseen liittyva riski ei tdyttinyt asetuksen
N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyd edellytystd, mutta jos sitd vastoin voitiin
osoittaa, ettei sddntelyjarjestelmd ollut kaytettivissa Aquind-rajayhdysjohdon rakentamiseen, tdma
merkitsi sitéd, ettd hankkeen toteuttajalle aiheutui huomattava taloudellinen riski.

Valituslautakunta hyviksyi erityisesti paatoksensda 59, 67 ja 91 kohdassa viraston paatoksen 134—138,
143 ja 144 kohdassa esitetyn padttelyn, jonka mukaan silloin, kun vapautuksen myontimista koskeva
hakemus evittiin, ratkaisevina arviointiperusteina kaytettiin Aquind-rajayhdysjohdon asemaa yhteista
etua koskevana hankkeena, tdhdn asemaan liittyvda asetuksen N:o 347/2013 12 artiklassa sdddettya
mahdollista taloudellista tukea ja sitd, ettei kantaja ollut pyytdnyt tdtd taloudellista tukea.
Valituslautakunta katsoi ndet lahinng, ettd kantajan olisi Aquind-rajayhdysjohdon vyhteistd etua
koskevan hankkeen aseman vuoksi pitdnyt omasta aloitteestaan saattaa asia kisiteltdviksi asetuksen
N:o 347/2013 12 artiklan mukaisessa, tuloksettomaksi jddneessd rajat vylittdvien kustannusten
jakomenettelyssa ennen, kuin sille voitiin mahdollisesti myontéa vapautus.

Nidin tehdessddn valituslautakunta vaati ldahinnd, ettd kantajan oli toteutettava ensisijaisesti ja
tehokkaasti hallinnolliset toimenpiteet saadakseen rahoitusta, jota yhteistd etua koskevalle hankkeelle
voidaan asetuksen N:o 347/2013 12 artiklan mukaisesti myontdsd, ja se katsoi, ettd asetuksen
N:o 714/2009 17 artiklan mukaista vapautusta koskeva hakemus voitiin tutkia vain tilla edellytyksella.
Valituslautakunta katsoi siten padasiallisesti, ettd tilanteen oli oltava se, ettd kantaja ei voinut
hyodyntda asetuksen N:o 347/2013 12 artiklassa sdddetyn sédéntelyjédrjestelmén mukaisia etuja ja etté
investoinnista mahdollisesti aiheutuvaa riskié ei voitu siten kattaa kyseisestd saantelyjarjestelmésta.

Sitd, tekiko  valituslautakunta oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd kantajan  olisi
Aquind-rajayhdysjohdon yhteistd etua koskevan hankkeen asema huomioon ottaen pitinyt esittda
asetuksen N:o 347/2013 12 artiklan mukaista taloudellista tukea koskeva pyyntd, on siten tutkittava
téssd asiayhteydessa.
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Kuten edelld 94 kohdasta ilmenee, asetuksen N:o 347/2013 12 artiklassa sdddetty taloudellista tukea
koskeva mekanismi on osa sddntelyjirjestelmdd. On my0s korostettava, ettd asetuksen
N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdassa sdddetddn séddntelyjarjestelmad koskevasta ja sitdkin suuremmalla
syylla asetuksessa N:o 347/2013 sdddettyyn taloudellista tukea koskevaan mekanismiin liittyvasta
vapautusmekanismista, ja ettd erds niistd edellytyksistd, joiden on tdytyttdva tdssd yhteydessd, on
investointiin liittyvén riskin huomattavuutta koskeva edellytys.

Tastd seuraa, ettd mahdollinen asetuksen N:o 347/2013 12 artiklan nojalla saatava taloudellinen tuki
voi olla pitevd ja merkityksellinen arviointiperuste mééritettdessa sitd, onko kyse investointiin liittyvasta
riskistd, jolla voitaisiin perustella asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan mukaista vapautusta
saantelyjarjestelmésta.

Vaikka mahdollinen asetuksen N:o 347/2013 12 artiklan nojalla saatava rahoitus voi olla
merkityksellinen arviointiperuste madiritettidessd asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua investointiin liittyvda riskid, tdmd arviointiperuste ei voi kuitenkaan olla itsendinen
edellytys, jonka on tdytyttdvd, jotta vapautus voidaan saada. Tédssd mielessd se, ettd yhteistd etua
koskevan hankkeen aseman saaneelle rajayhdysjohtohankkeelle ei ole ensin pyydetty asetuksen
N:o 347/2013 12 artiklan mukaista taloudellista tukea, ei sellaisenaan voi olla syy, jonka perusteella
voidaan katsoa, ettd investointiin liittyvda riskid ei ole néytetty toteen.

Kun valituslautakunta on kuitenkin vaatinut, ettd kantajan olisi pitdnyt vaatia asetuksen
N:o 347/2013 12 artiklan mukaista, tuloksettomaksi jadnyttd rajat ylittdvda kustannustenjakoa ennen,
kuin vapautuksen myontamistd oli mahdollista harkita, se on tosiasiassa tehnyt siitd, ettd kantaja
esittdd asetuksen N:o 347/2013 12 artiklan mukaisen taloudellista tukea koskevan pyynnén, itsendisen
investointiin liittyvdn riskin osoittamista koskevan edellytyksen. Néin tehdessddn valituslautakunta
katsoi ldhinnd, ettd ainoastaan sen, ettd taloudellista tukea koskevaan pyyntdon on saatu kielteinen
vastaus, ja siten sen, ettd sddntelyjarjestelma ei ole ollut kaytettdvissd kantajan yhteistd etua koskevaan
hankkeeseen, perusteella voitiin katsoa, ettd investointiin liittyvd riski oli niin huomattava, ettd
kantajalle voitiin sen perusteella myontéda vapautusjarjestelma.

Téllaista lahestymistapaa ei voida perustella asetuksella N:o 714/2009 tai asetuksella N:o 347/2013.

Ensinnékin asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan mukaan vapautus myonnetddn, kun siind
saddetyt edellytykset tdyttyvdt. Vaikka asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaista investointiin  liittyvdd riskid tutkittaessa voidaan ottaa huomioon asetuksen
N:o 347/2013 12 artiklan mukainen rajat ylittdvd kustannustenjako, kyseisessd sddnnoksessd ei ole
sdddetty tdstd nimenomaisesti. Téstd seuraa, ettd edellytyksen, jota ei ole mainittu asetuksen
N:o 714/2009 17 artiklassa lueteltujen edellytysten joukossa, kiyttoon ottaminen on tdmén sdédnnoksen
sanamuodon vastaista ja vastoin lainsddtdjin tahtoa rajata vapautuksen myoOntdmistd siten, etté
sovelletaan kyseissé artiklassa saddettyja edellytyksia.

Toiseksi minkddn sddnnoksen perusteella ei voida katsoa, ettd lainsddtdja olisi sddtdnyt yhden
jarjestelmdn etusijasta toiseen ndhden. Asetuksen N:o 347/2013 12 artiklan ja asetuksen
N:o 714/2009 17 artiklan sanamuodoista néet ilmenee, ettd hankkeen toteuttajilla on oikeus valita joko
yhteistd etua koskevan hankkeen jdrjestelma tai vapautusta koskeva hakemus. Jos hankkeilla on yhteisté
etua koskevan hankkeen asema, hankkeiden toteuttajilla on mahdollisuus pyytda yhtddlta asetuksen
N:o 347/2013 12 artiklassa sdddettyd rajat ylittdvaa kustannustenjakomenettelyd ja hakea toisaalta
asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan mukaista vapautusta. Kuten valituslautakunta on itsekin todennut,
ndiden hakemusten tekeminen on vapaaehtoista, ja molemmissa menettelyissd on mahdollista menestya
tai olla menestymattd. Tdssd yhteydessd ei voida katsoa, ettd ensisijaisena olisi pidettivd asetuksen
N:o 347/2013 12 artiklan mukaista rajat ylittdavaa kustannustenjakoa koskevaa pyyntoa.
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Kolmanneksi on todettava, ettd nditd jarjestelmida voidaan pitdd vaihtoehtoisina. Asetuksen
N:o 347/2013 12 artiklan 9 kohdan b alakohdasta ja 13 artiklan 1 kohdan b alakohdasta nimittdin
ilmenee, ettei ndissd kahdessa sddnnoksessd sdddettyja kannustimia sovelleta sellaisiin yhteistd etua
koskeviin hankkeisiin, joille on mydnnetty vapautus asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan nojalla. Ndin
ollen se, jolle vapautus on myonnetty, ei voi endd hyodyntéa rajat ylittdvaa kustannustenjakoa. ACERin
puoltaman tulkinnan hyviksyminen merkitsisi sitd, ettd rajayhdysjohtohankkeiden, joilla on yhteisté
etua koskevan hankkeen asema, toteuttajia estettdisiin valitsemasta vapaasti hankkeeseensa
sovellettavaa menettelyd. Hankkeen toteuttajilla on kuitenkin oikeus valita jompikumpi sovellettavista
menettelyistd, eikd heiddn oikeuttaan saa loukata.

Neljanneksi asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetty “investointiin liittyva
riski” on olennainen arviointiperuste, jonka on ohjattava vapautusta koskevan hakemuksen tutkimista.
On korostettava, ettd kyseinen riski, jolla vapautuksen myontdmistd voidaan perustella, voi olla
olemassa  myo0s  tilanteessa, jossa  hankkeen  toteuttaja = voi  hyodyntdd  asetuksen
N:o 347/2013 12 artiklan mukaista taloudellista tukea. Toisin sanoen se, ettd taloudellista tukea on
mahdollista saada timédn sddnnoksen perusteella, ei missddn tapauksessa tarkoita sitd, ettd investointiin
liittyvd taloudellinen riski voitaisiin sulkea automaattisesti pois.

Valituslautakunnan ja viraston omaksuma léhestymistapa perustui kuitenkin ldhinnd hypoteettiseen
péittelyyn eli sithen "mahdollisuuteen”, ettd asetuksen N:o 347/2013 12 artiklan perusteella esitetty
pyynto johtaisi kantajalle myonnettavdidn taloudelliseen tukeen, ja siihen, ettei "voitu sulkea pois” sitd,
ettd potentiaalisille sijoittajille annettaisiin tdmén sdédnnoksen nojalla tehdylld myonteiselld paatoksella
riittavat takeet. Ne eivat siten arvioineet kyseista perustetta asetuksen
N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun investointiin liittyvdn riskin kannalta, vaan ne olettivat
implisiittisesti, ettd pyynto johtaisi sellaisen taloudellisen edun myontdmiseen, jolla kyseinen riski
voitiin poistaa.

Valituslautakunta ei voinut tdssa yhteydessa arvostella kantajaa siitd, ettd tamé ei ollut esittanyt nayttoa
siitd, ettd asetuksen N:o 347/2013 12 artiklan mukaisessa sdéntelyjérjestelméssd sdadetty taloudellinen
tuki ei olisi riittdnyt investointiin liittyvdn riskin madaltamiseksi ja mainitun investoinnin
toteuttamiseksi, silld  valituslautakunta ei itsekddn arvioinut tdtd perustetta asetuksen
N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun investointiin liittyvdn riskin kannalta tai vield
vahemmin sen mahdollisen edun merkittavyyttd, jonka kantaja tdstd taloudellista tuesta saisi.
Téallainen etu ei ndet voi perustua pelkkddn olettamaan, eikd sitd voitu esittdd itsestddn selvind
tosiseikkana.

Kuten kantaja viittdd, on todettava viidenneksi, ettd turvautuminen rajat ylittdvadn
kustannustenjakomenettelyyn ei ole tae siitd, ettd kaikki rajayhdysjohtoihin liittyvat riskit saadaan
poistettua. Sen, mikéd olisi rajat ylittdvdd kustannustenjakoa koskevan kantajan pyynnon lopullinen
kohtalo — sekd lopputuloksen ettd laajuuden osalta — ja huomattavasta viivdstymisestd aiheutuvan
riskin osalta vallitsee edelleen epdvarmuus. Ei ndet yhtdéltd ole mitddn varmuutta siitd, ettd rajat
ylittavaa kustannustenjakoa koskeva pyynto menestyy, ja toisaalta asetuksen
N:o 347/2013 12 artiklan 4 kohdan mukaan kansalliset sddntelyviranomaiset tekevit koordinoituja
paatoksia  kuuden  kuukauden  kuluessa  viimeisimmdn investointia = koskevan  pyynndn
vastaanottamisesta.

Kantaja huomauttaa téssd yhteydessa perustellusti, ettd komissio antoi asetuksen (EU) N:o 347/2013
muuttamisesta vahvistamalla unionin luettelo yhteistd etua koskevista hankkeista 31.10.2019
delegoidun asetuksen (EU) 2020/389 (EUVL 2020, L 74, s. 1), jolla korvattiin unionin luettelo yhteista
etua koskevista hankkeista, ja ettd Aquind-rajayhdysjohto on poistettu tdstd luettelosta. Luettelon
muuttaminen, joka toteutetaan ldhtokohtaisesti joka toinen vuosi, osoittaa sen, ettd voi olla perusteltua
epdilld sitd, voiko tdma taloudellinen tuki olla rahoituksen takeena keskipitkélla tai pitkélla aikavalilla.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd kun valituslautakunta totesi, ettd asetuksen N:o 347/2013 12 artiklan
mukaista taloudellista tukea ei ollut pyydetty, ja kun se ei arvioinut tétd taloudellista tukea koskevaa
mekanismia investointiin liittyvdn riskin kannalta, valituslautakunta otti virheellisesti kayttoon
lisdedellytyksen, josta ei ole saddetty asetuksen N:o 714/2009 17 artiklan 1 kohdassa.

Kaikkien edelld esitettyjen syiden vuoksi on todettava, ettd valituslautakunta on tehnyt oikeudellisen
virheen ja ettd neljas kanneperuste on perusteltu.

Kaiken edelld esitetyn perusteella valituslautakunnan pdatds on kumottava ja valitus on hyldttavd muilta
osin.

Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 2 kohdassa maaratdan, ettd jos héavinneita
asianosaisia on useita, unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee, miten kulut on jaettava ndiden

asianosaisten kesken.

Esilla olevan asian olosuhteita arvioidaan oikein, kun ACER velvoitetaan vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kaikki kantajan oikeudenkayntikulut.

Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin energia-alan  sddntelyviranomaisten yhteistyoviraston (ACER)
valituslautakunnan 17.10.2018 tekemi paiatos A-001-2018 kumotaan.

2) Kanne hyldtidn muilta osin.

3) ACER vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan ja velvoitetaan korvaamaan Aquind Ltd:n
oikeudenkiyntikulut.

Tomljenovi¢ Skvarilova-Pelzl Nomm
Julistettiin Luxemburgissa 18 pdivdnd marraskuuta 2020.

Allekirjoitukset
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