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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
‘ - SIEGBERT ALBER

foredraget den 31 januari 20021

I — Inledning

1. Kommissionen har, i férevarande talan
om férdragsbrott, kritiserat Republiken
Frankrike fér att inte ha vidtagit alla
nédvindiga och limpliga atgdrder for att
sidkerstilla att samtliga avfallsforbrin-
ningsanliggningar som for nirvarande ar i
drift i Frankrike drivs i enlighet med de
villkor fér forbrinning som uppstalls i
radets direktiv 89/369/EEG av den 8 juni
1989 om férhindrande av luftférorening

frin nya kommunala avfallsf6rbrannings- -

anlidggningar? (nedan kallat direktiv
89/369) och radets direktiv 89/429/EEG
av den 21 juni 1989 om minskning av
luftférorening frin befintliga kommunala
avfallsférbrianningsanliggningar3 (nedan
kallat direktiv 89/429). Republiken Frank-
rike har medgivit att vissa anldggningar
inte har uppfyllt de krav som uppstills i
direktiven men gjort gillande atr alla ricts-
liga och administrativa tgdrder dock har
vidtagits.

1 — Originalsprak: tyska.
2— gGT L 163, s. 32; svensk specialutgdva, omrdde 135, volym
, s, 61.

3— }93GTg~1203, s. 50; svensk specialutgdva, omrédde 135, volym
, s. 81,
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I — Tillimplig lagstiftning

2.1 direktiven 89/369 och 89/429, som
utgor ett komplement till rddets direktiv
84/360/EEG av den 28 juni 1984 om
bekdmpning av luftférorening frén indust-
rianldggningar* (nedan kallat direktiv
84/360), foreskrivs att nya och befintliga
forbranningsanliggningar skall uppfylla
vissa krav. Enligt artiklarna 1.5 och 12.1 i
direktiv 89/369 skall en fdrbrinnings-
anldggning anses vara ny om den har
beviljats tillstdnd att tas i drift tidigast
den 1 december 1990. Alla anliggningar
som har beviljats tillstind att tas i drift fore
detta datum omfattas av tillimpningsomra-
det for direktiv 89/429.

3. I artikel 4.1 i direktiv 89/369 foreskrivs
f6ljande:

”Alla nya kommunala avfallstérbrannings-
anliggningar skall konstrueras, utrustas

4 — EGT L 188, s, 20; svensk specialutgiva, omrde 13, volym
4,s. 199,
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och drivas si att temperaturen hos den
rokgas som bildas vid forbrinningen av
avfallet efter den sista insprutningen av
forbrianningslufe 6kas till minst 850 °C
under dtminstone tvd sekunder i ndrvaro av
minst 6 % syre, pd ett kontrollerat och
genomblandat sdtt och dven under de mest
ogynnsamma forhéllanden®.

4, Enligt artikel 12.1 i dirvektivet skall
medlemsstaterna “senast den 1 december
1990 sitta i kraft de lagar och andra
forfattningar som #r nddvindiga for att
folja detta direktiv.”

5. 1 direktiv 89/429 foreskrivs att de villkor
som giller fér nya anldggningar skall gilla
befintliga anldggningar {rdn och med den
1 december 1996 enligt f6ljande:

» Artikel 2

1 enlighet med artikel 13 i direktiv
84/360/EEG skall medlemsstaterna vidta
lampliga Atgirder for att sikerstilla att
foljande villkor 4r uppfyllda vid drift av

befintliga kommunala avfallsférbrannings-
anldggningar:

a) Forbrdnningsanlidggningar med en
nominell kapacitet pd minst 6 ton
avfall per timme: senast den
1 december 1996 samma villkor som
giller for nya férbrianningsanligg-
ningar med samma kapacitet enligt
vad som foreskrivs i rddets direktiv
89/369/EEG av den 8 juni 1989 om
forhindrande av luftférorening frin
nya kommunala avfallsf6rbrinnings-
anldggningar, med undantag for
bestimmelserna i artikel 4 vilka skall
ersittas av bestimmelserna i artikel 4 i
detta direktiv.

Artikel 4

1, a) Befintliga kommunala avfallsférbrin-
ningsanldggningar med en kapacitet pd
minst 6 ton per timme skall senast den
1 december 1996 uppfylla féljande for-
brinningsvillkor: tempetaturen hos de rok-
gaser som bildas vid forbrinningen av
avfallet skall efter den sista insprutningen
av forbrinningslufe dven under de mest
ogynnsamma férhdllanden 6kas till minst
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850 °C under Atminstone tvad sekunder i
nirvaro av minst 6% syre. Om detta
medfér stora tekniska svarigheter skall
bestimmelserna om tvdsekundersperioden
tillimpas senast dd ugnarna byts ut.

6. Direktiven har inférlivats med fransk
ritt genom ministerdekretet av den
25 januari 1991 om férbranningsanligg-
ningar fér titortsavfall’ (nedan kallat
ministerdekretet).

IIT — Det administrativa forfarandet

7. Ett klagomadl, registrerat som drende
99/4014, inkom till kommissionen betrif-
fande forbrianningsanliggningen i Maubeu-

ge.

8. Kommissionen fick dessutom kdnnedom
om en undersékningsrapport som mark-
anvindnings- och miljéministeriet hade
upprittat den 1 december 1996. I denna
rapport angavs att ungefir 40 forbrin-
ningsanldggningar som hanterade mer in

5 — JORF av den 8 mars 1991, s. 3330.
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6 ton avfall per timme inte uppfyllde de
obligatoriska driftvillkkor som féreskrivs i
ministerdekretet, ¢ :

9. Av ett pressmeddelande frdn detta minis-
terium, daterat den 18 februari 1999,
framgar att forbrdnningsanldggningarna i
Brive, Dijon, Toulouse, Blois, Maubeuge,
Rouen och Le Havre, vars nominella kapa-
citet Overstiger 6 ton per timme, hade
slippt ut en dioxinhalt pd mellan 13 och
99 ng I-TEQ/m® i luften? (avseende
utsldppshalternas betydelse och verkan, se
punkterna 39—41 nedan). Av detta med-
delande framgdr ocksd att tolv av 75
foérbrinningsanliggningar den 15 januari
1999 fortfarande inte uppfyllde kraven i
ministerdekretet. Det rorde sig om anldgg-
ningarna i La Rochelle, Blois, Anger,
Maubeunge, Mulhouse, Le Mans, Rouen,
Le Havre, Belfort, Rungis, Douchy och
Noyelles-sous-Lens.

10. Den 28 april 1999 skickade kommis-
sionen siledes en formell underrittelse till
Republiken Frankrike som kritiserades for
att inte ha vidtagit alla nédvindiga och
limpliga 4tgirder for att sdkerstilla ate
samtliga férbranningsanliggningar som for

6 — Den franska regeringen har i sitt_svaromal forklarat att
denna forteckning enbart avsig befintliga anldggningar,

7 — I-TEQ/m® anger det internationella méttet pa den toxiska
ekvivalenten per kubikmeter gas. Se, avseende berdkningen
av den toxiska ekvivalenten for dioxiner och furaner,
artikel 7.2 tredje meningen och bilaga 1 i ridets direktiv
94/67/EG av den 16 december 1994 om forbrinning av
farligt avfall (EGT L 365, 1994, s. 34; svensk specialutgdva,
omrdde 15, volym 14, s. 186).
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ndrvarande dr i bruk i Frankrike drivs i
enlighet med de villkor som uppstills i
direktiven 89/369 och 89/429.

11. Genom skrivelse av den 22 september
1999 medgav den franska regeringen, som
svar pa denna underrittelse, att det i bérjan
av 1998 bland de drygt 70 foérbrannings-
anldggningar vars nominella kapacitet upp-
gick till minst 6 ton avfall per timme, fanns
27 anldggningar som inte f6ljde bestdm-
melserna i ministerdekretet och som f6lj-
aktligen dnnu inte efterlevde direktiven
89/369 och 89/429. 1 bétjan av 1999 fanns
det, trots ministeriets atgirder, fortfarande
tolv f6rbrdnningsanlidggningar som inte
uppfyllde de aktuella villkoren,

12, Resultaten fran dioxinmétningarna
offentliggjordes i borjan av ar 1998. Det
framgar av dessa resultat att dioxinutslap-
pen fran forbrinningsugnarna i 19 anligg-
ningar 6verskred 10 ng I-TEQ/m>. Bland
dessa anlidggningar drevs femton i strid med
bestimmelserna i ministerdekretet, Nya
mitningar i borjan av 1999 visade att det
fortfarande fanns nio anliggningar vars
dioxinutslapp 6verskred gransvirdena och
att fem av dessa inte var forenliga med
bestdmmelserna.

13. 1 ett motiverat yetrande som kommis-
sionen avgav till Republiken Frankrike den
21 oktober 1999 upprepade kommissionen
den kritik som hade angetts i den formella

underrittelsen och faststdllde ate nédvin-
diga dtgdrder skulle vidtas inom tvd mina-
der fran dagen f6r delgivningen.

14. Den franska regeringen svarade pd det
motiverade yttrandet i en skrivelse av den
22 december 1999 och gjorde dirvid gil-
lande att antalet anliggningar som inte
efterlevde de rittsliga kraven hade minskat
fran 27 ar 1998 till sju i slutet av 4r 1999
(ndmligen anldggningarna i Anger, Dou-
chy, La Rochelle, Le Havre, Le Mans,
Maubeuge och Rouen), vilket visade att de
Atgirder som hade vidtagits varken var
ineffektiva eller otillrdckliga. Det var bara
anliggningarna i Dijon, Maubeuge, Rouen
och Le Havre som sldppte ut en dioxinhalt
som 6verskred 10 ng I-TEQ/m®. Anligg-
ningen i Dijon uppfyllde emellertid de
ritesliga villkoren.

I en skrivelse av den 11 februari 2000
underrittade de franska myndigheterna
kommissionen om vilka &tgdrder som hade
vidtagits och vilka som skulle vidtas avse-
ende de sju anldggningar som inte uppfyllde
kraven.

IV — Parternas yrkanden och forfarandet i
domstolen

15. Kommissionens ansdkan inkom till
domstolens kansli den 12 februari 2001.
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Kommissionen har yrkat att domstolen
skall

1. faststilla att Republiken Frankrike har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 4.1 i direktiv 89/369,
artiklarna 2 forsta stycket a och 4 i
direktiv 89/429 samt artikel 249 tredje
stycket EG, genom att inte vidia alla
nédvindiga och limpliga dtgdrder for
att sikerstilla att samtliga forbrin-
ningsanliggningar som fér ndrvarande
dr i drift i Frankrike antingen drivs i
enlighet med de villkor f6r {6rbrdnning
som uppstills i direktiven 89/369 och
89/429 eller tagits ur drift i tid, det vill
siga for nya anliggningar senast den
1 december 1990 och for befintliga
anldggningar senast den 1 december
1996,

2. férplikta Republiken Frankrike att
ersitta rattegdngskostnaderna.

16. Den franska regeringen har yrkat att
domstolen skall

1. ogilla talan,
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2. forplikta kommissionen att ersitta rit-
tegingskostnaderna.

17. Ingen muntlig férhandling har hallits.

V — Parternas grunder och argument

18. Kommissionen anser att Republiken
Frankrike har underldtit act fullgéra sina
skyldigheter enligt direktiven 89/369 och
89/429 och artikel 249 EG. I artikel 4.1 i
direktiv 89/369 och i artiklarna 2 forsta
stycket a och 4 i direktiv 89/429 faststills
minimikray fér forbranningsprocessen i
avfallsférbrinningsanldggningarna som
med avseende pd nya anliggningar skall
vara uppfyllda senast den 1 december 1990
och med avseende pd befintliga anldgg-
ningar med en kapacitet pd minst 6 ton
avfall per timme senast den 1 december
1996.

19. Kommissionen anser dessutom att
dioxinutslippen overskrider gransvirdet
pé 10 ng I-TEQ/m? nar dessa forbrénnings-
villkor inte uppfylls. Kommissionen har i
repliken forklarat att det inte finns nagra
vetenskapliga belidgg for pdstdendet, men
att det bygger pa erfarenhet.
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20. Av de uppgifter som de franska myn-
digheterna sjilva limnade i sitt svar pd det
motiverade yttrandet frdn kommissionen,
framgdr att minst sju férbranningsugnar
fortfarande anvindes efter det att den frist
som faststillts i detta yttrande hade 16pt ut,
fastin villkoren inte var uppfyllda.

21. Enligt kommissionen vidtog inte de
franska myndigheterna ndgra konkreta
Atgdrder forrdn i april 1998, trots att den
foreskrivna fristen f6r befintliga anldgg-
ningar hade 16pt ut den 1 december 1996.
Kommissionen anser att dtgdrderna dédrfor
vidtogs for sent och att de dessutom var
otillréickliga med hdnsyn till att inte samt-
liga anldggningar efterlevde reglerna vid
den tidpunkt d4 talan vicktes, det vill siga
nistan fyra r efter det att fristen hade 16pt
ut.

22, Den franska regeringen anser att direk-
tiven har inforlivats med den nationella
rittsordningen pd ett korrekt sdte och att
den har gjort allt {6r att sdkerstilla att
bestimmelserna tillimpas.

23. Den franska regeringen har forklarat
att de anldggningar som avses i direktiven
ir hinférliga till anliggningar i den mening
som avses i lag nr 76-663 av den 19 juli
1976.8 Enligt artikel 23 i denna lag (nu
artikel L.514-1 i miljdlagen), skall admi-
nistrativa pafoljder dliggas om lagbestim-

8 — JORF av den 20 juli 1976, s. 4320.

melserna 6vertrids. Prefekten kan pd si
sitt foreligga chefen for anliggningen att
avhjilpa felet inom en viss frist. Vid
utgangen av denna frist kan prefekten vidta
tvangsitgirder, i férsta hand kriva att ett
belopp motsvarande nddvindiga kostnader
for att modernisera verksamheten depone-
ras eller att verksamheten avvecklas. Over-
tridelser av gemenskapsrdtten beivras
enligt samma villkor som giller f6r 6ver-
triidelser av nationell ritt.?

24. Enligt den franska regeringen kan sjilv-
stindiga fysiska och juridiska personers
beteenden inte tillskrivas medlemsstaten.
Medlemsstaten kan pd sin hojd kritiseras
for att inte beivra beteendet pa ett limpligt
sdtt.

25. Det ministerium som ansvarar for mil-
joskydd har emellertid sedan 1996 till-
ldmpat ett “effektivt program” for att
sikerstilla efterlevnaden av de villkor som
uppstills i ministerdekretet. Antalet lagstri-
diga anliggningar har sdledes sjunkit fran
40 4r 1996 till sju (i slutet av &r 1999) och
till tvd ndr dupliken ingavs i augusti 2001.
Med hinsyn till den tid som var nédvindig
for att dndra anldggningarna och for
avfallsproduktionen, var det emellertid inte
mojligt att omedelbart stoppa driften av
avfallsférbriinningsanliggningarna.

9 — Den franska rc§cringcn har i det avscendet hinvisat till
domen av den 21 september 1989 i mdl 68/88, kommis-
sionen mot Grekland (REG 1989, s, 2965; svensk special-
utgdva, volym 10, s. 153).
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26. Det enda som framgar av ordalydelsen i
artikel 2 i direktiv 89/429 10 4r skyldigheten
fér medlemsstaterna att videa ldmpliga
atgirder for att sikerstilla att vissa villkor
dr uppfyllda vid drift av anldggningarna,

27. Domstolen har, i sin dom av den
9 november 1999,11 faststillt att det av
det forhallandet att faktiska omstidndighe-
ter star i strid med de madlsdttningar som
uppstills i ett direktiv i princip inte gar att
direkt dra slutsatsen att medlemsstaten i
fraga nodvindigtvis har asidosatt de skyl-
digheter som f6ljer av denna bestdmmelse.
Nir dessa faktiska omstindigheter dr
bestdende, sdrskilt nar de medfor en bety-
dande miljsforstéring under en langre tid
utan att behoriga myndigheter ingriper,
kan detta emellertid innebdra att medlems-
staterna har 6verskridit det utrymme f6r
skonsmissig bedomning som de ges genom
bestimmelsen.

28. Vid utgingen av den frist som hade
faststdllts i det motiverade yttrandet hade
fyra ar forflutit sedan den 1 december
1996.12 Nir fristen l6pte ut var det bara
sju anliggningar som innu inte uppfyllde
villkoren i direktivet. Ar 2002, nir arbetena
med anliggningen i Maubeuge dr firdig-

10 — Den franska versionen av artikel 2.1 i direktiv 89/429 har
foljande lydelse: "les Etats membres prennent les mesures
appropriées pour que Pexploitation des installations
existantes d’incinération des déchets municipaux soit
soumise... au plus tard le ler décembre 1996, aux mémes
conditions que celles imposées aux installations d’inciné-
ration nouvelles...”

11 — M4l C-365/97, kommissionen mot Italien (REG 1999,
s. I-7773), punkterna 67 och 68.

12 — Egentligen hade det vid utgdngen av den frist som hade
faststillts i det motiverade yttrandet bara forflutit tre och
inte fyra ar sedan den 1 december 1996.
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stillda, kommer denna anliggning att ha
underlatit att uppfylla dessa villkor i sex ar.
Anldggningen i Le Havre dr den enda som
inte kommer att uppfylla villkoren inom en
mer eller mindre snar framtid. Dérfor ar
det, enligt den franska regeringen, varken
fraga om en lingre tid eller en betydande
milj6torstdring.

29. Kommissionen anser ddremot att de
franska myndigheterna ingrep for sent och
pa ett otydligt sitt. Detta har varit till stor
skada. Dessutom 4r det den frist som har
beviljats i det motiverade yttrandet som ar
avgérande vid bedémningen av huruvida
det foreligger ett férdragsbrott. 3

30. Den franska regeringen har dessutom
angett att kommissionen har kritiserat
Republiken Frankrike 6t att ha dverskridit
grinsvirdet pi 10 ng I-TEQ/m® trots att
detta grinsvirde inte foreskrivs i direktivet.
Denna dioxinhalt dr visserligen allméint
accepterad som sikerhetsvirde, men kom-
missionen har inte lagt fram négra veten-
skapliga bevis for att underlatenheten att
uppfylla de villkor for férbranning som
uppstalls i direktivet nédvéndigtvis medfor
hogre dioxinutsldpp. For ndrvarande éver-
skrids alltjimt detta grinsvirde for di-
oxinutsldpp i tre anliggningar (i Dijon,
Chambéry och Benesse-Maremne), utan att
nigon oOvertridelse mot bestimmelserna i
direktivet har faststdllts.

13 — Kommissionen stdder sig pa domen av den 25 maj 2000 i
mél C-384/97, kommisstonen mot Grekland (REG 2000,
s. [-3823), punke 35,
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31. Den franska regeringen har i sin duplik
hivdat att det finns anledning att skilja
mellan foljande tvd kategorier av anligg-
ningar:

- Anldggningar som inte uppfyller de
villkor for férbrinning som uppstills i
direktiven och i ministerdekretet.

— Anléggningar vars dioxinutslipp Gver-
skrider 10 ng I-TEQ/m® trots att de
uppfyller de rittsliga villkoren.

32, Eftersom kommissionen i sin replik
medgav att det endast foreldg fordragsbrott
i det forsta fallet, har den delvis dterkallat
sin ursprungliga talan, Den anmirkning
som tas upp i ansokningen har utvidgats till
att gilla dven den andra kategorin. Det
finns anledning att ta hinsyn till detta nér
det beslutas om réttegangskostnaderna.

IV — Riittslig bedémning

A — Foremdlet for talan

33. Kommissionens talan har formulerats i
mycket allménna ordalag. Enligt dess orda-

lydelse avser den dessutom en prévning av
de férbrinningsanldggningar som ”for nir-
varande” dr i drift i Frankrike. Enligt fast
rdttspraxis skall forekomsten av ett for-
dragsbrott bedémas mot bakgrund av den
situation som rddde i medlemsstaten vid
utgdngen av den frist som har faststilles i
det motiverade yttrandet. 14 Det 4r sdledes
nddvindigt att titta lite ndrmare pd hur
foremalet for tvisten har avgrinsats.

34, Foreméalet fér en talan om fér-
dragsbrott har redan avgrinsats genom
det administrativa forfarandet och far inte
utvidgas i ans6kan. Det dr endast pd det
sittet som ritten till forsvar kan siker-
stillas, 15

35. Det ir i férevarande fall ostridigt att de
nationella bestimmelserna om infoérlivande
till fullo motsvarar kraven i direktiven

89/369 och 89/429.

36. Syfret med kommissionens talan &r
snarare att domstolen skall faststilla att
Republiken Frankrike inte har vidtagit alla
nédvindiga och limpliga dtgirder for att
sikerstilla att samtliga forbrinnings-
anldggningar som for nirvarande 4r i drift

14 — Se siirskilt dom av den 8 november 2001 i mal C-127/99,
kommissionen mot Italien (REG 2001, s. 1-8305),
unkt 38, och av den 14 juni 2001 i mdl C-207/00,
commissionen mot Italien (REG 2001, s, I-4571),
punkt 27,

15 — Fast riittspraxis, se exempelvis domen i malet kommis-
sionen mot Italicn madl C-365/97, (ovan fotnot 11},
punkt 23.
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i Frankrike antingen drivs i enlighet med de
villkor fér forbrinning som foreskrivs i
direktiven 89/369 och 89/429 eller har
tagits ur drift.

37. Denna talan ir i sig sd oklar att man till
och med skulle kunna ifrdgasitta mojlig-
heten att ta upp den till sakprévning, Om
den skall tolkas bokstavligt innebir den att
Republiken Frankrike mdste styrka att
varje forbrianningsanliggning i Frankrike,
oavsett storlek, verkligen uppfyller kraven i
direktivet. Av de omtvistade reglerna, i
synnerhet hdnvisningen till artikel 2 a i
direktiv 89/429, gér det i alla fall atr sluta
sig till att kommissionen har begrinsat sin
talan angdende de befintliga anliggning-
arna till att avse anliggningar vars kapaci-
tet 6verskrider 6 ton per timme.

38. De franska myndigheterna skall visser-
ligen ha fatt tillging till de uppgifter som dr
nddvindiga for denna bevisf6ring utifran
resultatet av de mitningar som meddelats i
enlighet med artikel 6.3 i direktiv 89/369.
Enligt de allminna bestimmelserna om
inledande av ett férfarande om for-
dragsbrott ankommer det emellertid pa
kommissionen att bevisa det pastddda for-
dragsbrottet 16 och inte pd medlemsstaten
att bevisa frdnvaron av férdragsbrott. Den

16 — Se dom av den 15 mars 2001 i mil C-147/00, kommis-
sionen mot Frankrike (REG 2001, s, 1-2387), punkt 27,
och av den 16 november 2000 i mal C-214/98, kommis-
sionen mot Italien (REG 2000, s. -9601), punkt 42.
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omvinda formuleringen i kommissionens
talan flyttar i praktiken dver bevisb6rdan .
pad medlemsstaten.

39. Talan skall emellertid inte bedémas
oberoende av det som kommissionen kom-
mit fram till under det administrativa
forfarandet och grunderna for talan. Alle
sedan talan vicktes har kommissionen
kritiserat Republiken Frankrike for att
vissa anliggningar med en kapacitet pa
dver 6 ton per timme som omndmns i varje
offentliggérande frin de franska myndig-
heternas sida och som sdledes 4r klart
identifierbara, inte efterlever de virden
som anges i direktiven. Kommissionen har
dven i den formella underrittelsen och i det
motiverade yttrandet slutit sig till ate de
villkor for forbranning som uppstills i
direktiven inte var uppfyllda yé grund av
att virdet pd 10 ng I-TEQ/m” hade over-
skridits. 17

17 — Forhallandet att de franska myndigheterna tydligen sjilva
har medgivit att det finns ett samband mellan omstindig-
heten att villkoren for forbranning uppfylls och dioxinut-
slippen visar att denna slutsats inte endast dr tagen ur
luften. P4 markanvindnings- och miljdministeriets hem-
sida p4 Internet kan man lasa foljande:

”Ainsi, pour les usine d’incinération, le respect des
conditions de combustion imposées par la réglementation
assure under réduction des émissions des dioxines ou de
leurs précurseurs {...) Les valeurs mesurées en France pour
les incinérateurs d’ordures ménagéres de grosse capacité,
en conditions normales de fonctionnement, et respectant
les conditions d’exploitation fixées par P'arrété ministériel
du 25 janvier 1991 sont comprises entre 1 et 10 ng/m” (les
installations non conformes ont ou avaient des rejets de
Pordre de 10 & 100 ng/m?)”.
(http:/Iwww.environnement.gouv.fr/acvta/cominfos/
dosdie/DIRPPR/dioxine/infodiox.htm.)

I direktiven finner man ocksé ett samband mellan uppfyl-
landet av vissa villkor for forbrédnning och dioxinutsléipg.
Enligt artikel 4.3 i direktiv 89/369 och motsvarande
bestammelse i direktiv 89/429 kan medlemsstaterna
besluta om andra villkor f5r forbrinning 4n de i
artikel 4.1, under forutsittning att utstippen av dioxiner
och furaner uppnar samma nivaer.
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40, Efter det att den franska regeringen i
sitt svar pa det motiverade yttrandet hade
medgivit att forbrinningsforhdllandena
inte uppfyllde kraven i dtminstone sju
anldggningar, behévde kommissionen inte
faststilla att villkoren f6r foérbridnning inte
var uppfyllda pd grund av att grinsvirdet
dverskridits. Kommissionen har i punkt 33
under rubriken “en droit” i sin ansékan
angett att det framgir av den franska
regeringens svar att mdanga anldggningar
har drivits i strid med de villkor for
forbranning som foreskrivs i direktiven
och att sju av dessa anliggningar fort-
farande ér i drift trots att de inte uppfyller
dessa villkor.

41, Aven om man vill tolka 6verskridandet
av virdet pi 10 ng I-TEQ/m® som en
fristiende anmarkning fran kommissionens
sida, har kommissionen inte vidhillit denna
anmirkning som sddan i sin ansokan,
Kommissionen har visserligen i sin redog-
relse av de faktiska omstindigheterna for-
klarat sambandet mellan dioxinutsldpp och
villkoren fér férbrinning, sdsom den gjorde
redan under det administrativa forfarandet,
dock utan att i sin utveckling av talan sluta
sig till att det foreldg ndgot bestdende
fordragsbrott. I det foljande avser den
anmirkning som kommissionen har fram-
stillt i sin anstkan enbart forhallander att
sju anldggningar drivs i strid med villkoren
for forbranning. Sett ur det perspektivet dr
dndamélet f6r talan tillrdckligt klarlagt.

42, Det framgdr dven av det ovan anforda
att kommissionen, i motsats till den franska
regeringens pdstdende, inte &terkallade
delar av sin talan i sin replik.

43. Talan kriver fortydliganden pa ytterli-
gare en punkt, Kommissionen har yrkat att
domstolen skall uttala sig om samtliga
anldggningar “som for nidrvarande dr i
drift” i Frankrike. Ansékan har i den delen
formulerats pd samma sitt som utslaget i
det motiverade yttrandet. I det senare
sammanhanget var formuleringen korreke.
Det dr dock utgdngen av den tidsfrist som
anges i det motiverade yttrandet som ir
relevant ndr férekomsten av ett f&r-
dragsbrott skall bedémas. 18

44, Om kommissionens talan tolkas bok-
stavligt skall domstolen utgd ifrdn det
datum talan vicktes eller till och med det
datum di domstolen meddelar sin dom.
Vid det senare datumet har domstolen i
vilket fall som helst inga dagsaktuella
uppgifter att lagga till grund fér beddm-
ningen av huruvida samtliga anldggningar
har dndrats eller inte. Kommissionen skulle
dessutom tappa malet om fordragsbrottet
hivts efter utgdngen av den tidsfrist som
har faststillts i det motiverade yttrandet,

45. Kommissionens talan skall siledes inte
tolkas bokstavligt, utan utifrin dess verk-
liga syfte. Talan kan inte avse annat én att
domstolen skall faststilla forekomsten av
ett fordragsbrote vid utgdngen av den tids-
frist som, fran dagen f6r delgivning av det
motiverade yttrandet, lopte pd tvd mdna-

der.

18 — Se hiinvisningarna i fotnot 14 ovan.
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B — Provning i sak

46. Talan dr vilgrundad om det, vid
utgingen av den frist som har faststillts i
det motiverade yttrandet, faktiske forelig-
ger en situation som strider mot gemen-
skapsritten och att detta &sidosdttande
objektivt sett skall tillskrivas medlemssta-
ten till foljd av att den har underlatit att
fullgora sina skyldigheter.

47. Den franska regeringen har medgivit
att atminstone sju forbrinningsanligg-
ningar vid den aktuella tidpunkten drevs i
strid med de villkor foér férbranning som
uppstills i direktiven. Den franska reger-
ingen har emellertid anfért tvd argument
mot pastiendet att Republiken Frankrike
skulle ha underldtit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt artikel 249 tredje stycket
EG.

48, For det forsta har kommissionen kriti-
serat denna medlemsstat f6r att inte efter-
leva ett gransvarde for dioxinutslipp pd
10 ng I-TEQ/m® som inte foreskrivs i
direktiven. Direktiven faststiller nimligen
inte nigot sidant grinsvirde. Det har
redan klargjorts ovan att kommissionen
inte har kritiserat forhallandet att griins-
virdet for utslipp hade &verskridits, utan
underlitenheten att uppfylla villkoren for
forbranning. 1°

49, For det andra har Republiken Frank-
rike anfért att &sidosittanden som de

19 — Se punkt 40 ovan.
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driftansvariga for anliggningarna gor sig
skyldiga till inte kan tillskrivas medlems-
staten, eftersom den har vidtagit alla tdnk-
bara atgirder for att sikerstdlla efterlev-
naden av de gemenskapsrittsliga kraven.
Innan ansvarsfrigan granskas mer i detalj
bér en annan aspekt tas upp, ndmligen
fragan om kommissionen har utvecklat och
styrkt sin talan om 3sidosittande av de
bagge -direktiven pd ett tillfredsstillande
Sétt.

1) Huruvida kommissionen har utvecklat
och styrkt sin talan om &sidosdttande av
direktiven 89/369 och 89/429 pa ett till-

fredsstillande sate

50. Kommissionen har gjort gillande atc
Republiken Frankrike inte har sdkerstillt
efterlevnaden av de villkor for forbranning
som uppstills i direktiven 89/369 och
89/429, trots att krav foreligger pa att nya
anliggningar skall drivas i enlighet med
dessa villkor fran och med den 1 december
1990 och befintliga anliggningar frdn och
med den 1 december 1996.

51. Republiken Frankrike har medgivit att
sju anldggningar inte uppfyllde kraven vid
den aktuella tidpunkten. Det har emellertid
inte klarlagts om det rérde sig om nya
anldggningar i den mening som avses i
direktiv 89/369 eller befintliga anlidgg-
ningar for vilka den frist som anges i
artikel 4.1 a i direktiv 89/429 giller. Man
kan darfér friga sig om kommissionen i
tillricklig man har utvecklat och styrkt sin
anmirkning om &sidosittande av de bida
direktiven.
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52. Trots att kommissionen alltsedan den
formella underrittelsen har kritiserat asi-
dosittandet av bada direktiven, har Repu-
bliken Frankrike aldrig pi ett tillrdcklige
tydligt satt férnekat att de berdrda anligg-
ningarna bestod av bdde nya och befintliga
anldggningar. [ sitt svaromdl har den
franska regeringen endast anfért i margi-
nalen att den forteckning som samman-
stilldes 4r 1996 bara avsig befintliga
anliggningar. Den franska regeringen har
emellertid inte bestridit kommissionens
anmirkning pa ett tydligt sdtt ndr det giller
nya anliggningar. I den m&n anmérkningen
inte bestridits pi den punkten behdvde
kommissionen inte styrka att bada anldgg-
ningskategorierna drivits i strid med de
villkor f6ér forbrinning som uppstills i
artikel 4 i de bada direktiven.

53. Det kan dirfér anses klarlagt att det
vid den aktuella tidpunkten forelig en
situation som stred mot direktiven 89/369
och 89/429.

2) Huruvida Republiken Frankrike skall
tillskrivas ansvaret fér att driftansvariga
for avfallsforbrinningsanldggningar inte
efterlever kraven

54, Fordragsbrottet skall tillskrivas Repu-
bliken Frankrike om denna medlemsstat
har underlatit att uppfylla sina skyldighe-
tet,

55. Republiken Frankrike anser att den har
uppfyllt alla sina skyldigheter enligt direk-
tiven. Direktiven har inférlivats med natio-
nell rite pd ett korreke sdtt och underldcen-
heten att f6lja bestimmelserna har beivrats
med lika stringa péféljder som dem som
foreskrivs f6r brott mot nationella bestim-
melser utan anknytning till gemenskaps-
ritten, Republiken Frankrike har dessutom
vidtagit de dtgidrder som krivdes for att
samtliga avfallsférbranningsanliggningar
verkligen skulle #ndras. Tack vare dessa
atgirder har antalet anldggningar som inte
uppfyller kraven kraftigt minskat. Republi-
ken Frankrike kan inte klandras for att sju
anliggningar dnnu inte hade moderniserats
av de driftansvariga for anldggningarna vid
utgangen av den frist som har faststillts i
det motiverade yttrandet.

56. Man madste siledes fraga sig vilka
skyldigheter fordraget och de tva divektiven
aldgger medlemsstaterna nér den situation
som strider mot férdraget inte direkt hin-
for sig till en dtgdrd som medlemsstaten
vidtagit eller underlatit att vidta, utan till
en privat aktor,

a) Ingen av anliggningarna drevs, varken
direke eller indirekt, i offentlig regi

57. Detta problem uppkommer emellertid
bara nidr medlemsstaten — oberoende av
de rittsliga atgdrderna — inte har négot
direkt inflytande &ver den som faktiskt
driver verksamheten. Medlemsstaten maste
diremot ta pa sig ansvaret f6r kommuners
eller andra offentliga organs beteenden nir
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dessa sjilva driver anliggningarna, efter-
som de 4r underordnade staten. Av fast
rittspraxis framgar att en medlemsstat inte
kan &beropa férhdllanden i sin interna
rdttsordning for att rittfirdiga en underla-
tenhet som dess egna organ har gjort sig
skyldig till. 20 Detta giller d4ven nar anligg-
ningarna drivs av féretag som finansieras
och styrs direkt av staten. 2!

58.1 forevarande fall har kommissionen
dock inte inkommit med nédgra uppgifter
som tyder pa att avfallsférbranningsanldgg-
ningarna, varken direke eller indirekt, har
drivits i offentlig regi. I det féljande maste
jag didrfér utgd ifrin att det uteslutande
handlar om privata verksamheter, som
staten endast kan pdverka med rittsliga
medel.

b) Tidigare rdttspraxis

59. Domstolen har upprepade ganger
undersékt i vilken utstrickning en med-
lemsstat kan géras ansvarig for ett hand-
lande av en enskild eller for en situation
som inte uppfyller kraven i gemenskaps-
ratten.

20 — Dom av den 6 juli 2000 i ml C-236/99, kommissionen
mot Belgien (REG 2000, s. I-5657), punkterna 22 och 23,

21 — Se dom av den 24 november 1982 i mél 249/81, kommis-
sionen mot Irland (REG 1982, s. 4005; svensk special-
utgdva, volym 6, s. 565), punke 15, och generaladvokaten
Lenz forslag till avgérande av den 9 juli 1997 i mal
C-265/95, kommissionen mot Frankrif(e (REG 1997,
s. [-6959), punkt 9.
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60. I mal C-265/95,22 hdde kommissionen
kritiserat Republiken Frankrike for att inte
ha vidtagit 4tgdrder mot jordbrukares véld-
samma forhindrande av import av frukt
och gronsaker till Frankrike. Domstolen
faststillde att medlemsstaterna i artikel 28
EG jamférd med artikel 10 EG éildggs att
vidta alla 4tgdrder som dr nédvindiga och
limpliga for att sikerstilla den fria rorlig-
heten for varor inom deras territorium, 23
Medlemsstaterna ges visserligen frihet att
skonsmissigt bedéma vilka dtgdrder som dr
de mest limpade fér att uppricthalla ord-
ning och sli vakt om inre sidkerhet, men det
framhélls samtidigt att det ankommer pa
domstolen att prova om medlemsstatens
bedémning ir riktig. 24

61. 1 forslaget till avgérande i detta mal
framholl generaladvokaten Lenz att man
inte kan begira att en medlemsstat skall
garantera ett visst resultat (obligation de
résultat) — i det hir fallet den fria rorlig-
heten for varor. Det som krivs dr att den
berérda medlemsstaten vidtar de dtgirder
som behovs for att dstadkomma detta
resultat (obligation de moyen). 2’

62.1 domen i maélet kommissionen mot
Italien 26 omnidmndes liknande argument
framférda av den franska regeringen. I det

22 — Dom av den 9 december 1997, kommissionen mot
Frankrike {REG 1997, s. [-6959).

23 — Domen i mélet kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot
22), punke 32.

24 — Domen i malet kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot
22), punkterna 33—3S5.

25 — Forslaget till avgorande (ovan fotnot 21), punkt 45.
26 ~ Ovan fotnot 11.
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malet hade kommissionen sirskilt kritiserat
Republiken Italien fér att inte vidta &tgér-
der mot de illegala soptipparna i San
Rocco-dalen och for att den dirigenom
sidosatte radets direktiv 75/442/EEG av
den 15 juli 1975 om avfall27 {nedan kallat
direktiv 75/442), i dess ursprungliga lydelse
och i dess lydelse enligt direktiv
91/156/EEG. 28 Enligt dessa bestammelser
skulle medlemsstaterna vidta nédvindiga
Atgdrder for att sikerstilla att avfall
omhindertas slutligt utan fara f6r manni-
skors hilsa och utan att skada miljon.

63. Enligt domstolen kunde man inte
utifrin de faktiska omstiindigheterna i San
Rocco-dalen sluta sig till att Republiken
Italien hade underldtit att uppfylla sina
skyldigheter enligt direktivet.2? Direktivet
dlade endast medlemsstaterna att vidta de
tgirder som var nédvindiga for att siker-
stilla ett slutligt omhindertagande av
avfall utan fara fér minniskors hilsa och
utan att skada miljon, Nir de fakeiska
omstindigheterna 4r bestdende, i synnerhet
nir de medfér en betydande miljoforstoring
under en lingre tid, kan detta emellertid
innebira att medlemsstaterna har éverskri-
dit sitt utrymme for skonsmissig beddém-
ning i friga om nodvindigheten av att vidta
atgirder, 30

27 — IIiGT%3§94, s. 39; svensk specialutgiva, omrdde 13, volym
, 8 238,

28 — EGT L 78, s. 32; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym
10, s. 66.

29 — Domen i milet kommissionen mot Italien (ovan fotnot 11},
punkt 67,

30 — Domen i malet kommissionen mot Italien (ovan fotnot 11),
punkt 68.

64. Domstolen kom i dessa mal fram till att
det forelag f6rdragsbrott av den orsaken att
medlemsstaten inte hade utévat sitt
utrymme f6r skonsmissig bedémning pa
ett korrekt sitt nidr det giller valet av
atgard.

65. De olika bestimmelser genom vilka
medlemsstaterna 4lades skyldigheter var i
de ovannidmnda maélen av synnerligen all-
mén karaktir. I det férsta mélet handlade
det om en allmin skyldighet {6r medlems-
staten att samarbeta for ate sikerstilla den
fria rorligheten for varor i enlighet med
artikel 10 EG. I det andra maélet uppstillde
direktivet om avfall enbart en allmin
mélsittning och gav medlemsstaterna i
uppdrag att bedéma vilka konkreta tgir-
der som behévde vidtas,

66. Domarna3! avseende rddets direktiv
76/160/EEG av den 8 december 1975
handlade om kvaliteten pd badvatten. 32
Det framgdr av artikel 4.1 i nimnda
direktiv att medlemsstaterna skall vidta de
Atgirder som dr nédvindiga for att siker-
stilla att kvaliteten pd badvatten inom tio
ar efter anmiilan av divektivet verensstim-
mer med de grinsvirden som faststillts i
enlighet med artikel 3 i direktivet.

31 — Se sirskilt dom av den 14 juli 1993 i mil C-56/90,
kommissionen mot Férenade kungariket (REG 1993
s. [-4109), punkterna 42—46, av den 8 juni 1999 i mal
C-198/97, kommissionen mot Tyskland (REG 1999,
s. 1-3257), punkt 35, och av den” 13 november 2001 i
mil C-427/00, kommissionen mot Forenade kungariket
(REG 2001, s, I-8535), punkt 14,

32 —EGT L3L,s 1.
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67.1 ovannimnda mal fann domstolen att
medlemsstaterna hade gjort sig skyldiga till
fordragsbrott nir kvaliteten pd de olika
badvattnen inte uppfyllde uppstillda krav
vid tidsfristens utgdng. Domstolen under-
kinde medlemsstaternas pastdende atc de
hade vidtagit alla Atgirder for att siker-
stilla att grdnsvirdena inte 6verskreds
enligt f6ljande:

“Direktivet Alidgger sdledes medlemssta-
terna att uppné vissa resultat, och de kan
utdver de undantag som féreskrivs i detta
direktiv inte dberopa ndgra sirskilda
omstindigheter for att motivera att de inte
uppfyller denna skyldighet.” 33

68. Frigan om en medlemsstat kan abe-
ropa det férhdllandet att det foreligger ett
absolut hinder att fullgéra de skyldigheter
som foljer av direktivet limnades &ppen,
eftersom medlemsstaterna inte kunde
styrka férekomsten av ett sddant hinder. 34

33 — Se dom av den 13 november 2001 i milet kommissionen
mot Forenade kungariket {ovan fotnot 31), punkt 14 som
hinvisar till dom av den 14 juli 1993 i milet kommis-
sionen mot Forenade kungariket {ovan fotnot 31),
punkterna 42—44, och av den 25 maj 2000 i
mal C-307/98, kommissionen mot Belgien (REG 2000,
s. 1-3933), punkterna 48 och 49. Se dven domen i méilet
kommissionen mot Tyskland {ovan fotnot 31), punkt 35.
Rittspraxis rorande iakttagande av rddets direktiv
75/440/EEG av den 16 juni 1975 om den kvalitet som
krdvs pd det ytvatten som dr avsett for framstillning av
dricksvatten i medlemsstaterna (EGT L 194, s. 26; svensk
specialutgdva, omride 15, volym 1, s. 232) dr lika strikr. Se
i det avseendet dom av den 8 mars 2001 i mal C-266/99,
kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. 1-1981)
punkterna 26—28.

34 — Domen av den 14 juni 1993 i médlet kommissionen mot
Férenade kungariket (ovan fotnot 31), punkterna 45 och
46, och i malet kommissionen mot Tyskland (ovan fotnot
31), punkterna 40 och 41.
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69. Forhallandet att medlemsstaterna inte
hade lyckats uppnd ett resultat, ndrmare
bestdmt ett visst miljomal, rickte i dessa
mal for att faststilla att medlemsstaterna
hade gjort sig skyldiga till fordragsbrott,
Det ankom siledes pd medlemsstaterna att
garantera ett resultat. Till skillnad frén de
forstndmnda malen var det i de sistnimnda
emellertid frigan om att verkstilla kvan-
tifierbara och klart konkreta mil. Enligt
direktivet om badvatten fick medlemssta-
terna dessutom tio ar pd sig att forbattra
vattenkvaliteten.

70. Det framgar sdledes av tidigare ritts-
praxis att frigan om medlemsstaterna
aldggs att vidta en 4tgird och om de ges
utrymme for skénsmassig bedomning nar
det giller valet av atgdrd eller om de &ldggs
att sikerstilla ett visst resultac beror pd
vilken typ av skyldighet det ror sig om.

c) Medlemsstaternas skyldigheter enligt
direktiven 89/369 och 89/429

71. Innan jag undersdker de omtvistade
direktiven med avseende pa vilka skyldig-
heter dessa konkret dlagger medlemsstater-
na, finns det anledning att erinra om det
som dr utméirkande for ett direktiv. Enlige
artikel 249 tredje stycket EG skall ett
direktiv foreskriva att ett visst resultat skall
uppnis samtidigt som medlemsstaterna
sjilva far bestimma form och tillviga-
gangssitt for genomforandet.
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72. Av detta fdljer att direktiv, i normala
fall, faktiskt aligger medlemsstaterna att
uppni et resultat. Ofta rdcker det inte att
ha vissa bestimda villkor som skall gilla
for samtliga medlemsstater f6r ate dstad-
komma likvirdiga forutsittningar inom
hela den gemensamma marknaden. Dire-
mot dr det nddvindigt att ocksd genomfora
bestimmelser for att pd ett effektivt sétt
skapa de enhetliga f6rutsittningar som
efterstrdvas, Det dr snarare ovanligt att ett
direktiv enbart aligger medlemsstaterna att
vidta en &tgird, utan krav pd ndgot visst
resultat,

73. Ssom framgdr av skilen i direktiven
89/369 och 89/429 ingar denna lagstiftning
som ett led i en gemensam strategi for att
skydda miljon och minska luftféroreningar.
Direktiven ir kopplade till olika dtgdrds-
program och andra ritesakter, Forbran-
ningsanlidggningar for tdtortsavfall var
foremdlet for divektiv 75/442 om avfall
och direktiv 84/360 om bekidmpning av
luftférorening fran industrianldggningar
redan innan de i mélet aktuella direktiven
antogs.

74. Enligt sdvil direktiv 75/442 som direk-
tiv 84/360 skall medlemsstaterna tillimpa
ett tillstAndsférfarande och myndigheterna
skall regelbundet kontrollera anldggningar
som bortskaffar avfall. Artikel 2 i direktiv
89/369 bekriftar att det krivs tillstdnd f6r

nya forbrinningsanliggningar fér tdtorts-
avfall.

75. Enligt artikel 13 i direktiv 84/360 skall
medlemsstaterna stegvis anpassa befintliga
anldggningar till bista tillgingliga teknik,
Denna skyldighet konkretiseras i direktiven
89/369 och 89/429. I dessa anges de villkor
som forbrianningsanldggningar for titorts-
avfall skall uppfylla och som det endast i
undantagsfall beviljas dispens for (artik-
larna 4.1 a andra stycket och 3 i direk-
tiv 89/429 och artikel 4.3 i direktiv
89/369).

76. 1 artikel 2.2 i direktiv 89/429 anges
dédrfor att man, i motsats till vad man skulle
kunna tro om man enbart liser punkt 1,
inte skall ndja sig med att anta de relevanta
bestimmelserna. De nationella myndighe-
terna skall tvdrtom se till att bestimmel-
serna verkligen genomfors.

77. De bestimda villkoren i direktivet talar
for att lagstiftaren har dlagt medlemssta-
terna en konkret mdlsittning och att de
skall se till att denna uppnds (obligation de
résultat). Férhallandet att medlemsstaterna
fick sex Ar pd sig att dndra befintliga
anliggningar stirker denna tes. Situationen
ir pd den punkten jamfdrbar med villkoren
i direktivet om kvaliteten pd badvatten.
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Medan kvaliteten pd badvattnet trots allt
beror p4 en mingd faktorer som, i fore-
kommande fall, 4r svara att paverka dr det
jamforelsevis enkelt att med hjilp av tek-
niska dtgirder sikerstilla efterlevnaden av
vissa férbrianningsvillkor, genom att till
exempel bygga stodbrinnare.

78. Det bor dven beaktas att det ror sig om
ett begrinsat antal anliggningar, ndmligen
for narvarande ungefdr 70 anldggningar
med en viss kapacitet i Frankrike. Enligt de
gemenskapsrittsliga bestimmelser och
nationella inférlivandebestdmmelser som
ir relevanta krivs tillstdnd for att 4 bygga
och driva dessa anliggningar. Medlems-
staternas myndigheter skall regelbundet
kontrollera anliggningarna. Framfor allt
kan myndigheterna stoppa driften av
anliggningar som inte uppfyller de fére-
skrivna driftvillkoren.

79. Detta skiljer forevarande mal frin den
situation som l3g till grund f6r domarna i
maélen kommissionen mot Frankrike 3 och
kommissionen mot Italien.3¢ Myndighe-
terna hade i dessa mal att géra med flera
okinda aktorer som hindrade den fria
rorligheten for varor eller bortskaffade
avfall illegalt. Av praktiska skil kunde de
nationella myndigheterna sdledes omojli-
gen stoppa samtliga &vertridelser av
gemenskapsritten.

35 — Ovan fotnot 22,
36 — Ovan fotnot 11.
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80. Till detta kommer slutligen att de vill-
kor som uppstills i direktiven syfear till att
begrinsa utslipp av dioxiner. Med hidnsyn
till de allvarliga risker for ménniskors hélsa
och miljén som dessa dmnen ger upphov
till, 4r det oerhort viktigt med en strikt
tillimpning av villkoren i direktivet. 37

81. Direktiven 89/369 och 89/429 skall
ddrfor tolkas p3 si sitt, att medlemssta-
terna under alla férhallanden skall se till att
villkoren fér férbrinning dr uppfyllda i de
anldggningar som stir under myndigheter-
nas kontroll. Medlemsstaterna kan i nor-
mala fall inte forsvara sig med att de har
vidtagit alla nédvindiga tgirder for att
sikerstilla att de som &r driftansvariga for
anliggningen har uppfyllt villkoren.

d) Huruvida fordragsbrott foreligger om
det objektivt sett varit oméjligt att uppna
uppstilida mal ' ,

82. Om inte annat skall det 6vervigas
huruvida en 6vertridelse i undantagsfall
inte skall tillskrivas medlemsstaten om den
kan styrka att det objektivt sett varit

37 — Parlamentets och ridets direktiv 2000/76/EG av den
4 december 2000 om férbrinning av avfall (EGT L 332,
s. 91) som har ersatt direktiven 89/369 och 89/429 och
som trdder i kraft den 28 december 2005, har under tiden
faststillt ett gransvirde for utslipp av dioxiner och furaner
till 0,1 ng I-TEQ/m? {se artikel 7 tillsammans med bilaga 5
punkt d), Utslappen frén de aktuella anldggningarna
uppgick bitvis tiﬁ hundra ganger eller till och med tusen
ganger detra virde.
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omdjligt att inom féreskriven frist uppnd
direktivets mélsdttningar. Domstolen har i
varje fall inte helt uteslutit denna mojlighet
1 domarna avseende direktivet om kvalite-
ten pad badvatten,3® Domstolen har i ett
annat sammanhang dessutom undersokt i
vilken mdn force majeure skulle kunna
utgdra ett absolut hinder fér att uppfylla
de skyldigheter som féljer av ett direktiv, 39

83. Sedan 4r 1996 har den franska reger-
ingen vidtagit en rad A&tgirder for att
anpassa avfallsforbrinningsanliggningar, I
vissa fall har myndigheterna, sisom sista
utvig, beslutat att ett belopp motsvarande
de nddvindiga kostnaderna f6r en moder-
nisering skall deponeras. Detta dr inget
argumentet som pad nagot sdtt styrker att
det objektivt sett varit omdjligt att inom
den foreskrivna fristen dndra eller stoppa
driften av de anliggningar som inte upp-
fyllde kraven,

84, De driftansvariga for anldggningarna
och berérda myndigheter har sedan direk-
tivet antogs ar 1989 kiint till de villkor som
befintliga anldggningar skulle ha uppfyllt
senast den 1 december 1996. Aven om man
beaktar den tid som var nodvindig for ate
anta, bevilja och genomféra modernise-
ringsdtgirder, kan man inte forstd vilka
de svarigheter var som omdjliggjorde att

38 — Ovan fotnot 34.

39 — Domstolens dom av den 11 juli 1985 i mdl 101/84,
kommissionen mot Italien (REG 1985, 5. 2629), punkt 16.

befintliga anlidggningar dndrades. Nya
anldggningar som inte uppfyllde kraven i
direktiven borde aldrig ha tagits i drift.

85, Myndigheterna har inte stoppat driften
av de omtvistade anldggningarna. Den
franska regeringen har i det avseendet
anfort att driften inte kunde stoppas med
hénsyn till midngden avfall som producera-
des. Den franska regeringen har emellertid
inte forklarat varfor det inte gick att, under
tiden som driftstoppet av vissa anlidpg-
ningar varade, tillflligt transportera avfal-
let till en niraliggande anldggning eller
deponera avfallet,

e) I andra hand, granskning av de atgirder
som vidtogs av de franska myndigheterna

86. Om det — i motsats till vad jag har
anfore — inte f6ljer av direktiven 89/369
och 89/429 att medlemsstaterna skall
garantera ett resultat nir de uppfyller sina
skyldigheter enligt direktiven, ér det viktigt
att veta om de franska myndigheterna har
utdvat sitt utrymme fér skonsméissig
bedémning pd ett korreke sdte vid bestim-
ningen av vilka dtgidrder som var nédvin-
diga for att uppnd de i divektivet dsyfrade
malen.

87. Nidr minniskors hilsa utsitts f6r all-
varliga risker eller de faktiska omstindig-
heterna medfér en betydande miljof6rstor-
ing under en lingre tid skulle detta kunna

I-5699
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tala for att de franska myndigheterna har
dsidosatt sitt utrymme f6r skonsméssig
bedémning. 40

88. Den franska regeringen kan inte heller
invinda att enbart ett fatal anliggningar
inte uppfyllde kraven i direktiven vid
utgadngen av den frist som hade faststillts
i det motiverade yttrandet. Med hénsyn till
att méanniskors hilsa utsitts for risker pd
grund av de dioxinhalter som vissa anldgg-
ningar slipper ut i naturen, och foljaktligen
i livsmedelskedjan, 4r det inte antalet
anldggningar som strider mot direktivet
som avgdr huruvida det foreligger ett f6r-
dragsbrott, 1

89, Den 1 december 1996 uppfylide inte 40

av de drygt 70 anliggningarna kraven i
direktiven. I sju anlidggningar hade, i den
man det rérde sig om befintliga anligg-
ningar, 6vertridelsen redan pagatt i tre dr
vid utgdngen av den tidsfrist som hade
faststillts i det motiverade yttrandet. Nya
anliggningar skulle ha uppfyllt kraven i
direktiv 89/369 redan f6r nio 4r sedan. Den
franska regeringen har dven i sin duplik av
den 20 augusti 2001 anfort att anldggning-
arna i Le Havre och Maubeuge dnnu inte
hade dndrats fullt ut. I det avseendet Sver-

40 — Domen i milet kommissionen mot Iralien {ovan fotnot 11),
punke 68.

41 — Domen i mélet kommissionen mot Italien {ovan fotnot 11),
punkt 70.
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skred dioxinutslippen i de bada anldgg-
ningarna bitvis 10 ng I-TEQ/m>, ett virde
som normalt inte dverskrids om villkoren
for forbranning dr uppfyllda.

90. Forhallandet att de berérda myndighe-
terna utan ndgon synbar anledning och
trots kinnedom om férhallandena vid de
anldggningar som inte efterlevde direktiven
vidtog konkreta 4tgirder mot de driftsan-
svariga alldeles for sent innebdr dessutom
att de inte anvinde sitt utrymme fér skons-
missig bedomning pé ett korrekt sitt. Det
framgar av den franska regeringens med-
delande av den 11 februari 2000 att de
driftsansvariga for anldggningarna i La
Rochelle, Douchy, Maubeuge, Rouen och
Le Havre anmodades att dndra anldggning-
arna inom den foreskrivna fristen for forsta
gangen genom de beslut som prefekterna
hade fattat i maj och juli 1998, det vill siga
forst ett och ett halvt ar efter utgangen av
den frist inom vilken befintliga anldgg-
ningar skulle dndras. En del av depositions-
avgiften anvindes forst senare. Nar det
giller anldggningen i Le Havre anvindes
den i juli 2001. Nédgot bestut om att stoppa
driften av nigon anliggning togs aldrig och
inte heller valdes nigon alternativ metod
for bortskaffande av avfall.

91. Det kan dirfor i andra hand konstate-
ras att de franska myndigheterna under alla
omstindigheter varken ingrep inom rimlig
tid eller tillrickligt effektivt mot de f6rhal-
landen i de omtvistade foérbrianningsanldgg-
ningarna som stred mot direktiven och att
de ddrfér har underldtit att uppfylla sina
skyldigheter enligt direktiven 89/369 och
89/429.
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VII — Rittegangskostnader rittegdngskostnaderna om detta har yrkats.
Artikel 69.5 i rittegangsreglerna ir inte
tillimplig, efrersom kommissionen inte har

92. Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna  dterkallat delar av sin talan,

skall tappande part forplikras att ersitta

VIII —Forslag till avgérande

93. Mot bakgrund av ovanstdende éverviganden foreslar jag att domstolen skall
besluta enligt f6ljande:

1. Republiken Frankrike har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 4.1 i direktiv 89/369, artiklarna 2 forsta stycket a och 4 i
direktiv 89/429 samt artikel 249 tredje stycket EG, genom att inte vidta
alla nédvindiga och limpliga atgdrder for att sikerstilla att samtliga
forbrinningsanliggningar som dr i drift antingen drivs i enlighet med de
villkor 61 forbranning som uppstills i direktiven 89/369 och 89/429 eller har
tagits ur drift i tid, ndmligen senast den 1 december 1990 for nya
anldggningar och senast den 1 december 1996 for befintliga anldggningar.

2. Republiken Frankrike forpliktas att ersitta rdttegdngskostnaderna.

I-5701



