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I Johdanto

1. Komissio viittdd tdssd esilli olevassa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattd-
mistd koskevassa menettelyssd, ettd Rans-
kan tasavalta ei ole tdytdntdonpanolle
varatussa méérdajassa toteuttanut kaikkia
tarvittavia toimenpiteitd varmistaakseen,
ettd kaikkien Ranskassa kiytéssd olevien
polttolaitosten toiminta vastaa yhdys-
kuntajitteiden uusien polttolaitosten ai-
heuttaman ilman pilaantumisen ehkise-
misestd 8 pdivini kesikuuta 1989 annetun
neuvoston direktiivin 89/369/ETY 2 (jil-
jempind direktiivi 89/369/ETY) ja yhdys-
kuntajétteiden olemassa olevien polttolai-
tosten aiheuttaman ilman pilaantumisen
ehkiisemisestd 21 pdiviind kesikuuta 1989
annetun neuvoston direktiivin
89/429/ETY?3  (jdljempdni  direktiivi
89/429/ETY) sddnnoksid. Vaikka Ranska
my6ntidkin, ettd direktiivin sddnnoksid ei
ole eriissd laitoksissa tosiasiallisesti nou-
datettu, se on kuitenkin sitd mieltd, ettd se
on toteuttanut kaikki direktiivien edellyt-
tdimit lainsdddannolliset ja hallinnolliset
toimenpiteet,

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
2—EYVL L 163, s. 32,
3 — EYVL L 203, s. 50.
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II Sovellettava lainsdddianto

2. Tdydennyksend teollisuuslaitosten ai-
heuttaman ilman pilaantumisen estidmisesti
28 piivind kesikuuta 1984 annettuun
neuvoston direktiiviin 84/360/ETY* (jil-
jempini direktiivi 84/360/ETY) sdiddetddn
direktiiveissi 89/369/ETY ja 89/429/ETY
tietyistd standardeista uusille tai olemassa
oleville yhdyskuntajitteiden polttolaitok-
sille. Direktiivin 89/369/ETY tarkoittamia
uusia laitoksia ovat direktiivin 1 artiklan
5 kohdan, luettuna yhdessi 12 artiklan
kanssa, mukaan laitokset, jotka on hyvik-
sytty 1.12.1990 jilkeen. Kaikki aikaisem-
min hyviksytyt laitokset kuuluvat direktii-
vin 89/429/ETY soveltamisalaan.

3. Direktiivin  89/369/ETY 4 artiklan

1 kohdassa sdiddetdin seuraavaa:

*Kaikki uudet yhdyskuntajitteiden poltto-
laitokset on suunniteltava ja varustettava ja

4 —EYVL L 188, s. 20.
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niitd on kiytettdvi siten, ettd jdtteen pol-
tossa syntyvien kaasujen limpétila noste-
taan viimeisen palamisilman ottokohdan
jalkeen hallitusti ja homogeenisesti seka
kaikkein epiedullisimmissakin olosuhteissa
vihintiin 850 ©°C:een ainakin kahden
sekunnin ajaksi siten, ettd happipitoisuus
on vihintddn kuusi prosenttia.”

4, Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan
mukaan jidsenvaltioiden on saatettava “td-
min direktiivin noudattamisen edellyttd-
mit lait, asetukset ja hallinnolliset mai-
rdykset voimaan 1 pdivddn joulukuuta

1990 mennessi — — ”.

5. Direktiivissd  89/429/ETY  siirretddn
uusia laitoksia koskevat standardit koske-
maan olemassa olevia laitoksia 1.12.1996
lihtien seuraavasti:

»2 artikla

Direktiivin  84/360/ETY 13  artiklan
mukaisesti jisenvaltioiden on toteutettava
tarpeelliset toimenpiteet sen varmistami-

seksi, ettd olemassa olevissa jitteenpoltto-
laitoksissa:

a) sellaisten laitosten osalta, joiden
nimelliskapasiteetti on 6 tonnia jatettd
tuntia kohti tai enemmin, noudatetaan
sen osalta viimeistddn 1 piivdnd jou-
lukuuta 1996 samoja ehtoja, jotka on
saddetty saman kapasiteetin omaaville
uusille polttolaitoksille 8 pdivdni
kesdkuuta 1989 annetussa neuvoston
direktiivissi ~ 89/369/ETY,  yhdys-
kuntajdtteen uusien polttolaitoksien
aiheuttaman  ilman  pilaantumisen
ehkidisemiseksi — — , lukuun otta-
matta 4 artiklan sdinnéksid, jotka
korvataan timin direktiivin 4 artiklan
sddnnoksilli;

4 artikla

1 a) Olemassa olevien jitteenpolttolaitok-
sien, joiden kapasiteetti on vihintdin
6 tonnia tunnissa, on noudatettava vii-
meistddn 1 pdivdstd joulukuuta 1996
alkaen seuraavia palamisolosuhteita: jit-
teen poltossa syntyvien kaasujen ldmpétila
on nostettava viimeisen palamisilman
ottokohdan  jilkeen  kaikkein  epa-
edullisimmissakin olosuhteissa vdhintdin
850 °C:een vihintdin kahdeksi sekunniksi
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siten, ettd happipitoisuus on vihintiin
kuusi prosenttia. Mikili toimenpiteestid
aiheutuu kuitenkin voittamattomia teknisid
vaikeuksia, on kahden sekunnin aikaa
koskevat midriykset otettava kiyttdon
viimeistddn uunien vaihdon jilkeen.

6. Direktiivit saatettiin osaksi kansallista
oikeusjirjestystd yhdyskuntajitteiden pol-
tosta 25.1.1991 annetulla ministerién pad-
tokselld (arrété ministériel; jiljempani
ministerién piitos). S

Il Oikeudenkiyntid edeltivd menettely

7. Komission kisiteltdviksi tuli Maubeu-
gen jitteidenpolttolaitosta koskeva kante-

lu, jonka komissioc rekisterdi nume-
rolla 99/4014.
8. Sen lisdksi komissio sai tietoonsa

1.12,1996 pdivityn ranskalaisen alue-
suunnittelu- ja ympéristdministerion tutki-
muksen, josta ilmeni, ettdi noin
40 jatteidenpolttolaitosta, joiden kapasi-

5 — JOREF 8.3.1991, s. 3330.
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teetti on enemmin kuin kuusi tonnia jitettd
tunnissa, eivit vastanneet ministerion pdd-
tosta. 6

9. Aluesununnittelu- ja ympéiristoministe-
ribn  18.2.1999  pdivitysti  lehdisto-
tiedotteesta ilmeni, ettd dioksiinipddstot
olivat 13—99 ng I-TEQ/m>® seuraavissa
laitoksissa, 7 joiden kapasiteetti on enem-
mén kuin kuusi tonnia jdtetti tunnissa:
Brive, Dijon, Toulouse, Blois, Maubeuge ja
Le Havre (ks. paidstdoarvojen merkityksestd
ja vaikutuksista jaljempini 39—41 kohta).
Lisdksi ilmoitettiin, ettd vuonna 1998 oli
yhteensd 75:std jdtteidenpolttolaitoksesta
ajoittain vield 12 sellaista laitosta toimin-
nassa, jotka eivit olleet ministerién pda-
toksen mukaisia eli laitokset
La Rochellessa, Blois’ssa, Angers’ssa,
Maubeugessa, Mulhousessa, Le Mansissa,
Rouenissa, Le Havressa, Belfortissa, Run-
gisissa, Douchyssa ja Noyelles-sous-
Lensissa.

10. Komissio osoitti 28.4,1999 Ranskan
tasavallalle virallisen huomautuksen, jossa
se vditti, ettd Ranskan tasavalta ei ole
toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd var-
mistaakseen, ettd kaikkien Ranskassa ole-

6 — Ranskan hallitus on vastineessaan selvittdnyt, ettd tdmi
taulukko koski vain olemassa olevia laitoksia.

7 — L-TEQ/m® on “kansainvilinen toksisuusekvivalentti kuu-
tiometrid palamiskaasua kohtaan”. Ks. dioksiinien ja
furaanien toksisuusekvivalenttien médrittelemisestd vaa-
rallisten jitteiden polttamisesta 16 pdiviing joulukuuta 1994
annetun neuvoston direktiivin 94/67/EY 7 artiklan 2 kohdan
kolmas virke ja liite I (EYVL L 365, s. 34).
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vien polttolaitosten toiminta on direktiivien
89/369/ETY ja 89/429/ETY sddnndsten
mukaista.

11, Ranskan hallitus vastasi 22.9.1999
piivitylld kirjeelld. Se ilmoitti, ettd Rans-
kassa kiaytossid olevista noin
70:std yhdyskuntajitteiden polttolaitokses-
ta, joiden kapasiteetti on enemmin kuin
kuusi tonnia jédtettd tunnissa, noin
27 laitosta ei vastannut vuoden 1998 alussa
ministerion paitoksen sddnndksid ja titen
ei myoskddn direktiivien 89/369/ETY ja
89/429/ETY sddnnoksid. Vuoden 1999
alussa noin 12 laitosta ei vastannut nditd
sddnnoksid ministeribn madrddmistd toi-
menpiteistd huolimatta.

12. Vuoden 1998  alussa  dioksiini-
mittauksien tulokset annettiin tiedoksi.
Niiden mukaan noin 19 laitoksen paastot
olivat korkeammat kuin 10 ng ITEQ/m .
Niistd laitoksista 15 laitosta ei ollut
ministerién pddtdksen mukaisia. Vuoden
1999 alussa suoritetut lisimittaukset olisi-
vat osoittaneet, ettd vield yhdeksin laitosta
ylittivit raja-arvon, ja ndistd laitoksista
viisi ei vastannut annettuja siannoksia.

13. Komissio osoitti 21.10.1999 piivitylla
kirjeelldin Ranskan tasavallalle perustellun
lausuntonsa, jossa komissio toisti viralli-
sessa huomautuksessaan esittdmainsi viit-

teet ja asetti kahden kuukauden miiriajan
tarvittavien toimenpiteiden toteuttamisek-
si.

14. Ranskan hallitus ilmoitti 22.12.1999
piivityssd vastauksessaan, ettd niiden lai-
tosten miiri, jotka eivit vastanneet lain-
sdadidnndssd asetettuja standardeja, putosi
vuoden 1998 27:std laitoksesta vuoden
1999 lopulla seitsemddn laitokseen eli
laitoksiin Anger’ssa, Douchyssa,
La Rochellessa, Le Havressa, Le Mansissa,
Maubeugessa ja Rouenissa. Tédstd voidaan
padtelld, ettd toimenpiteet eivdt olleet
tehottomia eivdtka riittdméattémid,
Ainoastaan neljissi laitoksessa eli Dijonis-
sa, Maubeugessa, Rouenissa ja Le Havressa
dioksiinipddstsjen maara on korkeampi
kuin 10 ng I-TEQ/m , ja laitos Dijonissa
tdyttdd muutoin lainsddddnndssd asetetut
edellytykset. Ranskan viranomaiset ilmoit-
tivat komissiolle 11.2.2000 piivityssa tie-
dotteessa jo toteutetuista ja suunnitteilla
olevista toimenpiteisti, jotka koskevat niitd
seitsemdd laitosta, jotka eiviit vastaa sdin-
noksid.

IV Asianosaisten vaatimukset ja asian
kisittelyn vaiheet

15. Komissio nosti kanteen 12.2.2001.
Komissio vaatii, etti yhteisdjen tuomio-
istuin
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— toteaa, etti Ranskan tasavalta ei ole
noudattanut direktiivin 89/369/ETY
4 artiklan 1 kohdan, direktiivin
89/429/ETY 2 artiklan a alakohdan ja
4 artiklan ja EY 249 artiklan kolman-
nen kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole toteuttanut tarvittavia ja
asianmukaisia toimenpiteiti varmis-
taakseen, ettdi kaikkien Ranskassa
nykyisin kiytossd olevien polttolai-
tosten toiminta on  direktiivien
89/369/ETY ja 89/429/ETY polttoa
koskevien vaatimusten mukaista tai
ettd kyseisten polttolaitosten toiminta
lakkautetaan ajallaan, eli 1.12.1990
mennessd uusien laitosten osalta ja
1.12.1996 mennessi olemassa olevien
laitosten osalta

— velvoittaa Ranskan tasavallan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

16. Ranskan tasavalta vaatii, ettd yhteis6-
jen tuomioistuin

— hylkii kanteen perusteettomana

I-5686

— velvoittaa  komission korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

17. Asiassa ei pidetty suullista kisittelyi.

V Asianosaisten perusteet ja perustelut

18. Komissio katsoo, ettdi Ranskan tasa-
valta on rikkonut direktiivien 89/369/ETY
ja 89/429/ETY seki EY 249 artiklan
mukaisia  velvoitteitaan. Direktiivin
89/369/ETY 4 artiklan 1 kohdassa ja
direktiivin 89/429/ETY 2 artiklan ensim-
mdisen virkkeen a alakohdassa, luettuna
yhdessd 4 artiklan 1 kohdan kanssa, jit-
teenpolttolaitosten palamisprosesseille ase-
tetaan vdhimmdiisstandardeja, joita on
uusien laitosten osalta noudatettava
1.12.1990 lihtien ja sellaisten olemassa
olevien laitosten osalta, 101den kapa51teett1
on kuusi tonnia tunnissa tai enemmin,
1.12.1996 lihtien,

19. Komissio on sen lisdksi sitd mielti, ettd
dioksiinipddstot  ylittdvit 10 ngn
I-TEQ/m® raja-arvon, jos niitd polttoa
koskevia vaatimuksia ei noudateta.
Komissio tismentdd vastauksessaan, ettd
timi ei ole tieteellisesti todistettu viite,
mutta se perustuu kuitenkin kokemukseen,
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20. Komission mukaan Ranskan viran-
omaisten itse esittdmistd tiedoista, jotka
ilmenevdt perusteltuun lausuntoon anne-
tusta vastauksesta, seuraa, ettd vihintdin
seitsemin laitosta on edelleen toiminnassa
huolimatta siitd, ettd niitd vaatimuksia
rikotaan vield perustellussa lausunnossa
asetetun maardajan pddtyttyd.

21. Komission mukaan Ranskan viran-
omaiset toteuttivat konkreettiset toimenpi-
teet vasta vuoden 1998 huhtikuussa,
vaikka midrdaika olemassa olevien laitos-
ten osalta paittyi jo 1.12.1996. Toimenpi-
teet oli titen toteutettu mydhissd ja ne
eivit olleet myoskddn riittdvid, koska
kaikki [aitokset eivit olleet siddntdjen
mukaisia vield silloinkaan, kun kanne nos-
tettiin eli siis neljd vuotta midrdajan padt-
tymisen jilkeen,

22, Ranskan tasavalta katsoo, etti se on
saattanut direktiivit oikein osaksi kansal-
lista oikeusjdrjestystd ja ettid se on tehnyt
kaikkensa ndiden sdéinnosten toteuttami-
seksi.

23. Ranskan hallitus selittda, ettd direktii-
vien tarkoittamat laitokset ovat 19.7.1976
annetun lain nro 76-6638 tarkoittamia
luokiteltuja laitoksia. Tamin lain 23 §:ssd
(nykyisin code de Ienvironnementin
L.514-1 §) (ympéristdstd annettu laki)
sdddetddn hallinnollisista seuraamuksista,
mikili lain sddnnoksid ei noudateta. Niinpi

8 — JORF 20.7.1976, s. 4320.

prefekti voi asettaa laitoksen kiytrdjille
médrdajan puutteen korjaamiseen. Mad-
rdajan kuluttua prefekti voi ryhtyd pakko-
toimiin; hin voi erityisesti médardtd talle-
tettavaksi niiden kulujen suuruisen vakuu-
den, jotka olisi suoritettava uudistamis-
toimista {consignation) tai lakkauttaa
laitoksen. Niin ollen yhteisén oikeuden
mukaisten standardien rikkomisesta on
sdddetty samat seuraamukset kuin puh-
taasti kansallisten sddnnésten rikkomises-
ta.?

24, Ranskan hallituksen mukaan jdsenval-
tio ei voi olla vastuussa itsendisten luon-
nollisten henkildiden taikka oikeushenki-
l6iden kayttdytymisestd. Voidaan pikem-
minkin mahdollisesti vdittdd, ettd jisen-
valtio ei ole vastannut  tihdn
kiyttdytymiseen asianmukaisilla sanktioil-
a.

25. Ranskan hallitus esittdd, ettd ympdris-
ténsuojelusta vastaava ministerié on kui-
tenkin vuodesta 1996 lihtien toteuttanut
“energisti ohjelmaa” varmistaakseen, ettd
ministerion pidatoksen sddnnoksid nouda-
tetaan. Tdmin avulla on niiden laitosten
midrd, jotka eivdt ole lainsdidinnén
mukaisia, pudonnut vuoden 1996
40:std laitoksesta seitsemddn laitokseen
(vuoden 1999 lopulla) ja kahteen laitok-
seen vuoden 2001 elokuussa, jolloin vas-
tauskirjelmi jitettiin. Kun otetaan huo-
mioon laitosten muuntamiseen ja jitteiden
muodostumiseen tarvittava aika, ei kuiten-
kaan ole ollut mahdollista lakkauttaa
kyseisid jdtteidenpolttolaitoksia  vilitts-
masti.

9 — Ranskan hallitus sitecraa tiissi asiassa 68/88, komissio v.
Kreikka, 21.9.1989 anncttua tuomiota {(Kok. 1989, s. 2965,
Kok. Ep. X, 5. 167).
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26. Ranskan hallituksen mukaan direktii-
vin 89/429/ETY 2 artiklan sanamuodos-
tal0 jlmenee ainoastaan jdsenvaltioiden
velvollisuus huolehtia siitd, ettd laitoksia
koskevat tietyt sidinnét ja varmistaa, ettd
naitd sidntdjd noudatetaan.

27. Yhteis6jen tuomioistuin on 9.11.1999
antamassaan tuomiossall todennut, etti
siitd, ettd kiytdnnén tilanne poikkeaa
direktiivin sddnndksistd ei ole mahdollista
paitelld, ettd jasenvaltio ei ole noudattanut
velvollisuuksiaan. Mikili jdsenvaltio sallii
tdmin direktiivin vastaisen tilanteen jatkua
ja tdmi johtaa ympdriston tilan huomatta-
vaan heikentymiseen pitkilld aikavililld, se
voi kuitenkin osoittaa, ettd jisenvaltio on
ylittdnyt sille direktiivissd annetun harkin-
tavallan.

28. Ajankohdan 1.12.1996 ja perustellussa
lausunnossa asetetun miiriajan paittymi-
sen vililli kului nelja vuotta.? Timin
mddrdajan pddtyttyd ainoastaan seitsemin
laitosta eividt vastanneet direktiivin sdin-
noksid. Maubeugen laitoksessa sddnndsten
rikkominen tulee jatkumaan yhteensi kuusi
vuotta, kunnes ty6t vuonna 2002 saadaan

10 — Direktlivin 89/429/ETY 2 artiklan 1 kohdan rans-
kankielinen sanamuoto kuuluu: ” — — les Etats membres
prennent les mesures appropriées pour que I'exploitation
des installations existantes d'incinération des déchets
municipaux soit soumise — — au plus tard le 1ler
décembre 1996, aux mémes conditions que celles imposées
aux installations d’incinération nouvelles — — .”

11 — Asia C-365/97, komissio v. Italia (Kok, 1999, 5. I-7773, 67
ja 68 kohta).

12 — Ajankohdan 1.12,1996 ja perustellussa lausunnossa ase-
tetun médrdajan pidttymisen eli vuoden 1999 joulukuun
vililli on tosiasiassa kulunut vain kolme eik4 nelji vuotta.
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padtokseen. Ainoastaan Le Havren laitok-
sessa ei sddnnoksid tulla noudattamaan
ldhitulevaisuudessa. Ranskan hallituksen
mukaan timéin vuoksi kysymys ei voi olla
pitkistd aikavilistd eikd ympdériston tilan
huomattavasta heikentymisest.

29. Komissio siti vastoin katsoo, ettd
Ranskan viranomaiset ovat toimineet liian
mydhiin ja etteivit ne ole toimineet tat-
peeksi padttiviisesti. Tdmidn vuoksi on
aiheutunut ratkaisevia haittoja. Sitd paitsi
jdsenyysvelvoitteen noudattamatta jitti-
misen toteamisessa on ratkaiseva se ajan-
kohta, jolloin perustellussa lausunnossa
asetettu madrdaika pddteyl. 13 Laitosten
muuntelulla timin midrdajan piityteyi ei
ole merkitysti.

30. Ranskan hallitus esittdid myds, ettd
komissio viittdd, ettd 10 ngm I-TEQ/m®
raja-arvo on ylittynyt, vaikka direktiivissd
titd raja-arvoa ei ole ollenkaan asetettu.
Tdmd dioksiinimidird on tosin tunnustettu
viitearvo. Komissio ei ole kuitenkaan toi-
mittanut tieteellistd ndyttoa siitd, ettd suu-
remmista dioksiinipdistdistd voidaan vilt-
timittd pddtelld, ettd direktiivissd sdd-
dettyjd polttoa koskevia vaatimuksia ei ole
noudatettu. Talld hetkelld dioksiinipaastét
ylittdvit mainitun méidrdn vield kolmessa
laitoksessa (Dijonissa, Chambéryssa ja
Benesse-Maremnessa), vaikka niiden ei ole
todettukaan rikkovan direktiivin sddnnok-
sid.

13 — Komissio viittaa asiassa C-384/97, komissio v. Kreikka,
25.5.2000 annettuun tuomioon (Kok. 2000, s. I-3823,
35 kohta),
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31. Ranskan hallitus on vastauksessaan
vield esittinyt, etti on erotettava kaksi
laitosten ryhmaai:

— laitokset, joissa ei noudateta direktii-
veissd ja ministerion pddtOksessd sdd-
dettyja polttamista koskevia vaa-
timuksia ja

— laitokset, joissa nditd sdddettyjd vaa-
timuksia noudatetaan, mutta joiden
dioksiinipadstot ylittdvir tdstd huoli-
matta 10 ng I-TEQ/m>,

32. Ranskan hallitus esittdd myds, ettd
koska komissio on vastauksessaan toden-
nut, etti vain ensimmdisen ryhmin laitok-
set rikkovat yhteison oikeutta, komissio on
osittain luopunut alkuperiisestd kantees-
taan. Kanteessa esitetty viite nimittdin
sisdlsi myds toisen ryhmin laitokset. Tdmi
on otettava huomioon oikeudenkdynti-
kuluista pddtettdessi.

VI Oikeudellinen arviointi

A Kanteen kobde

33. Komission vaatimus on hyvin yleisesti
muotoiltu. Sen lisiksi komission vaa-

timuksen kohteena ovat sen sanamuodon
mukaan Ranskassa “nykyisin” kiytossd
olevat jitteidenpolttolaitokset. Vakiintu-
neessa oikeuskidytinnéssi on katsottu, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen on jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdmistd kos-
kevassa asiassa otettava huomioon jdsen-
valtion tilanne sellaisena kuin se oli perus-
tellussa lausunnossa asetetun mdédrdajan
padttyessd. 14 Tamin vuoksi on kisiteltivi
sitd, miten riidan kohde on madritetty.

34, Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimistd koskevan menettelyn kohde
médriytyy jo oikeudenkdyntid edeltdvissi
menettelyssd eikd siti saa kanteessa laa-
jentaa: vain tilli tavoin taataan jdsenval-
tion puolustautumisoikeudet. 15

35. Osapuolten vililli on esilli olevassa
asiassa riidatonta, ettd kansalliset tdytin-
téonpanosddnnokset vastaavat tdysin ja
kokonaan direktiivien 89/369/ETY ja
89/429/ETY sddnnoksid.

36. Komissio vaatii yhteisjen tuomio-
istuinta pikemminkin toteamaan, ettd
Ranskan tasavalta ei ole toteuttanut kaik-
kia tarvittavia ja asianmukaisia toimenpi-
teitd varmistaakseen, ettd kaikkien Rans-
kassa nykyisin kiytdssd olevien poltrolai-
tosten toiminta on joko direktiivien

14 — Ks. mm. asia C-127/99, komissio v. Italia, tuomio
8.11.2001 (Kok. 2001, s. 1-8305, 38 kohta) ja asia
C-207/00, komissio v. ltalia, 14.6.2001
{Kok. 2001, s. I-4571, 27 kohta).

15 — Vakiintunut oikeuskiytintd, ks. esim. edelld sivulla I-5688
alaviitteessd 11 mainittu asia C-365/97, komissio v. Italia,
tuomion 23 kohta).

tuomio
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89/369/ETY ja 89/429/ETY polttoa kos-
kevien vaatimusten mukaista tai ettd
kyseisten polttolaitosten toiminta lak-
kautetaan ajallaan,

37. Tdmid vaatimus on sellaisenaan niin
epidmdirdinen, etti voidaan epiilld jopa
sitd, voidaanko se ottaa tutkittavaksi. Jos
vaatimusta tulkitaan sen sanamuodon
mukaisesti, Ranskan tasavalta voisi puo-
lustautua vain todistamalla, ettd jokainen
yksittdinen Ranskassa kiytossi oleva jit-
teidenpolttolaitos koosta riippumatta vas-
taa direktiivin sddnnoksid. Moititusta lain-
sddddnndstd, erityisesti viittauksesta direk-
tiivin 89/429/ETY 2 artiklan ensimmaéisen
vitkkeen a alakohtaan, voidaan joka
tapauksessa piitelld, ettd komissio on
rajoittanut vaatimuksensa sellaisiin ole-
massa oleviin laitoksiin, joiden kapasiteetti
on enemmin kuin kuusi tonnia jdtettd
tunnissa.

38. Ranskan viranomaisilla tdytyy tosin
olla kiytossidn direktiivin 89/369/ETY
6 artiklan 3 kohdan mukaisten mii-
ritystulosten perusteella niytdksi tarvitta-
vat tiedot. Kuitenkin jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimisti koskevan menet-
telyn yleisten sddntdjen mukaan komission
on ndytettivi toteen viitteensd velvoitteen
noudattamatta jéttdmisestd 16 ja jdsenval-
tion el siis ole niytettivd toteen sitd, ettd
jdsenyysvelvoitteen noudattamatta jdtts-

16 — Ks, asia C-147/00, komissio v. Ranska, tuomio 15.3.2001
Kok, 2001, s. 1-2387, 27 kohta) ja asia C-214/98,
omissio v. Kreikka, tuomio 16.11.2000 (Kok. 2000,
s. 1-9601, 42 kohta).
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mistd ei ole tapahtunut. Komissio siirtdi
todistustaakan tosiasiassa jdsenvaltiolle
muotoilemalla vaatimuksensa kielteisesti.

39. Vaatimusta ei voida kuitenkaan
arvioida irrallaan komission oikeuden-
kiyntid edeltdvissdi menettelyssd esittd-
mistd toteamuksista ja kanteen peruste-
luista, Menettelyyn ryhtymisestdén lihtien
komissio on viittidnyt, ettd konkreettiset,
kulloinkin Ranskan viranomaisten viralli-
sissa julkaisuissa esitetyt ja ndin ollen myos
tarkasti yksiloitivissd olevat laitokset, joi-
den kapasiteetti on enemmin kuin
kuusi tonnia jitettd tunnissa, eivit noudata
direktiiveissi olevia lukuja. Komissio on
lisiksi virallisessa huomautuksessaan ja
perustellussa lausunnossaan pidtellyt, ettd
myés arvon 10 ng I-TEQ/m? ylittiminen
tarkoittaa sitd, ettd direktiivissi sdddettyjd
polttoa koskevia vaatimuksia ei ole nou-
datettu. 17

17 — Voidaan patelld, ettd timi piditelmi ei ole tdysin keino-
tekoinen, koska Ranskan viranomaiset ovat ilmiselvésti
itse otaksuneet, ettd polttoa koskevien vaatimusten nou-
dattamisen ja dioksiinipA#st&jen vililli on vastaavanlainen
yhteys. Aluesuunnittelu- ja ympdristdministerién kotisi-
vuilta voidaan lukea:

Ainsi, pour les usines d’incinération, le respect des con-
ditions de combustion imposées par la réglementation
assure une réduction des émissions des dioxines ou de leurs
récurseurs — — Les valeurs mesurées en France pour les
incinérateurs d’ordures ménagéres de grosse capacité, en
conditions normales de fonctionnement, et respectant les
conditions d’exploitation fixées par I'arrété ministérisel du
25 janvier 199f sont comprises entre 1 et 10 ng/m> (les
installations non conformes ont ou avaient des rejets de
Pordre de 10 & 100 ng/m®) — —.”
(http://www.environnement.gouv.fr/actua/cominfos/
dosdir/DIRPPR/dioxinefinfodiox.htm).
Myds direktiiveissd luodaan yhteys tiettyjen polttoa kos-
kevien vaatimuksien noudattamisen ja dioksiinipaistdjen
vilille, Direktiivin 89/369/ETY 4 artiklan 3 kohdan ja
direktiivin 89/429/ETY vastaavan sidnnoksen mukaan
L&isenvaltiot saavat hyviksyd 4 artiklan 1 kohdasta poik-
eavia polttoa koskevia vaatimuksia, jos samat dioksiinin
ja furaanin pidstdtasot saavutetaan,
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40. Sen jilkeen kun Ranskan hallitus on
perusteltuun  lausuntoon  esittdmassddn
vastauksessa my®dntdnyt, ettd palamisolo-
suhteet eivit vastaa sdinnéksii ainakaan
seitsemissid laitoksessa, komission ei tar-
vinnut endd kannekirjelméissddn jdsenyys-
velvoitteiden noudattamatta jitrdmisen
todistamiseksi pédtelld raja-arvon ylittd-
misestd sitd, ettd polttoa koskevia vaa-
timuksia ei ollut noudatettu. Niinpd
komissio esittid kanteen “en droit” -otsi-
kon alla olevassa 33 kohdassa, ettd Rans-
kan hallituksen vastauksesta voidaan pii-
telld se, ettd useat laitokset ovat olleet toi-
minnassa, vaikka ne eivdt noudattaneet-
kaan direktiiveissi sdddettyji  polttoa
koskevia vaatimuksia, ja ettd vihintddn
seitsemdn laitosta on vield toiminnassa
huolimatta siitd, ettd niitd vaatimuksia ei
noudateta,

41. Vaikka arvon 10 ng I-TEQ/m? ylitta-
minen haluttaisiinkin ndhdd komission
erillisend viitteeni, komissio ei ole kuiten-
kaan sisillyttdnyt titd viitettd sellaisenaan
kanteeseen. Vaikka komissio onkin esittd-
missdin tosiseikoissa toistanut oikeuden-
kidyntid edeltivdssd menettelyssd ilmaise-
mansa pddtelmidt, jotka se on dioksii-
nipdistdjen perusteella tehnyt palamisolo-
suhteista, komissio ei ole kuitenkaan
otkeudellisessa  kehittelyssddn  johtanut
tistd olemassa olevaa, jatkuvaa jdsenyys-
velvoitteiden noudattamatta  jattdmisti.
Komission kanteessaan esittimi viite kos-
kee vain sitd, ettd seitsemin laitosta on
toiminnassa, vaikka polttoa koskevia vaa-
timuksia ei noudateta, Ndin ymmérrettyni
kanteen kohde on riittdvin selvi.

42, Niistd vaicteistd ilmenee samalla, ettd
komissio ei ole vastauksessaan luopunut
kanteestaan osittain, kuten Ranskan halli-
tus vidittdd.

43. Vaatimusta on vield erddn toisen koh-
dan osalta tulkittava selventdvisti. Komis-
sio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin
toteaa ndin kaikkien Ranskassa *nykyisin”
kiytssd olevien (actuellement en fonc-
tionnement) polttolaitosten osalta. Kan-
teessa kdytetddn perustellun lausunnon
pédtdsosan sanamuotoa. Tdssd yhteydessd
tdmd sanamuoto onkin osuva. Vakiintu-
neessa oikeuskidytinnéssd on katsottu, ettd
kun yhteisbjen tuomioistuin toteaa, ettd
jisenvaltio on jdttdnyt noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan, jdsenvaltion tilanne
on otettava huomioon sellaisena kuin se oli
perustellussa lausunnossa asetetun méai-
rdajan pddttyessd. 18

44, Jos komission vaatimusta tulkitaan sen
sanamuodon mukaan, yhteisdjen tuomio-
istuimen tulisi ottaa huomioon kanteen
nostamisen ajankohta tai jopa oman tuo-
mionsa antamisajankohta. Tuomioistui-
men kiytettivissd ei kuitenkaan tuomion
antamisajankohtana ole ajantasaisia tietoja
siitd, ovatko kaikki laitokset muunnettuja
vai eivit. Sitd paitsi komissio hdvidisi asian,
mikili jasenyysvelvoitteen noudattamatta
jittiminen olisi korjattu mainitun mi4-
rdajan pdittymisen jilkeen.

45. Tdmidn vuoksi vaatimusta ei pidid
ymmirtid sen sanamuodon mukaisena,
vaan sitd on tulkittava komission tosi-
asiassa esittdmin vaatimuksen mukaisesti.
Kanteen ainoana jirkevidni kohteena voi
olla vain se, etti yhteisdjen tuomioistuin
padttdd asiasta sen ajankohdan mukaan,
jolloin perusteltussa lausunnossa asetettu
kahden kuukauden miirdaika oli paitty-
nyt.

18 — Ks. sivulla I-5689 alaviittcessi 14 esitetyt tiedot,
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B Pédasia

46. Kanne on perusteltu, jos perustellussa
lausunnossa asetetun méirdajan padtyttyd
on olemassa yhteisén oikeuden vastainen
todellinen tila ja jos jisenvaltio on objek-
tiivisesti vastuussa tdstdi rikkomisesta,
koska se ei ole noudattanut velvoitteitaan.

47. Ranskan hallitus myontis, ettd ratkai-
sevana ajankohtana toiminnassa oli joka
tapauksessa seitsemidn jitteidenpolttolai-
tosta, joissa ei noudatettu direktiivissd
sdddettyjd polttoa koskevia vaatimuksia.
Ranskan hallitus puolustautuu kuitenkin
kahdella vastaviitteelld sitd viitettd vas-
taan, ettd se ei ole noudattanut direktiivien
ja EY 249 artiklan 3 kohdan mukaisia
velvoitteitaan,

48. Ranskan hallituksen mukaan komissio
on ensinndkin viittdnyt, ettd dioksii-
nipdistdjen raja-arvoa 10 ng I-TEQ/m3 ei
ole noudatettu, vaikka titd raja-arvoa ei
ole sellaisenaan esitetty direktiiveissd. On
totta, ettd direktiiveissd ei ole asetettu vas-
taavaa raja-arvoa. Kuten on jo todettukin,
komissio ei ole tosiasiassa arvostellut nii-
den piistdarvojen ylittdmistd, vaan sitd,
ettd polttoa koskevia vaatimuksia ei ole
noudatettu, 1°

49. Toiseksi Ranskan tasavalta katsoo, ettd
se ei voi olla vastuussa siitd, ettd laitoksien

19 — Ks, edelld 40 kohta,
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kiytedjdt eivit ole noudattaneet sdinnok-
sid, koska se on tehnyt kaikkensa varmis-
taakseen, ettd yhteisén oikeuden sddnnok-
sid noudatetaan. Ennen kuin siitrytdin
kisitteleméin syyksi lukemista tarkemmin,
on kisiteltdva lyhyesti vield toistakin seik-
kaa, nimittdin sitd kysymystd, onko
komissio selvittdnyt ja toteenniyttinyt
riittdvisti sen, ettd molempia direktiivejd
on rikottu.

1) Riittdvd selvitys ja ndytto siitd, ettd
direktiiveji 89/369/ETY ja 89/429/ETY on
rikottu

50. Komissio viittdd, ettd Ranskan tasa-
valta ei ole huolehtinut direktiivin
89/369/ETY ja direktiivin 89/429/ETY
polttoa koskevien sdinndksien noudatta-
misesta, vaikka uusia laitoksia olisi pitdnyt
kiyttdd ndiden normien mukaisesti
1.12.1990 lihtien ja vanhoja laitoksia vas-
taavasti 1.12.1996 lihtien.

51. Ranskan hallitus on myd6ntinyt, ettd
seitsemdn laitosta ei vastannut vaatimuksia
ratkaisevalla ajankohdalla. Ei ole kuiten-
kaan selvitetty, olivatko ndmi laitokset
direktiivin 89/369/ETY tarkoittamia uusia
laitoksia vai olemassa olevia laitoksia, joi-
den osalta on voimassa direktiivin
89/429/ETY 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukainen miiripéivi. Tdmin
vuoksi on epdvarmaa, onko komissio riit-
tivisti selvittinyt ja toteenndyttinyt
molempien direktiivien rikkomista koske-
van viitteen,
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52. Vaikka komissio on virallisesta huo-
mautuksestaan lihtien viittdnyt, ettd
molempia direktiiveji on rikottu, Ranskan
hallitus ei ole missddn vaiheessa riittdvin
selvdsti kiistanyt sitd, ettd kysymyksessd
olevien laitosten joukossa oli sekd uusia
ettd olemassa olevia laitoksia. Ranskan
hallitus on vastineessaan ainoastaan toissi-
jaisesti viitannut siihen, ettd vuonna 1996
tehty luettelo koski vain olemassa olevia
laitoksia. Ranskan hallitus ei ole kuiten-
kaan yksiselitteisesti vastustanut komission
viitettd uusien laitosten osalta. Koska vii-
tettd ei ole ndiltd osin kiistetty, komissio ei
ollut velvollinen esittdimiin todisteita siiti,
ettd molempien luokkien laitokset toimivat
kunkin direktiivin 4 artiklassa sdddettyjen
polttoa koskevien vaatimusten vastaisesti.

53. Voidaan siis pitda selvitettynd sitd, ettd
ratkaisevana ajankohtana oli olemassa
direktiivien 89/369/ETY ja 89/429/ETY
vastainen todellinen tila.

2) Ranskan tasavallan vastuu siitd, ettéd
jatteidenpolttolaitosten kiyttdjatr eivit ole
noudattaneet sifinnoksid

54. Ranskan tasavallan on vastattava
sddnnosten rikkomisesta, jos se aiheutuu
sen velvollisuuksien noudattamatta jdtté-
misesta,

55. Ranskan hallitus katsoo, ettd se on
noudattanut kaikkia direktiivien velvoit-
teita. Ranskan tasavalta on saattanut
direktiivit oikein osaksi kansallista oikeus-
jarjestelmddnsd ja sddnnosten loukkaa-
misen varalta se on sddtinyt seuraamuksia,
jotka olivat yhtd ankaria kuin sellaisten
kansallisten sddnndsten loukkaamisesta
sdddetyt seuraamukset, joilla ei ole merki-
tystd yhteiséjen oikeuden kannalta. Lisdksi
Ranskan tasavalta on toteuttanut kaikki
tarvittavat toimenpiteet, jotta kaikki jdt-
teidenpolttolaitokset  myGs  tosiasiassa
muunnetaan. Niiden toimenpiteiden joh-
dosta on sdinnoksid vastaamattomien lai-
tosten miidrdi huomattavasti vihentynyt.
Ranskan tasavaltaa ei voi syyttdd siitd, ettd
seitsemin laitoksen kiyttdjdd eivdt olleet
uudistaneet laitoksiaan perustellussa lau-
sunnossa asetetun mairdajan padttyessi.

56. Niin ollen voidaan kysyd, mitd vel-
voitteita perustamissopimuksesta ja
molemmista sovellettavista direktiiveistid
jasenvaltioille aiheutuu, kun perustamisso-
pimuksen vastainen tila ei vilttdmattd
johdu valtion toiminnasta tai laiminly6n-
nistd, vaan perustuu yksityisen taloudelli-
sen toimijan toimintaan.

a) Sellaisten laitosten toiminta, jotka eivit
ole vilittdmasti tai vilillisesti julkisia

57. Timi ongelma on kuitenkin olemassa
vain silloin — ottamalla huomioon lain-
sadddnnollisid toimenpiteitd —, kun vilit-
tomisti vastuussa oleva ei tosiasiallisesti
ole valtion suoran vaikutuksen alaisena. Jos
sitd vastoin kunnat ja alueelliset tai pai-
kalliset viranomaiset pitivit laitoksia itse,
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jdsenvaltio on vastuussa niiden toiminnas-
ta, koska ne ovat valtion alaisia. Vakiintu-
neen oikeuskiytinndén mukaan jisenvaltio
ei voi perustella sisdiseen jirjestykseensd
vetoamalla sitd, ettd sen elin on jdttinyt
noudattamatta jasenyysvelvoitetta. 20 Sama
pitee tapauksessa, jossa laitosta pitdd yri-
tys, jota rahoitetaan valtion varoilla ja joka
on vilittomisti valtion valvonnassa, 2!

58. Esilld olevassa tapauksessa komissio ei
ole esittinyt ndyttdid siitd, ettd julkinen
valta pitiisi vilittomasti tai valillisesti jat-
teidenpolttolaitoksia. Siksi seuraavassa on
lahdettdvi siitd, ettd kysymys on puhtaasti
yksityisistd yrityksistd, joihin valtio voi
vaikuttaa vain lainsddddnnéllisilld toimen-
piteilla.

b) Aikaisempi oikeuskiytintd

59. Yhteistjen tuomioistuin on ollut jo
useamman kerran tekemisissi sen kysy-
myksenasettelun kanssa, miltd osin jdsen-
valtio voi olla vastuussa siitd, ettd yksi-
tyisten toiminta tai tosiasiallinen tilanne on
yhteisén oikeuden vastainen.

20 — Asia C-236/99, komissio v. Belgia, tuomio 6.7.2000
{Kok. 2000, s, I-5657, 22 ja 23 kohta ja siini mainittu
oikeuskaytantd).

21 — Ks. asia 249/81, komissio v, Irlanti, tuomio 24.11.1982
(Kok. 1982, s, 4005, Kok. Ep. VI, s, 589, 15 kohta, "Buy
Irish”) ja asia C-265/95, komissio v. Ranska, julkisasia-
mies Lenzin ratkaisuchdotus 9.7,1997 (Kok. 1997,
s. 16959, 6961, 9 kohta).
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60. Asiassa C-265/9522 komissio viitti,
ettd Ranskan tasavalta ei ollut ryhtynyt
toimenpiteisiin sitd vikivaltaista toimintaa
vastaan, jolla maanviljelijit estivit hedel-
mien ja vihannesten tuonnin Ranskaan.
Yhteis6jen tuomioistuin  totesi, ettd
EY 28 artiklan, luettuna yhdessi
EY 10 artiklan kanssa, mukaan jisenval-
tioiden on toteutettava kaikki tarvittavat ja
asianmukaiset toimenpiteet tavaroiden
vapaan liikkkuvuuden turvaamiseksi alueel-
laan.23 Vaikka yhteiséjen tuomioistuin
tunnusti jisenvaltioiden harkintavallan sen
padttimisessid, mitkd toimenpiteet ovat
soveliaimpia yleisen jirjestyksen yllipiti-
miseksi ja valtion sisdinen turvallisuuden
takaamiseksi, se painotti kuitenkin samalla
sitd, ettd tuomioistuin tutkii edelli maini-
tun harkintavallan kdyttdmisen, 24

61. Julkisasiamies Lenz katsoi tdssi asiassa
esittiméssdin ratkaisuehdotuksessa, ettd
jdsenvaltiolta ei voida vaatia, ettd midritty
tulos — tavaroiden vapaan liikkuvuus —
saavutetaan (obligation de résultat); jisen-
valtio on pikemminkin vain velvoitettu
toteuttamaan kaikki asianmukaiset toi-
menpiteet tdmdn tuloksen aikaansaa-
miseksi (obligation de moyens). 25

62. Yhteistjen tuomioistuin argumentoi
samalla tavoin asiassa komissio vastaan
Italia26 antamassaan tuomiossa, johon
Ranskan hallitus on viitannut. Téissa

22, - Asia komissio v. Ranska, tuomio 9.12.1997 (Kok. 1997,
5. 1-6959),

23 — Asia komissio v. Ranska (mainittu alaviitteessi 22, tuo-
mion 32 kohta).

24 — Asia komissio v, Ranska ({mainittu alaviitteessd 22, tuo-
mion 33—385 kohta),

25 — Asia C-265/95, ratkaisuehdotus {mainittu alaviitteess 21,

S kohta).
26 — Mainittu sivulla 1-5688 alaviitteessd 11.
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tapauksessa komissio viitti muun muassa,
ettd Iralian viranomaiset eivit olleet ryhty-
neet toimenpiteisiin laitonta jatehuoltoa
vastaan San Roccon laaksossa ja ettd Ita-
lian tasavalta ei ollut noudattanut jitteistd
15 pidiviand heindkuuta 1975 annetun neu-
voston direktiivin 75/442/ETY 27 (jdljem-
pind direktiivi 75/442/ETY), sellaisena
kuin se on alkuperdisessd versiossaan sekd
sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
villi 91/156/ETY,%8 mukaisia velvoittei-
taan. Nami sddnnokset velvoittivat jdsen-
valtiot toteuttamaan tarvittavat toimenpi-
teet sen varmistamiseksi, ettd jitteistd
huolehditaan ihmisen terveyttd vaaran-
tamatta ja ympdérist6d vahingoittamatta.

63. Yhteiséjen tuomioistuimen mukaan
kiytinnon tilanteesta San Roccon laak-
sossa ei voitu padtelld sitd, ectd Italian
tasavalta on vilttiméttd loukannut direk-
tiivin mukaisia velvoitteitaan.2? Direktii-
vissi on nimittdin vain sdddetty, ettd
jasenvaltiot toteuttavat tarvittavat toimen-
piteet sen varmistamiseksi, ettd jatteistd
huolehditaan ihmisen terveyttd vaaran-
tamatta ja ympdéristod vahingoittamatta.
Tillaisen tilanteen jatkuminen voi kuiten-
kin osoittaa, ettd jdsenvaltiot ovat toimen-
piteen vilttimittomyyden arvioimisessa
ylittdneet harkintavaltansa, erityisesti jos
ympiristén tila heikkenee huomattavasti
pitkilld aikavalilla, 30

27 —EYVLL 194, s, 39,
28 —EYVL L 78, s. 32.

29 — Asia  komissio v. Iralia (mainittu sivulla [-5688
alaviitteessi 11, tuomion 67 kohta).
30 — Asin  komissio v. Italia (mainittu sivulla 1-5688

alaviitteessi 11, tuomion 68 kohta).

64. Niissd tapauksissa yhteiséjen tuomio-
istuin on siis pditellyt jasenyysvelvoitteen
noudattamatta jattdmisen siitd, ettd jdsen-
valtio ei ole kdyttinyt sddnndsten mukai-
sesti harkintavaltaa, joka silld on toteutet-
tavien toimenpiteiden suhteen.

65. Silloisiin s#dnnoksiin, joista jdsenval-
tioiden velvollisuudet ilmenivit, sisdleyi
kuitenkin molemmissa tapauksissa hyvin
yleisid sddntojd. Ensimmaiseksi mainitussa
tapauksessa EY 10 artiklasta seurasi
jasenvaltioiden yleinen velvoite toimia
yhteistyossd tavaroiden vapaan liikkkuvuu-
den  varmistamiseksi,  Jalkimmadisessid
tapauksessa jdtedirektiivilli oli vain epi-
médrdinen tavoite ja siind jisenvaltioiden
annettiin mdérdtd, mitkd toimenpiteet ovat
yksittdistapauksessa tarpeellisia.

66. Yhteistjen tuomioistuimen tuomiot31,
jotka  koskivat uimaveden laadusta
8 piivdnd joulukuuta 1975 annettua neu-
voston direktiividi 76/160/ETY,32 ovat
aivan  toisen  suuntaisia.  Direktiivin
4 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd jdsen-
valtioiden oli toteutettava tarvittavat toi-
met sen varmistamiseksi, ettd uimaveden
laatu noudattaa 3 artiklan mukaisesti vah-
vistettuja raja-arvoja kymmenen vuoden
kuluessa timidn  direktiivin  tiedoksi-
antamisesta.

31 — Ks. crityisesti asia C-56/90, komissio v. Iso-Britannia,
tuomio 14.7.1993 (Kok. 1993, s. [-4109, 42—46 kohta);
asia C-198/97, komissio v. Saksa, tuomio 8.6.1999
Kok. 1999, s, 1-3257, 35 kohta) ja asia C-427/00,
omissio v. Iso-Britannia, tuomio 13.11.2001 (Kok. 2001,

s. 1-85385, 14 kohta).

32— EYVLL31,s. 1.
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67. Yhteistjen tuomioistuin katsoi néissd
tuomioissa, ettd jisenvaltiot ovat vastuussa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttd-
misestd, kun yksittdisten uimavesien laatu
ei midrdajan pidttymisen jilkeen vastan-
nut sddnndksid. Tuomioistuin ei hyviksy-
nyt jasenvaltioiden viitettd siitd, etti ne
ovat tehneet kaikkensa varmistaakseen
arvojen noudattamisen ja perusteli titi
seuraavasti:

"Direktiivissd 76/160/ETY velvoitetaan
— — jdsenvaltiot tiettyjen tulosten saa-
vuttamiseen, eikd siind sallita vetoamista
muihin kuin direktiivissi sdddettyihin
poikkeuksiin tdmin velvoitteen noudatta-
matta jittdmisen perusteeksi,” 33

68. Yhteistjen tuomioistuin ei vastannut
kysymykseen siit4, voiko jisenvaltio vedota
sithen, ettd arvojen noudattaminen oli
objektiivisesti katsoen mahdotonta, koska
asianomaiset jdsenvaltiot eivdt pystyneet
nadyttdmidn toteen objektiivista mahdotto-
muutta, 34

33 — Asia C-427/00 (mainittu alaviitteessi 31, tuomion
14 kohta?, jossa viitataan asiaan C-56/90 (mainittu sivulla
1-5695 alaviitteessii 31, tuomion 42—44 kohta) ja asiaan
C-307/98, komissio v. Belgia, tuomio 25,5.2000
(Kok. 2000, s, 1-3933, 48 ja 49 fcohta). Ks. lisdksi asia
komissio v. Saksa Smainittu sivulla I-5695 alaviitteessd 31,
tuomion 35 kohta). Jisenvaltioissa juomaveden valmista-
miseen tarkoitetun intaveden  laatuvaatimuksista
16 pdiviind kesdkuuta 1975 annetun neuvoston direktii-
vistd 75/440/ETY (EYVL L 194, s, 34) annettu oikeus-
kéytdntd on yhti lailla tiukkaa. Ks. tdstd asia C-266/99,
komissio v. Ranska, tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001,
5. 11981, 2628 kohta).

34 — Asia C-56/90, komissio v. Iso-Britannia (mainittu sivulla
I-5695 alaviitteessd 31, tuomion 45 ja 46 kohta) ja asia
komissio v. Saksa (mainittu sivulla 1-5695 alaviitteessd 31,
tuomion 40 ja 41 kohta).
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69. Se, ettd jdsenvaltiot eivit olleet saa-
vuttaneet tiettyd lopputulosta eli ne eivit
olleet saaneet aikaiseksi tiettyd ympiristén
tilaa riitti ndissd tuomioissa jasenvaltioiden
syyksi luettavan jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittdmisen toteamiseen, toisin
sanoen jisenvaltioilla oli “obligation de
résultat”. Frona ensimmiisen ryhmin
tapauksiin oli kuitenkin se, etti toisessa
ryhmissi oli kysymys konkreettisten ja
midrillisten tavoitteiden saavuttamisesta.
Uimaveden laadusta annetussa direktiivissi
oli jisenvaltioille sitd paitsi annettu kym-
menen vuoden ajka veden laadun par-
antamiselle,

70. Aikaisemmasta oikeuskiytdnnéstd voi-
daan siis paitelld, ettd jdsenvaltioiden vel-
vollisuuksien konkreettisesta muodosta
riippuu, voidaanko jisenvaltioita ainoas-
taan vaatia toimimaan, jolloin jdsenvaltion
harkintavaltaan kuuluu valita toteutettavat
toimenpiteet, vai pitidkod jdsenvaltioiden
varmistaa tietyn lopputuloksen saa-
vuttaminen.

c) Direktiivien 89/369/ETY ja 89/429/ETY
mukaiset jdsenvaltioiden velvollisuudet

71. Ennen riidanalaisten direktiivien tutki-
mista siten, ettd niistd jdsenvaltioille
konkreettisesti ilmenevit velvollisuudet
otetaan huomioon, on vield muistutettava
direktiivin luonteesta. EY 249 artiklan
3 kohdan mukaan direktiivi velvoittaa
jdsenvaltiota saavutettavaan tulokseen
nihden, mutta jattdd jisenvaltion valitta-
vaksi muodon ja keinot.
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72. Tdstd seuraa, ettd direktiivit velvoitta-
vat tavallisesti jdsenvaltiot saavuttamaan
juuri tietyn lopputuloksen. Yhdenmukais-
ten olosuhteiden saavuttamiseksi yhteis-
markkinoilla ei usein riitd, ettd kaikissa
jdsenvaltiossa on olemassa samanlainen
puitesdintely, vaan tdmin lisiksi tarvitaan
sddnnlsten tdytdntéonpanoa, jotta tavoi-
tellut, yhdenmukaiset olosuhteet saadaan
tosiasiassa aikaiseksi. Direktiiville on
pikemminkin epdtyypillistd, ettd se vel-
voittaa jdsenvaltiot vain tiettyyn toimin-
taan vaatimatta samalla sitd, ettd tietty
lopputulos saavutetaan,

73. Kuten direktiivien 89/369/ETY ja
89/429/ETY johdanto-osan perustelukap-
paleista ilmenee, nimi sddnnostot kuuluvat
yhteisojen ympiristonsuojelua ja ilman
pilaantumisen vdhentimistdi koskevaan
kokonaisstrategiaan. Ne ovat yhteydessi
erilaisiin toimintachjelmiin ja toisiin sii-
doksiin. Yhdyskuntajétteiden polttolaitok-
sista sdddettiin jo ennen asianomaisten
direktiivien antamista jdtteistd annetussa
direktiivissi ~ 75/442/ETY ja  teolli-
suuslaitosten aiheuttaman ilman pilaantu-
misen estimisestd annetussa direktiivissd

84/360/ETY.

74. Sekd  direktiivin  75/442/ETY  ettd
direkeiivin 84/360/ETY mukaan jisenval-
tioiden on otettava kdytt6on lupamenette-
lyt ja sddnnéllinen viranomaisten suorit-
tama valvonta jitehuollon laitoksissa.
Direktiivin 89/369/ETY 2 artiklassa vah-
vistetaan vield kerran uusia yhdys-

kuntajitteiden  polttolaitoksia  koskeva

ennakkolupavaatimus.

75. Direktiivin  84/360/ETY 13 artiklan
mukaan jdsenvaltiot ovat yleisesti velvoi-
tettuja pyrkimddn siihen, ettd pdéstdja
aiheuttavia teollisuuslaitoksia mukautetaan
jatkuvasti tekniikan tilaan. Direktiivit
89/369/ETY ja 89/429/ETY konkretisoivat
titd  velvollisuutta  yhdyskuntajitteiden
politolaitoksia koskevilla tarkoilla siin-
noksilld, joista voidaan poiketa vain poik-
keustapauksissa (direktiivin 89/429/ETY
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toinen
virke ja 3 kohta; direktiivin 89/369/ETY
4 artiklan 3 kohta).

76. Direktiivin  89/429/ETY 2 artiklan
2 kohdassa selvennetiin siti, ettd ei voida
tyytyd vain asianomaisten sddntdjen anta-
miseen, kuten tulkittaessa yksin 1 kohtaa
voitaisiin  olettaa. Kansallisten viran-
omaisten on pdin vastoin huolehdittava
sddnndsten tosiasiallisesta tiytdntdonpane-
misesta.

77. Direktiivin tarkat sdinnokset tukevat
sitd olettamusta, ettd yhteistn lainsddtdjd
halusi asettaa jdsenvaltioille konkreettisen
tavoitteen, jonka saavuttamisesta jisenval-
tioiden on varmistuttava (velvollisuus saa-
vuttaa tietty tulos). Myoskin se tosiseikka,
ettd olemassa olevien laitosten muuntami-
selle oli sdddetty kuuden vuoden mia-
rdaika, tukee tdtd olettamusta. Tiltd osin
tilanne on verrattavissa uimaveden laa-
dusta annetun direktiivin  sd#nndsten
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kanssa. Verrattuna uimavesien laatuun,
joka on riippuvainen useista seikoista, joi-
hin on tapauksittain vaikea vaikuttaa, tietyt
palamisolosuhteet jdtteenpolttolaitoksessa
on yksinkertaista varmistaa teknisilld toi-
menpiteilld, kuten esimerkiksi lisdpoltti-
mien rakentamisella,

78. Lisiksi on otettava huomioon, ettid on
kysymys tietysti miirastd laitoksia, esilld
olevassa tapauksessa nimittdin Ranskassa
toimivasta noin 70:sti laitoksesta, joilla on
vastaavanlainen kapasiteetti. Niiden lai-
tosten rakentamiseen ja kiyttéon tarvitaan
sovellettavan yhteison oikeuden ja kansal-
listen tdytintoonpanosiinndsten mukaan
lupa; ne ovat jdsenvaltioiden viranomaisten
jatkuvan valvonnan alaisia. Viranomaisten
on erityisesti midrdttdvd laitosten lak-
kauttamisesta, mikili niiden kiytssd ei
noudateta lain edellytyksii.

79. Tami erottaa esilli olevan asian tosi-
seikat niistd seikoista, jotka olivat asioissa
komissio v. Ranska3S ja komissio v. Ita-
lia3% annettujen tuomioiden perustana.
Niissd tapauksissa viranomaiset olivat
tekemisissi monien tuntemattomien teki-
joiden kanssa, jotka estivit tavaran liikku-
vuutta tai aiheuttivat lainvastaisen jite-
huollon. Tdmin vuoksi on jo kiytinnoén
syistdi mahdotonta, ettd kansalliset viran-
omaiset pystyisivdit estdmiddn jokaisen
yhteison oikeuden loukkauksen.

35 — Mainittu sivulla I-5694 alaviitteessd 22.
36 ~— Mainittu sivulla I-5688 alaviitteesss 11.
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80. Tdmin lisdksi tulee lopulta se, ettd
direktiiveissid sdddettyjen polttoa koskevien
vaatimusten tarkoituksena on dioksiini-
pdistdjen rajoittaminen. Niistd aineista
ithmisten terveydelle ja ympiristolle aiheu-
tuvien huomattavien vaarojen vuoksi on
direktiivien sdinndsten tarkalla noudatta-
misella ratkaiseva merkitys. 37

81. Naistd syistd direktiivejd 89/369/ETY
ja 89/429/ETY on tulkittava siten, ettd
jasenvaltiot ovat velvoitettuja huolehti-
maan kaikissa olosuhteissa siité, ettd polt-
toa koskevia vaatimuksia noudatetaan lai-
toksissa, jotka ovat heidin viranomaistensa
valvonnassa. Jos nditd vaatimuksia ei nou-
dateta, jdsenvaltiot eivit tavallisesti voi
puolustautua silld, ettd ne ovat toteuttaneet
kaikki tarvittavat toimenpiteet saadakseen
laitoksien kiyttdjit noudattamaan vaa-
timuksia.

d) Jasenyysvelvoitteiden  noudattamatta
jattdmisen poissulkeminen sen vuoksi, ettd
on objektiivisesti katsoen mahdotonta saa-
vuttaa sdddetyt tavoitteet

82. On kuitenkin mietittivi sitd, voiko
jasenvaltion vastuu jdsenyysvelvoitteen
noudattamatta jittdmisestd olla poikkeuk-
sellisesti poissuljettu silloin, kun jisenvaltio

37 — Jatteenpoltosta 4 piivind joulukuuta 2000 annetussa
Euroopan  parlamentin  ja neuvoston direktiivissd
2000/76/EY {EYVL L 332, s, 91), jolla kumotaan direk-
tiivit 89/369/ETY ja 89/429/ETY 28.12.2005 lihtien, on
tdlld vilin dioksiini- ja_furaanipdistdjen raja-arvoksi ase-
tettu 0,1 ng I-TEQ/m> (ks. 7 artikla luettuna yhdessd
liitteessd V olevan d kohdan kanssa). Riidan kohteena
olevien laitosten pddstot ylittivdt tdimédn arvon osittain
satakertaisesta tuhatkertaiseen.
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niyttdd toteen, ettd oli objektiivisesti kat-
soen mahdotonta saavuttaa direktiivissd
sdddetyt tavoitteet sdddetyssd ajassa.
Yhteis6jen tuomioistuin ei ole sulkenut titd
mahdollisuutta tdysin pois tuomioissaan,
jotka se on antanut uimavesien laadusta
annettua direktiivid koskien.38 Yhteis6jen
tuomioistuin on my®s toisissa yhteyksissd
tutkinut, missi médrin ylivoimainen este
voi estid ehdottomasti timin direktiivin
mukaisten velvollisuuksien noudattami-
sen. 3°

83. Ranskan hallitus on vuodesta 1996
lahtien toteuttanut joukon toimenpiteitd
vaikuttaakseen jatteidenpolttolaitosten
mukauttamiseen.  Viimeisend  keinona
viranomaiset ovat muutamissa tapauksissa
médrdnneet uudistamistoimien suuruisen
vakuuden tallettamisesta (consignation).
Tamai viite ei kuitenkaan missddn tapauk-
sessa riitd ndytoksi siitd, ettd sellaisten lai-
tosten, jotka eivit vastaa direktiivin sdin-
noksid, muuntaminen tai lakkauttaminen
olisi objektiivisesti katsoen mahdotonta.

84, Laitosten kiyttdjien ja toimivaltaisten
viranomaisten tiedossa oli direktiivin anta-
misesta eli vuodesta 1989 lihtien, miti
standardeja olemassa olevien laitosten tuli
1.12.1996 noudattaa. Vaikka suunnittelul-
le, luvan saamiselle ja laajoille uudistamis-
toimenpiteille tarvittavat miiriajat otetaan
huomioon, ei voida piitelld, mitkd ylittd-
mittdmit tosiasialliset vaikeundet olisivat
estineet olemassa olevien laitosten sii-
detyssid ajassa tapahtuvan muuntamisen.

38 — Ks. sivulla 1-5696 oleva alaviite 34.

39 — Asia 101/84, komissio v. Italia, tuomio 11.7.1985
(Kok. 1985, 5. 2629, 16 kohta).

Uudet laitokset, jotka eivdt vastanneet
direktiivin vaatimuksia, eivit olisi saaneet
lainkaan aloittaa toimintaansa.

85. Viranomaiset eivit ole miirinneet rii-
danalaisia laitoksia lakkautettaviksi. Rans-
kan hallitus on tiltd osin esittinyt, ettd
timd ei ollut mahdollista tuotetun jitteen
méédrdn vuoksi. Ranskan hallitus ei ole
kuitenkaan esittdnyt, miksi jitettd ei voitu
kuljettaa tilapdisesti l3hist6lld sijaitseviin
laitoksiin tai sijoittamalla ne kaatopaikalle
tilanteessa, jossa yksittdisid laitoksia lak-
kautettiin.

e) Toissijaisesti Ranskan viranomaisten
toimenpiteiden tarkastelu

86. Jos yhteisdjen tuomioistuin katsoo —
toisin kuin tdssd esittimdni kisityksen
mukaan —, ettd direktiiveistd 89/369/ETY
ja 89/429/ETY ei voi pidtelld jdsenvaltioi-
den velvollisnutta saada aikaan sitd, ettd
direktiivissd sdddettyji vaatimuksia nou-
datetaan, merkitystd on silld, ovatko
Ranskan viranomaiset kiyttineet oikein
harkintavaltaansa niiden toimenpiteiden
osalta, jotka olivat tarpeellisia direktiivien
tavoitteiden saavuttamiseksi.

87. Tallsin voisi erityisesti olla kysymys
harkintavallan ylittimisestd silloin, jos
ihmisten terveys vaarantuu huomattavasti
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tai ympiriston tila heikkenee pitkilld
aikavalilld. 40

88. Ranskan hallitus ei sitd vastoin voi
vedota siihen, ettd perustellussa lausun-
nossa asetetun mddrdajan paittyessd vain
muutama laitos ei vastannut direktiivin
sddnnoksid. Kun otetaan huomioon ne
vaarat, joita jokaisesta yksittdisestd piids-
t6ja tuottavasta laitoksesta dioksiini-
pédstbjen joutumisesta luontoon ja ravin-
toketjuun aiheutuu ihmisten terveydelle,
direktiivin sddnnosten vastaisten laitosten
mairilld ei ole merkitysti jisenyysvelvoit-
teen noudattamatta jittimisen toteamises-
sa. 1

89. Yhteensi noin 70:sti laitoksesta
40 laitosta ei vastannut direktiivin sddn-
noksid 1.12.1996. Kun perustellussa lau-
sunnossa asetettu méirdaika kului lop-
puun, velvoitteiden loukkaaminen oli seit-
semin riidanalaisen laitoksen osalta jatku-
nut jo kolme vuotta, sikéli kun oli kysymys
jo olemassa olevista laitoksista, Uusien
laitoksien olisi jo yhdeksin vuoden ajan
pitdnyt tdyttdd direktiivin 89/369/ETY
vaatimukset, Ranskan hallitus ilmoitti vield
20.8.2001 pdiivityssd vastauksessaan, ettd
Le Havren ja Maubeugen laitokset eivit
olleet tdydellisesti muunnettuja. Niiden
molempien laitosten dioksiinipdastot olivat

40 —Ks. asia komissio v. Italia (mainittu sivulla 1-5688
alaviitteessi 11, tuomion 68 kohta).

41 — Asia komissio v. Italia (mainittu sivulla 1-5688
alaviitteessd 11, tuomion 70 kohta).
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tilldin noin 8—10 kertaa korkeammat
kuin 10 ng I-TEQ/m?, joka ei yleensi ylity,
jos sdddettyji polttoa koskevia vaatimuksia
noudatetaan,

90. Harkintavallan  virheellinen kiytt6
voidaan osoittaa silld, ettd toimivaltaiset
viranomaiset ovat huolimatta siit4, ettd ne
ovat tienneet direktiivien vastaisesta tilan-
teesta, toteuttaneet tarvittavat toimenpiteet
laitosten kiytdjid vastaan huomattavalla
viiveelli. Niinpd Ranskan hallituksen
11.2.2000 piivitystd  tiedoksiannosta
ilmenee, etti La Rochellen, Douchyn,
Maubeugen, Rouenin ja Le Havren laitos-
ten kayttdjille asetettiin vasta prefektien
toukokuussa ja heindkuussa 1998 tekemilld
padtoksilli miiriajat muuntamista varten
(mise en demeure) eli siis vasta puolitoista
vuotta sen miirdajan jilkeen, jolloin ole-
massa olevien laitosten olisi pitdnyt olla jo
muunnettuja. Vakuuden (consignation)
talletettavaksi midridmistd on kiytetty
osittain vasta uuden viivdstyksen jdlkeen,
Le Havren tapauksessa vuoden 2001 hei-
nikuussa. Missddn tapauksessa el madritty
laitoksen lakkauttamisesta eikd vaihtoeh-
toisten kisittelytapojen kiyttdmisestd.

91. Niinpi on toissijaisesti todettava, ettd
Ranskan viranomaiset eivdt missddn
tapauksessa ole toimineet ajoissa ja tar-
peeksi tehokkaasti direktiivien vastaista
tilannetta vastaan riidanalaisissa polttolai-
toksissa ja etti ne ovat ndin rikkoneet
direktiivien 89/369/ETY ja 89/429/ETY
mukaisia velvoitteitaan.
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VII Oikeudenkiyntikulut jarjestyksen 69 artiklaan, jonka 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian,
velvoitetaan  korvaamaan  oikeuden-
kiyntikulut jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Koska komissio ei ole luopunut kantees-
taan osittain, ei yhteisdjen tuomioistuimen

92. Oikeudenkdyntikuluja koskeva piatds —tydjirjestyksen 69 artiklan S kohtaa voida

perustuu yhteisdjen tuomioistuimen ty6- soveltaa.

VIII Ratkaisuehdotus

93. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 89/369/ETY
4 artiklan 1 kohdan, direktiivin 89/429/ETY 2 artiklan ensimmaisen virkkeen
a alakohdan ja 4 artiklan ja EY:n perustamissopimuksen 249 artiklan kol-
mannen kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarvit-
tavia ja asianmukaisia toimenpiteitd varmistaakseen, ettd kaikkien Ranskassa
nykyisin kdytossi olevien polttolaitosten toiminta on direktiivien
89/369/ETY ja 89/429/ETY polttoa koskevien vaatimusten mukaista tai ettd
kyseisten polttolaitosten toiminta lakkautetaan ajallaan, eli 1.12.1990 men-
nessi uusien laitosten osalta ja 1.12.1996 mennessd olemassa olevien laitos-
ten osalta,

2) velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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