FEDERATION BELGE DES CHAMBRES SYNDICALES DE MEDECINS

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGES COSMAS

26 piivini maaliskuuta 1998

I Johdanto

Esilli  olevassa asiassa Belgian Cour
d’arbitrage on esittinyt yhteisdjen tuomiois-
tuimelle kolme ennakkoratkaisukysymysti
ldkidreiden vapaan litkkuvuuden seki heidin
tutkintotodistustensa, todistustensa ja mui-
den muodollista kelpoisuutta osoittavien
asiakirjojensa vastavuoroisen tunnustamisen
helpottamisesta 5 piivand huhtikuuta 1993
annetun ncuvoston direktiivin 93/16/ETY !
(jiljempdnd direksiivi) sddnnosten tulkin-
nasta.

II Tosiseikat

1. Pidasian kantaja (eli Fédération belge des
chambres syndicales de médecins ASBL; jil-
jempinid ammattiliitto), joka on perustettu
valvomaan Belgiassa lddkirintointa harjoitta-
vien henkiliden etuja, on kansalliselle tuo-
mioistuimelle jittimilldin kanteella vaatinut
yleislddkirin  erityiskoulutuksen jirjestimi-
sesti  5.4.1995 annetun  flaaminkiclisen
yhteisébn  asetuksen 4 §n 2 momentin
kumoamista. Timin asian ratkaisemiscksi
Cour d’arbitrage on katsonut tarpeclliscksi
esittid yhteisdjen tuomioistuimelle kolme
ennakkoratkaisukysymysti yleisladkirin

* Alkuperiinen kieli: kreikka.
1 — EYVL L165,s. 1.

koulutuksen jirjestamistd koskevien yhteisén
sadnndksien tulkinnasta.

III Asiaa koskevat oikeussddnnot

2. Yleislddkirin koulutuksesta flaaminkieli-
sessi yhteisdssi sdddetidn 5.4.1995 annetun
Belgian flaaminkielisen yhteisén asetuksen
sidnnoksissd, joiden osittaista kumoamista
pidasian kantaja on vaatinut, 2

Riidanalaisen asctuksen 2 §:ssi  sdadetdin

s¢uraavaa;

”Yleislddkdrin erityiskoulutus on akateemista
koulutusta, joka seuraa ladkirin akatcemista
koulutusta. Koulutuksen jilkeen myénne-
tddn todistus ylelslaakarm akateemisen tut-
kinnon suorittamisesta.”

2 — Asctuksclla muutetaan ﬂmmmkxchscn yhteisén ylxoplstonsn
12.6.1991 annctun {1 kielisen yhteisdn asetuksen siin-
néksid (Belgisch Staatsblad, 4.7.1991).
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Lisiksi saman asetulksen 3 §:ssd sdddetdin
seuraavaa:

"Ladketicteen yhteisen koulutusohjelman
ensimmiisen opintokokonaisuuden ja tihin
koulutukseen kuuluvan toisen opintokoko-
naisuuden kolmen ensimmiisen opintovuo-
den on tdytettdvd — — 5 pdivani huhtikuuta
1993 annetussa neuvoston direktiivissd — —
93/16/ETY asetetut vaatimukset. Opiskelijat,
jotka ovat suorittanect toisen opintokoko-
naisuuden kolmannen opintovuoden vuosit-
taisen kokeen, saavat yliopistolta todistuksen
edelli mainitun direktiivin 23 artiklassa tar-
koitetun koulutusohjelman suorittamisesta

»

Lopulta 5.4.1995 annetun flaaminkielisen
yhteisén asetuksen 4 §:n 2 momentissa tuo-
daan esille seuraavaa:

*Yleislddkirin  opintosuunnan  mukainen
koulutus kisittdd kaikkiaan kolme opinto-
vuotta eli lidketieteen koulutusohjelman toi-
sen opintokokonaisuuden neljinnen opinto-
vuoden ja yleislidkirin erityiskoulutuksen
kaksi opintovuotta.”

3. Belgian flaaminkielisen yhteisén lidketie-
teen koulutus voidaan esittdi lyhyesti seuraa-
valla tavalla: Lidketieteen akateeminen kou-
lutusohjelma, jonka suorittamisesta yliopisto
antaa todistuksen, jakautuu kahteen koko-
naisuuteen, jotka kisittivit yhteensi seitse-
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min vuotta. Ensimmiinen kokonaisuus kes-
t33 kolme vuotta ja toinen nelji vuotta. Toi-
sen opintokokonaisuuden kolmannen opin-
tovuoden lopussa, toisin sanoen kuusi vuotta
kestineen koulutuksen jilkeen, opiskelija saa
kuuden opintovuoden suorittamisesta todis-
tuksen (lainsiitdjin tarkoituksena on siis
noudattaa direktiivin 93/16/ETY siinnok-
sid), joka on edellytyksend toisen opintoko-
konaisuuden neljinnen opintovuoden suorit-
tamiselle. Toisaalta yleislddkirin
opintosuunnan mukainen koulutusohjelma
kestii kolme vuotta. Timi koulutusohjelma
el kuitenkaan ala sen jilkeen kun opiskelija
on suorittanut toisen opintokokonaisuuden
ja saanut tisti yliopistolta todistuksen; kou-
lutusohjelma alkaa sitd vastoin akateemisen
koulutusohjelman toisen opintokokonaisuu-
den neljinnen ja viimeisen opintovuoden
aikana, ja sithen kuuluu vielid kaksi tiydenti-
vdd opintovuotta. Timi tarkoittaa sitd, ettd
Belgiassa toisen opintokokonaisuuden neljis
opintovuosi, jonka suorittamisesta yliopisto
antaa todistuksen, on samalla yleislizkirin
kolme vuotta kestivin erityiskoulutuksen
ensimmiinen opintovuosi. Tdmin seurauk-
sena yleislddkirin opinnot kestivit Belgian
flaaminkielisessi yhteisossd yhdeksin vuotta;
toisin sanoen kuusi vuotta akateemista kou-
lutusta; vuosi, jonka aikana opiskelija suorit-
taa loppuun akateemisen koulutusohjelman,
jonka perusteella hinelle myonnetiin yli-
opistollinen tutkintotodistus lidketieteesss,
ja aloittaa rinnakkain yleislddkdrin erityis-
koulutuksen; ja lopulta kaksi yksinomaan
yleislidkirin opintosuunnan mukaiselle kou-
lutukselle omistettua vuotta.

4. Yhteison otkeudessa yleislizkirin erityis-
koulutusta koskevien kansallisten jirjestel-
mien pakottavat ominaispiirteet mairitellddn
direktiivissi 93/16/ETY, joka on konsoli-
doitu versio 16.6.1975 annetuista neuvoston
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direktiiveistd 75/362/ETY 3 ja 75/363/ETY ¢
ja johon on lisiksi sisillytetty 15.9.1986
annettu neuvoston direktiivi 86/457/ETY. 5

Dircktiivin 23 artiklan 1 kohdassa sdadetdin
seuraavaa:

*Jisenvaltioiden on vaadittava henkildiltd,
jotka ryhtyvac harjoittamaan lddkirintointa
tai harjoittavat sité, ettd heilld on 3 artiklassa
tarkoitettu tutkintotodistus, todistus tai muu
sellainen muodollista kelpoisuutta osoittava
asiakirja lidketicteessda ——.” 6

Direktiivin 23 artiklan 2 kohdassa siidetiin
scuraavaa

"Tillaisen liiketieteellisen koulutusajan on
kisitettdvd vihintddn kuusi vuotta tai 5500

3 — Lidketicteen tutkintotodistusten, todistusten ja muiden
muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuo-
roisesta tunnustamisesta seki toimenpiteistd sijoittautumisva-
pauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kiyt-
timisen helpottamiseksi annettu neuvoston dircktiivi (EYVL
L 167, 5. 1).

4 — Liikirintointa koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
miirdysten yhteensovittamisesta anncttu neuvoston dirck-
tiivi (EYVL L 167, s. 14).

5 — Yleistiikirin erityiskoulutuksesta anncttu ncuvoston dirck-
tiivi (EYVL L 267, s. 26).

6 — Belgian osalta 3 artiklassa tarkoitettu tutkintotodistus on
"dipléme légal de docteur cn médecine, chirurgic ct
accouchements/wettelijk diploma van doctor in de genees-,
hecl- en verloskunde’ (Iakisiiitcinen lidkirin wtkintotodistus
ladketicteessd, kirurgiassa ja synnytysopissa), jonka antavat
yliopistojen liiketicteelliset tiedekunnat, keskustutkintolau-
takunta tai valtion yliopistokoulutuksen tutkintolautakunta”.

tuntia teoreettista ja kidytinnollistd opetusta
yliopistossa tai yliopiston valvonnassa.”

Direktiivin 24 artiklan mukaan jisenvaltioi-
den on huolehdittava siiti, ettd

ligketicteen erikoisalojen tutkintotodistuk-
sen, todistuksen tai muun muodollista kel-
poisuutta osoittavan asiakirjan antamiscen
johtava koulutus tiyttai vihintdan seuraavat
vaatimukset:

a) sen edellytyksendi on kuuden vuoden
opintojen suorittaminen 23  artiklassa
mainitun  koulutusohjelman  puitteissa;

b) se kisittdd tcoreettista ja kidytinnollistd
opetusta;

e) se sisiltii erikoistumiskoulutukscen osal-
listuvan ldikirin henkilskohtaisen osallis-
tumisen kyscisten laitosten toimintaan ja
tehtiviin®,
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Direktiivin 31 ja 32 artiklassa on sdddetty
vaatimuksista, jotka yleislidkirin erityiskou-
[utuksen on tiytettivi. Esilli olevan asian
ratkaisun kannalta merkittdvin 31 artiklan
1 kohdassa siidetiin seuraavaa:

"Edelld 1 artiklassa tarkoitetun yleislizkirin
erityiskoulutuksen on tiytettivi seuraavat
vihimmaiisvaatimukset:

a) sen pidisyvaatimuksena on 23 artiklassa
tarkoitetun koulutusohjelman mukaisesti
hyviksyttivisti suoritetut vahintdin kuu-
den vuoden opinnot;

b) opiskelu kestii vihintiin kaksi vuotta, on
kokopiiviisti ja tapahtuu toimivaltaisten
viranomaisten tai toimielinten valvon-
nassa;

c¢) se on pikemminkin kiytinnollistd kuin
teoreettista; kdytdnndn opetusta annetaan
yhediltd vihintiin kuuden kuukauden
ajan hyviksytyssi sairaalassa tai klini-
kassa, jossa on asianmukaiset laitteet ja
palvelut, ja toisaalta vihintiin kuuden
kuukauden ajan  yleislddkirin vastaan-
otolla tai hyviksytyssi terveydenhuollon
laitoksessa, jossa lidkirit huolehtivat
perusterveydenhuollosta; se tulee suorit-
taa yhteisty6ssi muiden yleisladkarin
ty6hdén suuntautuneiden terveydenhuol-
lon laitosten tai toimintayksikdiden
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kanssa; noudattaen kuitenkin edelli mai-
nittuja vihimmiisaikoja, kiytinnén ope-
tusta voidaan antaa korkeintaan kuuden
kuukauden ajan muussa hyviksytyssi
yleislddkirin tyohén suuntautuneessa ter-
veydenhuollon laitoksessa tai yksikdss;

d) sen tulee sisiltii harjoittelijan henkils-
kohtaista osallistumista niiden henkildi-
den ammattitoimintaan ja velvollisuuk-
siin, joiden kanssa hin tydskentelee.”

IV Ennakkoratkaisukysymykset

5. Cour d’arbitragen yhteiséjen tuomiois-
tuimelle esittimit ennakkoratkaisukysymyk-
set koskevat yksinomaan sitd, onko direktii-
vin 93/16/ETY siinnéksii otkein tulkittaessa
yleislidkirin erityiskoulutuksen aloittamisen
kannalta riittivii, ettd hakijalla on todistus,
josta ilmenee, etti hin on suorittanut kuuden
vuoden ldiketieteen opinnot, vai onko kysei-
selld henkildlld ennen yleislddkirin erityis-
koulutuksen aloittamista oltava direktiivin
3 artiklassa tarkoitettu lidketieteen tutkinto-
todistus. Kolme ennakkoratkaisukysymystd
on muotoiltu seuraavalla tavalla:

*1) Onko liikireiden vapaan litkkuvuuden
seki  heidin  tutkintotodistustensa,
todistustensa ja muiden muodollista



2)

3)
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kelpoisuutta osoittavien asiakirjojensa
vastavuoroisen tunnustamisen helpotta-
misesta 5 piiviani huhtikuuta 1993 anne-
tun neuvoston direktiivin 93/16/ETY
31 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luet-
tuna yhdessi timin direktiivin 3 ja
23 artiklan  sekd IV osaston muiden
sdinnésten kanssa, tulkittava siten, etti
yleislddkirin erityiskoulutus voi alkaa
vasta sen jilkeen, kun kyseinen henkild
on saanut vdhintdan kuuden vuoden
opintojen jilkeen 3 artiklassa tarkoite-
tun perustutkintotodistuksen?

Onko saman direktiivin 31 artiklan
1 kohdan dalakohtaa tulkittava siten,
cttd  harjoittelijan  henkilokohtainen
osallistuminen  niiden  henkildiden
ammattitoimintaan ja velvollisuuksiin,
joiden kanssa hin tydskentelee’ tarkoit-
taa sitd, ettd timi harjoittelija harjoittaa
liikdrintointa, jota saavat harjoittaa
ainoastaan direktiivin 2 ja 3 artiklassa
edellytetyn tutkintotodistuksen saancet
henkilét?

Jos edellisecen kysymykseen vastataan
mydntivisti, onko titd sidnndsti tulkit-
tava siten, cttd harjoittelijan on harjoi-
tettava lddkirintointa yleisladkirin eri-
tyiskoulutuksen alusta saakka siitd
riippumatta, onko koulutus dircktiivin
31 artiklassa tarkoitettua kokopiiviistd
koulutusta vai 34 artiklassa tarkoitettua
osa-aikaista koulutusta?”

V Kantani ennakkoratkaisukysymyksiin

6. Aluksi katson tarpeelliseksi korostaa, ettd
kansallisen tuomioistuimen esittimi tulkin-
taongelma perustuu pidasiassa sithen, ettd
criiden dircktiivin 93/16/ETY saanndsten
sanamuoto on jainyt episelviksi. Kysymys
on puuttecsta, joka usein liittyy saddéksiin,
joissa on konsolidoitu ja jothin on sisilly-
tetty kokonaisuudessaan aikaisempi lainsaa-
dintd. Kuten Belgian hallitus on perustellusti
huomauttanut, yhteisén lainsiitdji tuntuu
olevan joissakin kohdissa ristiriitainen scki
nojautuvan siinnoksiin, jotka kumoavat toi-
nen toisensa. Kyscessi olevia siinnoksid tul-
kittaessa ja sovellettaessa ainoana tavoitteena
on oltava direktiivin riidanalaisten sddnnds-
ten todellisen merkityksen 18ytidminen, ja
niiden sdinnésten on sovittava yhteen yleis-
ladkirin koulutuksen jirjestimistd koskevan
johdonmukaisen jirjestelmin kanssa siten,
etti ne civit ole ristiriidassa vaan sopusoin-
nussa muiden siinndsten kanssa. Paras tapa
antaa esitettyihin ennakkoratkaisukysymyk-
siin vastaus, josta on hyotyd, on ldytda
yhteisén lainsddtdjin todellinen tahto sen
mckanismin osalta, jonka mukaisesti yleislai-
kirin erityiskoulutus on toteutettu.

A Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

7. Vastauksen antaminen esitettyyn cnnak-
koratkaisukysymykscen ei miclestini tuota
crityisid vaikeuksia; tisti syystd kaikki kolme
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hallitusta sekd komissio ndyttavit esittdmis-
sidn huomautuksissa olevan samaa mielti
stitd, miten kyseisid siinnoksid olisi tulkit-
tava. Erityisesti on myonnettivi, ettd yleis-
ladkirin erityiskoulutuksen aloittaminen ei
edellytd, ettd hakija on titd ennen saanut
direktiivin 3 artiklassa tarkoitetun yliopistol-
lisen tutkintotodistuksen., Timi tarkoittaa
sitd, ettd Flanderissa yleislidkirin erityiskou-
lutus voi alkaa ennen kuin kyseinen henkilé
on saanut tutkintotodistuksen ”dipléme légal
de docteur en médecine, chirurgie et
accouchements/Wettelijk diploma van doctor
in de genees-, heel- en verloskunde” (lakisdi-
teinen lddketieteen, kirurgian ja synnytys-
opin ldgkirin tutkintotodistus), joka, kuten
edelli on todettu, mydnnetiin seitsemin
vuoden opintojen suorittamisen perusteella.

8. Timi johtopéddtds voidaan tehdd ensinni-
kin tarkastelemalla direktiivin 31 artiklan
1 kohdan sanamuotoa, jonka mukaan yleis-
lagkirin erityiskoulutuksen piisyvaatimuk-
sena on 23 artiklassa tarkoitetun koulutus-
ohjelman  mukaisesti  hyviksyttivisti
suoritetut vihintiin kuuden vuoden opin-
not”. Mikili direktiivin laatijat olisivat
halunneet asettaa padsyvaatimukscksi erityis-
koulutukseen liiketieteen tutkintotodistuk-
sen saamisen, timi olisi todettu nimenomai-
sesti, Haluan vieli huomauttaa, etti saman
direktiivin 24 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dassa, joka koskee erikoisliikirin muodol-
lista kelpoisuutta osoittavan asiakirjan anta-
miseen  johtavaa  koulutusta  (lukuun
ottamatta yleislidkirin  erityiskoulutusta),
saddetddn, ettd koulutuksen piidsyvaatimuk-
sena on kuuden vuoden opintojen suoritta-
minen, mutta siini ei ole nimenomaisesti
todettu, ettd hakijan olisi titd ennen saatava
pidtokseen lidketieteen opintonsa. Tiamin
lisiksi yhteisdn lains#itdjin tarkoitus kiy
selvisti ilmi direktiivin johdanto-osan perus-
telukappaleesta, jossa todetaan, etti "on mer-
kityksetontd, hankitaanko yleislddkirin eri-
tyiskoulutus osana kansallisten siinndsten
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mukaista lddketieteen peruskoulutusta vat
siitd erilldiin”. Yleisesti voidaan sanoa, etti
silloin kun direktiivissi viitataan henkil6ihin,
jotka haluavat aloittaa yleislddkirin erityis-
koulutuksen, siini kiytetiin ilmaisun *lii-
kari” sijasta ilmaisua “harjoittelija”.

9. Ammattiliitto ei hyviksy edelli mainittuja
perusteluja vaan katsoo, ettd vaikka onkin
mahdollista, ettd direktiivin 31 artiklassa ei
ole nimenomaisesti todettu, ettd yleisliikirin
erityiskoulutuksen ehdottomana piisyvaati-
muksena on yliopistollisen lddketicteen tut-
kintotodistuksen saaminen, kyseinen edelly-
tys on kuitenkin asetettu joskin vilillisesti
mutta selvisti, sikili kuin kyseisessi artik-
lassa viitataan 23 artiklaan, Pagasian kantajan
esittimien perustelujen mukaan lainsiitdjd
puhuu 31 artiklan 1 kohdassa kuuden vuo-
den opintojen suorittamisesta *23 artiklassa
tarkoitetun koulutusohjelman mukaisesti”.
Timin lisiksi 23 artiklassa mairitelldin 143~
ketieteelliselti koulutukselta edellytettivit
ominaispiirteet, toisin sanoen tarvittavat tie-
teelliset tiedot, kliininen kokemus ja niin
edelleen seki liiketieteellisen koulutusajan
vihimmaispituus. Padasian kantajan mukaan
on merkittivad, ettd direktiivin 23 artiklassa
puhutaan “lidketieteellisesti [kokonaislkou-
lutusajasta®, 7 eikd siind ainoastaan siidetd
yksinkertaisesti, ettd lidketieteen opinnot
kestivit vihintdin kuusi vuotta. Ammattilii-
ton mukaan ainoa johdonmukainen ja varma
tapa tulkita asiaa on se, etti sikilt kuin
23 artiklassa asetetaan vaatimukseksi *liike-
tieteellinen [kokonaisjkoulutusaika®, se edel-
lyttdd, ettd yliopisto on antanut sellaisen
muodollista kelpoisuutta osoittavan asiakir-
jan, jonka avulla voidaan varmistaa, etti timi
koulutus on ollut "kokonainen”. Niin ollen,
koska 31 artiklassa, jonka siinndkset ovat

7 — Paaasxan kanta)an kursivointi. Lainausta on kor)attu yhtcl—
sbjen tuomioistuimessa, koska direktiivin suomenkielinen
kiinnds on epitarkka.
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kisiteltivini olevan asian kannalta ratkaise-
via, viitataan 23 artiklaan ja koska viimeksi
mainitussa artiklassa asetetaan koulutuksen
padsyvaatimukscksi yliopistollinen muodol-
lista kelpoisuutta osoittava asiakirja, tistd
seuraa johdonmukaisesti, kuten ammattiliitto
on viittanyt, ettd yleislizkirin erityiskoulu-
tus ei voi alkaa ennen kuin hakija on suorit-
tanut lddketieteen perusopintonsa.

10. Miclestini pddasian kantajan omaksuma
tulkinta on virheellinen timin loppupiitel-
min osalta. Olen samaa miclti luonnollisesti
sen suhteen, ettd 31 artiklassa, siltid osin kuin
siind viitataan 23 artiklaan, asctetaan paisy-
vaatimukseksi yleislagkirin erityiskoulutuk-
seen “lidketictecllisen [kokonaislkoulutus-
ajan” suorittaminen. Myonnin cdelleen, ettd
varmin tapa osoittaa se, ettd kyseinen henkilé
on suorittanut timin koulutuksen, on direk-
tiivin 3 artiklassa tarkoitetun yliopistollisen
muodollista kelpoisuutta osoittavan asiakir-
jan saaminen. Katson kuitenkin, etti tillaisen
asiakirjan saamista ei ole laissa asctettu yleis-
lagkirin  erityiskoulutuksen ehdottomaksi
padsyvaatimukseksi  ainakaan  dircktiivin
31 artiklan 1 kohdan aalakohdan osalta.
Mikili Belgian flaaminkiclisen yhteisén yli-
opistot tdyttivit ensimmiisten kuuden opin-
tovuoden atkana 23 artiklassa asetetut edelly-
tykset, mikddn ei miclestini ascta estettd
kyseessi olevalle siinnékselle, jonka mukaan
hakijat, jotka ovat suorittaneet nimi kuusi
opintovuotta, voivat aloittaa yleislidkirin
erityiskoulutuksen my®ds siind tapauksessa,
cttid he eivit ole vield saaneet tutkintotodis-
tustaan.

11. Edelli olevat perustelut huomioon
ottacn ja ainakin vastattaessa ensimmiiscen
cnnakkoratkaisukysymykseen vaikuttaa siltd,
ettd yhteisén lains#itdji on yleislddkirin eri-
tyiskoulutusta koskevan ongelman osalta

halunnut jittdd jisenvaltioille mahdollisuu-
den valita joko sellaisen jérjestelmin, jossa
timi koulutus ei voi alkaa ennen yliopistol-
lisen muodollista kelpoisuutta osoittavan
asiakirjan saamista, tai sellaisen jirjestelmin,
jossa koulutus alkaa kuuden lidketieteen
opintovuoden suorittamisen jilkeen, mutta
ennen yliopistollisen muodollista kelpoi-
suutta osoittavan asiakirjan saamista.

Timin johdosta ensimmiiscen cnnakkorat-
kaisukysymykseen on vastattava kieltavisti.

B Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

12. Ensimmiiseen  cnnakkoratkaisukysy-
mykseen vastaaminen koskettaa kuitenkin
vasta jadvuoren huippua. Esiin tulee jilleen
vilillisesti ja tavalla, jonka johdosta ratkaisun
antaminen toiseen ja kolmanteen ennakko-
ratkatsukysymykseen on entistd vaikeampaa,
kysymys siitd, milti osin hakijan on pitinyt
suorittaa ladketicteen perusopintonsa ja miltd
osin hinen on pitinyt saada yliopistollinen
titd vastaava muodollista kelpoisuutta osoit-
tava asiakirja ennen kuin hin voi aloittaa
yleislagketieteen erityiskoulutuksen, Kansal-
linen tuomioistuin pohtii tdydelld syylli eri-
tyisesti sitd, voidaanko dircktiivin 31 artiklan
1 kohdan d alakohdassa, joka koskee yleis-
lidkdrin opintosuunnan mukaiselta koulu-
tukselta cdellytettivii ominaispiirteitd, ase-
tettu vaatimus, jonka mukaan harjoittelijan
on osallistuttava henkildkohtaisesti ”niiden
henkildiden ammattitoimintaan ja velvolli-
suuksiin, joiden kanssa hin tydskentelee”,
ymmirtid siten, ettd tillaisclla harjoittelijalla
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on oltava (jo erityiskoulutuksen alusta
lukien) direktiivin 3 artiklassa tarkoitettu tut-
kintotodistus tai muu muodollista kelpoi-
suutta osoittava asiakirja.

13. Sekd Belgian hallitus ettd padasian kan-
taja vastaavat toiseen kysymykseen myonti-
vésti, Belgian hallitus katsoo, ettd pelkistiin
sen perusteella, etti direktiivissi siidetdin
yleisldkarin erityiskoulutukseen osallistuvan
harjoittelijan osallistumisesta “ammattitoi-
mintaan”, direktiivii voidaan tulkita siten,
ettd harjoittelijalla  tulee olla direktiivin
3 artiklassa tarkoitettu yliopistollinen muo-
dollista kelpoisuutta osoittava asiakirja. Bel-
gian hallitus viittdd erityisesti, ettd on kisit-
timitdntd, ettd sellainen henkild, joka ei ole
laskiri, osallistuisi ldiketieteelliseen ammatti-
toimintaan; samanaikaisesti olisi erityisen
vaarallista hyviksyi sitd, ettd sellaiset henki-
16t, joilla ei ole edes ldaketieteen tutkintoto-
distusta, osallistuvat henkilokohtaisesti l44-
kirin ”velvollisuuksiin”. Belgian hallitus
myontid, etti sen toiseen ennakkoratkaisu-
kysymykseen ehdottama vastaus on ristirii-
dassa niiden viitteiden kanssa, joita se on
tehnyt ensimmiisen ennakkoratkaisukysy-
myksen suhteen. Timin ristiriidan on Bel-
gian hallituksen mukaan kuitenkin katsottava
olevan seurausta direktiivin tekstistd, johon
on koottu yhteen kahden aikaisemman
direktiivin sdannéksct eli yleisliakarin eri-
tyiskoulutuksesta ~ annetun  direktiivin
86/457/ETY seki toimenpiteistd sijoittautu-
misvapauden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden tchokkaan kiyttimisen helpotta-
miseksi lddkirintoimea harjoitettaessa anne-
tun direktiivin 75/362/ETY sainnokset.

14. Pidasian kantaja esittdd puolestaan kaksi
direktiivin sanamuotoon perustuvaa viitetti.
Se viittaa ensiksi direktiivin 32 artiklaan,
jossa sdidetddn  sellaisesta  yleislidkdrin
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koulutuksesta, jonka “yleislikiri hankkii
saamalla kokemusta omalla vastaanotollaan
laillistetun ohjaajan valvonnassa”. Ammatti-
liiton mukaan ilmaisun “lidkir’” kiyttimi-
nen poistaa kaikki epiilykset sen suhteen,
etteikd  yleislddkirin  erityiskoulutukseen
osallistuvalla harjoittelijalla pitdisi olla yli-
opistollinen lizketieteen muodollista kelpoi-
suutta osoittava asiakirja. Piiasian kantaja
liséd, ettd direktiivin 30 artiklan ja sitd seu-
raavien artiklojen, jotka koskevat yleislddka-
rin erityiskoulutusta, tavoitteena on *val-
mentaa riittdvisti  yleislddkirin ammatin
tehokkaaseen harjoittamiscen”, mikd on
nimenomaisesti todettu direktiivin 34 artik-
lan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa. Tiltd
kannalta katsoen edelli mainitun tavoitteen
kanssa selviisti yhdenmukaisinta on tulkita
direktiivin 31 artiklan 1 kohdan ¢ ja dala-
kohtaa suppeasti siten, etti mahdollisimman
kattavaa yleislidkirin  koulutusta silmalld
pitden harjoittelijan kiytinnén valmentami-
nen ja hinen osallistumisensa ammattitoi-
mintaan ja vaadittaviin velvollisuuksiin edel-
Iyttivit, etti harjoittelija on saanut
ladketieteen tutkintotodistuksen.

15. Sen enempii komissio kuin Belgian flaa-
minkielisen ja ranskankielisen yhteisén halli-
tuksetkaan eivit ole yhtyneet muiden osa-
puolten esittimiin viitteisiin sellaisina kuin
olen ne juuri edelli esittinyt. Niiden mukaan
toiscen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava kieltivisti. Komissio ja Belgian
kieliyhteiséjen hallitukset viittaavat ensiksi-
kin viitteisiin, jotka ne ovat tehneet ensim-
miisen ennakkoratkaisukysymyksen suhteen
ja joiden mukaan yhteison lamsiitdjin tar-
koitus, jonka mukaan yleislidkirin koulu-
tuksen piisyvaatimuksena ei ole yliopistolli-
sen muodollista kelpoisuutta osoittavan
asiakirjan saaminen, kiy selvisti ilmi sovel-
lettavien sddnnoksien sanamuodosta. Belgian
kahden kieliyhteisén hallituksen mukaan
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liséksi se, ettd 31 artiklassa puhutaan yleislai-
kirin erityiskoulutukseen osallistuvasta “har-
joittelijasta” eikd yleisligketieteeseen erikois-
tuvasta »laakArista”, tukee heidin
nikemystiin, Flaaminkielisen yhteisén halli-
tus lisdd, ettei ilmaisun *lddkiri” kidyttiminen
32 artiklassa voi vaarantaa sen puoltamaa
nakemystd siitd, miten 31 artiklaa olisi tulkit-
tava; tim3 hallitus toteaa, etti 32 artiklassa
on kyse erityistapauksesta, jossa ldakari
hankkii yleislizkirin koulutuksen harjoitta-
malla itseniistd ammattitoimintaa omalla vas-
taanotollaan, ja ndin ollen tapaa, jonka
mukaisesti 32 artiklan sdinnéksid on syytd
tulkita, ei voida ulottaa koskemaan 31 artik-
lassa saadcttya yleistd jrjestelmé, jossa méd-
ritelldin epéitsendisen yleislddkirin erityis-
koulutuksen ominaispiirteet.

16. Myds komissio vetoaa samoihin peruste-
luihin ja korostaa, ettd on vilttimitdnti erot-
taa toisistaan tulevien erikoisliikireiden
koulutuksensa aikana hankkiman yleisldike-
ticteen kiytdnnén kokemuksen ensisijainen
merkitys sekd itsendinen lidkirintoimen har-
joittaminen. Komission mukaan dircktiivin
laatijoiden puhuessa “pikemminkin kiytin-
nollisestd kuin teorcettisesta” koulutuksesta,
joka sisiltdd “harjoittelijan henkilékohtaista
osallistumista niiden henkiléiden ammattitoi-
mintaan ja velvollisuuksiin, joiden kanssa
hidn tyoskentelee”, heidin tavoittcenaan ei
ole mahdollistaa itsenidisti ldikirintoimen
harjoittamista, vaan jirjestdd sellaista koulu-
tustoimintaa, joka — kuten dircktiivin
31artiklan 1 kohdan b alakohdassa on
nimenomaisesti todettu — *tapahtuu toimi-
valtaisten viranomaisten tai toimielinten val-
vonnassa”. Huomautan edelleen komission
korostamalla tavalla, ettd direktiivin 31 artik-
lan 1 kohdan d alakohdassa ei sanota, ettd
harjoittelijalla olisi tdydet lddkirin velvolli-
suudet, vaan harjoittelija osallistuu niiden

muiden henkildiden velvollisuuksiin, joiden
kanssa hdn tydskentelee ja joilla (mikd on
itsestddn selvdd) on lddkirin pitevyys.

17. Edelld csitetyt perustelut kokonaisuu-
dessaan huomioon ottaen piiasian kantaja ja
Belgian hallitus chdottavat myéntivin vas-
tauksen antamista toiseen ennakkoratkaisu-
kysymykseen, kun taas komissio ja Belgian
kahden kieliyhteison hallitukset esittivir,
ctta sithen tulisi vastata kieltivasti, Se, cttd
osapuolten nikemyksct kolmanteen cnnak-
koratkaisukysymykseen anncttavasta vas-
tauksesta croavat toisistaan, kuvaa miclestini
hyvin sitd, miten episelvisti dircktiivin
otkeussdinnot on muotoiltu. Flaaminkiclisen
yhteison hallitus katsoo, ettid yhteisdjen tuo-
mioistuimen ei pidi vastata tihin kysymyk-
seen, mikili se lopulta péittdd vastata kielta-
visti toiseen ennakkoratkaisukysymykseen,
kuten flaaminkielisen yhteisén hallitus on
sille esittinyt. Ranskankiclisen yhteisén hal-
lituksen mielestd kysymykseen pitiisi vastata
kicltavisti korostaen sitd, cttd direktiivin
sadinnoksissd ei edellytetd, cttd scllaisen hen-
kildn, joka osallistuu yleisladkirin koulutuk-
scen, pitdisi harjoittaa lidkirintointa tdysi-
méirdisesti crikoistumisensa alusta lukien.
Myés Belgian hallitus vastaa kicltdvisti kol-
manteen ennakkoratkaisukysymykseen: se
lisad, ettd dircktitvin todellisen tarkoituksen
mukaan jisenvaltiot voivat, mikili haluavat,
kansallisessa jirjestelmiissiin midratd, ettd
yleislddkdrin  erityiskoulutukseen osallistu-
vien henkildiden on oltava liikireitd, joilla
on tutkintotodistus koulutuksen aloittaes-
saan. Belgian hallitus katsoo nidin ollen, ettd
scllaista kansallista jdrjestelmis, jossa koulu-
tus on ensimmiisen erikoistumisvuoden
aikana pelkistifin teorecettista eikd edellyts,
etti harjoittelijalla on lddkdrin pitevyys, on
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pidettdvd direktiivin siinndksien mukaisena.
Pagasian kantajan nikemys on tiysin vastak-
kainen: se viittdd, ettd yleislidkadrin erityis-
koulutus edellyttii chdottomasti, ettd har-
joittelija harjoittaa lizkirintointa heti tAmin
koulutuksen alusta lukien, ja ettd timi vaati-
mus liittyy tarpeesecn ”valmentaa harjoitteli-
jaa riittdvisti yleisliikirin ammatin tehok-
kaaseen harjoittamiscen”. Komissio ei
vaikuta aina kiyttdvin samoja perustcluita
tuodessaan esiin nikemystiin kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen. Komissio
toteaa aluksi, etti tihin kysymykseen on
vastattava mydntdvisti,. Mutta sitten sc viit-
tdd, ettd jisenvaltioilla on todellisuudessa
harkintavalta sen suhteen, onko yleislddkirin
koulutukseen osallistuvan henkilén heti eri-
koistumisensa alusta lukien harjoitettava
kiytinnGssi  lddkdrintointa  direktiivin
31 artiklan 1 kohdan d alakohdassa asete-
tuissa rajoissa. 8

18. Ennen kuin siirryn tarkastelemaan esilli
olevaan asiaan liittyvid erityisii ongelmia,
katson vilttimattdmaksi korostaa, etti asia
liittyy  vilittdmisti terveyden suojeluun
yhteisén alueella, sikili kuin se liittyy sen
vilittdmina turvaajina pidettiville henkiléille,
toisin sanoen Hippokrateen oppilaille, annet-
tavan koulutuksen laatuun., Ainakin omasta

8 — Komissio niiyttdd siten katsovan ensiksi, ctti dircktiivin
siinnésten mukaan koulutukseen osallistuvan henkilén on
harjoitettava liskirintointa erikoistumisensa alusta alkaen;
toiscksi, ettd jisenvaltioilla ainoastaan on oikeus siitad tillai-
sesta velvoitteesta; ja kolmanneksi, etti jisenvaltioilla on
oikeus valita se hetki, jolloin alkaa ei niinkidn liiketicteen
toiminnan harjoittaminen vaan direktivin 31 artiklan 1 koh-
dan d alakohdassa kuvattu kiytinnon opetus, Kaiken jirjen
mukaan vain yksi niisti nikemyksistd voidaan hyviksyi.
Joka tapauksessa on syyti korostaa, ettd kysciset ristiriitai-
suudet perustuvat ennen kaikkea siihen, etti komissio ei ole
ymmirtinyt oikein kolmatta ennakkoratkaisukysymysti.
Kuten komission yhteisSjen tuomioistuimelle esittimistd
huomautuksista ilmenee, komissio katsoo, etti kansallinen
tuomioistuin pyrkii selvittimiin, mild osin direktiivin
mukaan harjoittelija voi harjoittaa liiketietecllisti toimintaa
erityiskoulutuksen alusta alkaen, eiki sitd, onko tillaisen toi-
minnan harjoittaminen pakollista.
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mielestdni on niin ollen mahdotonta, etteikd
direktiivilli 93/16/ETY pyrittdisi myotivai-
kuttamaan “korkean terveyden suojelun
tason saavuttamiseen”. Kisiteltdvini olevassa
asiassa esilld olevaa direktiivid annettaessa ei
ollut vield ratifioitu Maastrichtin sopimusta,
jolla EYin perustamissopimuksen ensimmai-
seen osaan lisittiin méiriys, jonka mukaan
yhteison toimintaan sisiltyy "myotivaikutta-
minen korkean terveyden suojelun tason saa-
vuttamiseen” °, Katson kuitenkin, ettd titd
sdanndstd ei voida jittdi ottamatta huomioon
esilli olevassa asiassa annettavassa ratkaisussa
ja ettd tilanteessa, jossa asian ratkaisemiseen
litttyy epivarmuutta, on syyti ratkaista asia
tavalla, joka on kaikkein lihimpini ajatusta
korkean terveyden suojelun tason saavutta-
misesta.

19. Timin oikeudcllisen huomautuksen
lisiks: haluaisin tehdi erdin kdytinnén
huomautuksen. Terveyden ja lddketieteen
koulutuksen alalla juuri yleislizkirin erityis-
koulutuksesta on meidin pdivinimme muo-
dostunut yhteisesti kokemuksesta hankitun
tiedon perusteella yksi vaikeimmista ja
vaativimmista: tdmin lisiksi yleislddkireiden
erityiskoulutuksen  yhdenmukaistamiseen
Euroopassa liittyy kaikkein suurimmat kiy-
tinnon ongelmat. Juuri timéin perusteella on
direktiivissi tehty ero direktiivin soveltamis-
alaan nihden yleislidkirin erikoistumisalan
ja kaikkien muiden lidketieteen erikoistu-
misalojen vilill3,

9 — Ks. Eurcopan yhteisén perustamissopimuksen 3 artiklan
o alakohta, sellaisena kuin se on muutettuna Maastrichtin
sopimuksella. Amsterdamin sopimuksen, jota ei ole vieli

ratifioitu, allekirjoittamisesta lukien timd miiriys on (muut-
tamattomana) 3 artiklan p alakohdassa.
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20. Tarkastelun kohteena olevan asian rajaa-
miseksi korostan, ettd toiseen ja kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen liittyvd pidasi-
allinen tulkintaongelma koskee direktiivin
31 artiklan 1 kohdan d alakohdan merkityssi-
salldn erittelyd, toisin sanoen sdannoksen,
jonka mukaan yksi yleisldikirin erityiskoulu-
tukselle asetetuista vaatimuksista on “harjoit-
telijan henkildkohtainen osallistuminen niiden
henkildiden ammattitoimintaan ja velvolli-
suuksiin, joiden kanssa hin tySskentelee”.

21. Katson tarpeelliscksi todeta, etti miiri-
tellessddn yleislidkirin koulutuksen jarjesti-
misti koskevia edellytyksm dircktiivin laati-
joiden tarkoituksena ei miti ilmeisemmin
ollut edellytti, ettd yleisligkdrin erityiskou-
lutukscen osallistuvalla harjoittelijalla olisi
vilttimittd oltava direktiivin 3 artiklassa tar-
koitettu yliopistollinen muodollista kelpoi-
suutta osoittava asiakirja ennen timin koulu-
tuksen  aloittamista. 1 ‘Toisaalta  taas
direktiivin laatijat eivdt ole unohtaneet
korostaa timin koulutuksen kiytinnén
luonteen merkitystd, ja nimenomaan talld
perusteella he ovat halunncet edellyttis, ettd
harjoittelija osallistuu henkil6kohtaisesti tiet-
tyihin lddkdrin tehtiviin. Tdmin lisiksi siind
saidetddn selvisti, ettd ladkirintoimen aloit-
taminen ja sen harjoittaminen edellyttdi, ettd
tillaisella henkilslli on ehdottomasti oltava
ldsketicteen tutkintotodistus, todistus tai
muu muodollista kelpoisuutta osoittava asia-
kirja. Lyhycsti sanoen ensisijaisesti ei voida
sulkea pois siti mahdollisuutta, ettd yhteisén
lainsadtijd ei ole suoraan asettanut liiketie-
teen tutkintotodistuksen saamista ammatti-
toimintaan osallistumiscn cdcllytykscksi,
sesti, YhteisSjen tuomioistuimen tchtavana
on l8ytdi asianomaisten oikeussddntdjen
todellinen merkitys.

10 — Timin viitteen kiistatomin perustelu 16ytyy vnunamﬂla
dircktiivin johdanto-osaan, jossa todetaan, etti “on merki-
tykscténti, hankitaanko yleisliikirin crityiskoulutus osana
kansallisten siinnésten mukaista litketicteen peruskoulu-
tusta vai siitd crilldin®.

22. Ennen kuin ryhdyn erittelemiin direk-
tiivin 31 artiklan 1 kohdan d alakohdan siin-
nostd, katson vilttimittomiksi tarkentaa,
etti vastausta kyseisiin ennakkoratkaisuky-
symyksiin ei mielestini voida antaa 32 ja
34 artiklan sanamuodon perusteella. Vaikka
onkin totta, cttd nimi artiklat koskevat tt-
kintotodistuksen saaneita lddkireitd, niissi
saddelldin kuitenkin ainoastaan yleislddkirin
koulutukseen liittyvidi erityismenettelyd,
joka perustuu 31 artiklassa médriteltyyn y1c1—
secen jirjestelmiin., Voitaisiin tosin myods
viittdd vastakkaispidtelmind, ettd yhteisén
lainsadtdji tarkoittaa 31 artiklassa yleislaike-
tieteen harjoittelijoita, kun taas 32 artiklassa
se tarkoittaa yleislddketicteeseen crikoistuvia
ldikdreitd sen takia, ettdi se on halunnut
vapauttaa cnsiksi mainitut velvollisuudesta,
jonka mukaan heilli on oltava yliopiston
antama lizketieteen muodollista kelpoisuutta
osoittava asiakirja cnnen kyscessd olevan
koulutuksen aloittamista.

23, Katson timin lisiksi, ettd on syytd hylitd
sellainen vilittdvi ratkaisu, jota sckid Belgian
hallitus etti komissio ndyttdvit esittdmissidn
huomautuksissa chdottavan ja jonka mukaan
kansallinen jirjestelmi, kuten Belgian jirjes-
telmé, tAyttdd direkeiivin 31 artiklassa asetetut
vaatimukset, koska yleisltiiketieteen koulu-
tusta scuraavat henkilot osallistuvat téllaiseen
koulutukscen vihintiin kahden vuoden ajan
(toinen ja kolmas opintovuosi) vastedes tut-
kintotodistukscnsa saaneina lidkireind. Ensin-
nikin oikeudenkiyntiastakirjojen perusteella
ci kdy yksiselitteisesti ilmi, voiko Belgiassa
sellainen ldiketieteen opiskelija, joka on suo-
rittanut  |3Zketicteen opintojen ensimmiiset
kuust vuotta ja joka on ilmoittautunut perus-
opintojen secitseminnelle opintovuodelle ja
rinnakkaisesti yleislidkirin erityiskoulutuksen
ensimmiiselle opintovuodelle, jatkaa erikois-
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tumistaan toisella ja kolmannella vuodella siitd
huolimatta, cttei hin ole vicld saanut lidketie-
teen tutkintotodistusta. 1! Mikili nidin olisi,
voisimme pian olla sellaisessa tilanteessa, jossa
meilli on opiskelijoita, jotka, vaikka ovatkin
suorittaneet yleislddkirin kolmen vuoden eri-
tyiskoulutuksen, eivit kuitenkaan ole perus-
tutkintotodistuksen ~ omaavia  lddkireitd.
Dircktiivin 31 artiklan 3 kohdan mukaan
yleislddkirin  erityiskoulutuksen  jilkeen
my®6nnettivien tutkintotodistusten, todistus-
ten tai muiden muodollista kelpoisuutta osoit-
tavien asiakirjojen myontimisen edellytyk-
seni on tietenkin "jokin 3 artiklassa
mainituista tutkintotodistuksista, todistuksista
tai muista muodollista kelpoisuutta osoitta-
vista asiakirjoista”, ja nidin ollen saadakseen
yleislaikirin muodollista kelpoisuutta osoitta-
van asiakirjan harjoittelijalla on oltava lizke-
tieteen perustutkintotodistus. Jotta yleisldaki-
rin erityiskoulutuksen suorittaminen olisi
mahdollista ilman, etti hakijalla olisi ennen
timin koulutuksen aloittamista oltava yliopis-
tollinen lidketieteen muodollista kelpoisuutta
osoittava asiakirja, 31 artiklan 1 kohdan d ala-
kohtaa olisi tulkittava siten, ettd siind ei edel-
lytetd, ettd henkildiden, jotka osallistuvat
yleislidkdrin erityiskoulutukseen, pitiisi koko
timin koulutuksen ajan olla tutkintotodistuk-
sen saaneita lddkireiti heidin osallistuessaan
kiytinndn harjoittelun yhteydessi niiden
henkildiden *ammattitoimintaan” ja *velvolli-
suuksiin”, joiden kanssa he tydskentelevit.

11 — Timi tilanne voi tulla ajankohtaiseksi, mikili harjoittelija
suorittaa hyviksyttivisti erityiskoulutuksen ensimmiisen
vuoden kokeen, mutta epionnistuu liiketieteen peruskou-
lutuksen seitseminnen vuoden kokeessa. Timid esimerkki
voi tietenkin olla hypoteettinen tai virheellinen, mikili kan-
sallisessa jirjestelmissi siidetddn, ettd opiskelija ei voi jar-
kaa erityiskoulutusta toisclle vuodelle siind tapauksessa, et
hin ei ole suorittanut yhnplstolllscn muodollista kelpol—
suutta osoittavan asiakirjan antamiseen johtavia kokeita eiki
erityisesti yleislitketiedettd koskevia kokeita, tai mikali l44-
ketieteen seitseminnen vuoden aikana opetettavat asiat osu-
vat yhteen erityiskoulutuksen ensimmiisen vuoden aikana
opctcttavxen asiotden kanssa. Viimeksi mainitun Lapauksen
suhteen minun on luonnollisesti vaikea kisittda sitd, milld
perusteella kyscisessi kansallisessa jirjestelmissd sallitaan
opiskelijan a{omavan yleisldzketicteen erityiskoulutuksen
ennen kuin hin on saanut yliopistollisen muodollista kel-
poisuuntta osoittavan asiakirjan.
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Mutta juuri tissi on ratkaistavana olevan
ongelman ydin.

24. Edelli esitetyn nikemyksen voitaisiin
viittdd koskevan todellisuudessa epatodennd-
koistd tai vidristynytti tilannetta, jos lopulia
kiytinndssi yleislddkirin erityiskoulutukseen
osallistuvat henkilét ovat jo saaneet lidketie-
teen tutkintotodistuksensa siind vaiheessa,
kun he aloittavat timin koulutuksen toisen
opintovuoden, tai jos itse kansallisessa jirjes-
telmissi edellytetdin, etti harjoittelijoilla on
oltava tillainen tutkintotodistus ennen yleis-
lazkirin erityiskoulutuksen toisen opintovuo-
den alkamista. Tillaisessa tapauksessa henki-
16t, jotka osallistuvat timin koulutuksen
toiselle ja kolmannelle opintovuodelle, har-
joittavat vastedes toimintaansa tutkintotodis-
tuksen saaneina litkireini. Direktiivin
31 artiklassa siddetyt edellytykset eivit kui-
tenkaan vilttimittd tiyttyneet tissikddn tilan-
teessa, Erityisesti 31 artiklan 1 kohdan a, b ja
c alakohdan yhdistettyjen sidnnéksien perus-
teella voidaan piitelli seuraavaa: toisaalta
yleislaakarin erityiskoulutus kestdd ”vihintdin
kaksi vuotta [ja] on kokopiiviisti”; toisaalta
taas koulutus sisiltdd joka tapauksessa koko
koulutuksen ajan “harjoittelijan henkil6koh-
taista  osallistumista niiden henkildiden
ammattitoimintaan ja velvollisuuksiin, joiden
kanssa hin tydskentelee”. Toisin sanoen
31 artiklan 1kohdan d alakohdassa miiritty
vaatimus koskee koko yleislidkirin erityis-
koulutusaikaa eiki saman kohdan b alakoh-
dassa sdddettyd kahden vuoden vahimmdisai-
kaa; mikili ndin ollen kansallisen jirjestelmén
mukaan timi koulutus kestdd kolme vuotta
tat siti kauemmin, edelli matnittu vaatimus
on tiytettivi kaikkien niiden vuosien osalta.
Flaaminkielisessi yhteisdssi voimassa olevan
jarjestelmdn osalta — joka kiinnostaa meitd
kisiteltivini olevassa asiassa — 31 artiklan
1 kohdan d alakohdassa asetettu velvollisuus -
ulottuu myds yleislddkarin erltylskoulutuksen
ensimmiiselle vuodelle, ja niin ollen myds
ajanjaksolle, jolloin harjoittelijoilla el vield
varmastikaan ole yliopistollista lddketieteen
muodollista kelpoisuutta osoittavaa asiakirjaa.
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Olen niin ollen jilleen edelli puheena olleen
problematiikan  lihtSpisteessd:  yhteisdjen
tuomioistuinta on pyydetty ratkaisemaan,
edellyttiikd se, ettd yleislddkérin erityiskou-
lutukseen osallistuva henkild osallistuu henki-
I6kohtaisesti niiden henkildiden ammattitoi-
mintaan ja velvollisuuksiin, joiden kanssa hin
tybskentelee, misti on sdddetty 31 artiklan
1 kohdan d alakohdassa, ettd hin on titi
ennen saanut direktiivin 3 artiklassa tarkoite-
tun yliopistollisen muodollista kelpoisuutta
osoittavan asiakirjan,

25. Haettaessa vastausta edelli mainittuun
kysymykseen on ratkaisevana siinnsksend
otettava huomioon direktiivin 23 artiklan
1 kohta, jonka mukaan ”jisenvaltioiden on
vaadittava henkil8ilts, jotka rybtyvit harjoit-
tamaan lidkdrintointa tai harjoittavat sitd,
ettd heilld on 3 artiklassa tarkoitettu tutkinto-
todistus, todistus tai muu — — muodollista
kelpoisuutta osoittava asiakirja ladketicteessd
— —". Titd sdannodstd on mielestint pidettivi
sen lainsdadiannollisen rakenteen kulmakivens,
jolle direktiivissi 93/16/ETY on laskettu
perusta lddkirin ammatin osalta; kyseisti sddn-
nésti on myds pidettivdi merkittdvimpini
rajoituksena selvitettiessi direktiivin 31 artik-
lan 1kohdan dalakohdan todellista merki-
tystd. Ongelma kuuluu scuraavasti: voidaanko
harjoittelijan  henkilokohtainen osallistumi-
nen niiden henkildiden ammattitoimintaan ja
velvollisuuksiin, joiden kanssa hin tydskente-
lee,” rinnastaa sithen, ettd “henkil8t ryhtyvit
harjoittamaan lidkirintointa tai harjoittavat
sitd”, mikd 23 artiklan mukaan edellyttdd tut-
kintotodistuksen saamista? 12

12 — On huomattava, etti mikili tihin kysymykscen vastataan
mydntivisti, on flaaminkiclisen yhteisén opetusjirjestelmii
idettivi yhteisén oil siinné vastai din on
Kntsomva my®s siind tapauksessa, ettd yleisliziketicteen kan-
didaatti saa’ yliopiston viranomaisilta todistuksen, jonka
mukaan hin on suorittanut liZketieteen peruskoulutuksen,
joka tiyttdd dircktiivissi asctetut vaatimukset faadun ja pituu-
den suhteen, kuusi ensimmiisti opintovuotta, Mikili yleislai-
kirin erityiskoulutus edellyttdi ldikirintoimen harjoittamista
dircktiivin 23 artiklan tarkoittamassa miclessi, koulutukscen
osallistuvalla henkildlli on oltava dircktiivin 3 artiklassa tar-
koitettu erityinen yliopistollinen muodollista_kelpoisuuuta
osoittava asiakirja, eikd pelkki todistus ole riittivi.

26. Uscat painavat seikat puhuvat sen puo-
lesta, ettd tahin kysymykseen olisi vastattava
kieltdvisti. Ensinnidkin yhteisén lainsadtdjd ei
ole kiytrinyt 31 artiklan 1 kohdan d alakoh-
dassa samaa sanamuotoa kuin 23 artiklan
1 kohdassa. Kuten komissio on perustellusti
huomauttanut, ainakin teoreecttisesti on mah-
dollista erottaa toisistaan l3ikirintoimen itse-
ndinen harjoittaminen, johon liittyy vilitts-
misti  tutkintotodistuksen  saaminen, ja
henkilén osallistuminen esimichensi ammat-
titoimintaan ja velvollisuuksiin. Jilkimmai-
sessi tapauksessa asianomainen henkild ei
vol toimia itsenidisesti, vaan hin on niiden
henkiléiden valvonnan alainen, jotka ovat
vastuussa hinen koulutuksestaan. Jatkuva
valvonta liittyy vilittdmisti yleistidkirin eri-
tyiskoulutukseen, kuten lainsditdji on sel-
visti todennut direktiivin 31 artiklan 1 koh-

dan b alakohdassa.

27. Mikili ennakkoratkaisukysymysten
tavoitteena olisi jokin muu kuin miki se on
esilli olevassa tapauksessa, katsoisin, etti nii-
hin vastaaminen ci edellyttiisi timén syvilli-
sempii erittelyd. Tietyt asiaan liictyvit erityi-
set ja merkittdvind pidettdviat  scikat
kuitenkin vatkcuttavat ongelman ratkaise-
mista. Keskeisin viite, johon voidaan vedota
sitd vastaan, ettd ldikirintoimen “harjoitta-
minen” scki “henkil6kohtainen osallistumi-
nen” lddkirin pitevyyden omaavan henkilén
ammattitoimintaan ja velvollisuuksiin olisivat
sclkedsti erotettavissa toisistaan, perustuu
laakarintoimen luonteescen.

28. Yhteisén lainsddtdji  edellytdd, etd
yleislddkirin erityiskoulutukseen osallistuva
henkilé osallistuu  henkildkohtaisesti, eiki
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ainoastaan avustavassa asemassa olevana, |44~
kirintoimen harjoittamiscen, Mutta miten
kauas henkilskohtaisen osallistumisen” voi-
daan katsoa ulottuvan silloin kun puhutaan
taudinmiirityksistd,  hoitotoimenpiteiden
midrddmisestd ja potilaiden kliinisestd seu-
raamisesta, toisin sanoen tirkeistd ja arka-
luonteisista, ihmisten terveyteen liittyvistd
asioista, joista lddkdrit ovat vastuussa?
Haluan huomauttaa, etti epiilykseni el
perustu ainoastaan yhteisen kokemuksen
nojalla saatuun tietoon ecikd kisitykseen,
jonka voin muodostaa tistd asiasta lakimie-
hend, toisin sanoen lddketieteellisiin kysy-
myksiin eritkoistumattomana henkiloni. Toi-
saalta kiinnitin huomiota sithen, ettei kukaan
niisté, jotka ovat esilli olevassa asiassa viitti-
neet, ettd lidkirintoimen itsendinen harjoitta-
minen voidaan selvisti erottaa henkilokoh-
taisesta osallistumisesta tillaiseen toimintaan,
ole esittdnyt titd kantaansa tukevia seikkoja.
Toisaalta — mitd voidaan mielestini pitid
kaikkein merkityksellisimpind — yhteison
oikeudessa ei vield ole annettu lidkirintoi-
men kisitteelle selvii ja kiistatonta maaritel-
mii.

29. Tiltd osin kannattaa mainita yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa Bouchoucha anta-
massaan tuomiossa > omaksuma nikemys.
Tidssd tapauksessa oli kyse osteopatian tut-
kinnon suorittaneesta henkildstd, joka har-
joitti kyseistd toimintaa Ranskassa ilman l44-
ketieteen tutkintotodistusta (kuten Ranskan
lainsdddinnossi edellytettiin) ja jota vastaan
ryhdyttiin timin perusteella syytetoimenpi-
teisiin.  Yhteisdjen tuomioistuin  piityi
lopputulokscen, jonka mukaan silloin kun
yksinomaan ldiketieteen alaan kuuluvaa
toimintaa koskevaa jisenvaltioiden lainsia-

13 — Asia C-61/89, Bouchoucha, tuomio 3.10.1990 (Kok. 1990,
5. 1.3551).
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dintdd et ole yhteisén tasolla yhdenmukais-
tettu, Euroopan talousyhteisén perustamis-
sopimuksen 52 artikla ei ole esteeni sille, ettd
jasenvaltio varaa lidketieteeseen liittyvin alan
toiminnan — — ainoastaan scllaisille henki-
I6ille, joilla on lidketieteen tutkintotodistus”.
Mielestiini yhteisdjen tuomioistuimen omak-
suman nikemyksen perusteella voidaan
tehdi kaksi tirkedd johtopaitésti. Ensinnd-
kin laikirintoimen kisitettd sellaisena kuin
sitd kadytetddn direktiivin 23 artiklassa, ei ole
midritelty selvisti ja yhteisesti hyviksytti-
vissd olevalla tavalla, 14 Toiseksi, koska lizka-
rintoimen alaa ei ole selvisti rajattu, yhtei-
sbjen  tuomioistuin ndyttii tulkinneen
kisitettd (joka on viime kidessi jisenvaltioi-
den omaksuma) laajasti siitd huolimatta, ettd
timin perusteella my6s sellaiset toiminnat,
jotka eivit ole selvisti lidketieteellisid, voi-
daan poikkeuksellisesti lukea kyseisen kisit-
teen soveltamisalaan. 15

30. Esilli olevassa asiassa katson vilttimit-
tdmiksi tehdi seuraavat huomautukset.
Koska direktiivin 23 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua ilmaisua ”liikirintoimi” on mah-
dotonta tulkita selvisti ja kiistattomasti, on
sattumanvaraista tai jopa vaarallista yritedd
tehdi ero ldkarintoimen “itseniisen harjoit-
tamisen” ja tihin toimintaan ja sithen sisilty-
viin  velvollisuuksiin ~ ”henkilgkohtaisen
osallistumisen” vililli. Toisin sanoen kiyt-
tdytyminen tai toiminta on ldikirintoimen

14 — Asiassa Bouchoucha antamassaan tuomiossa yhteisSjen tuo-
mioistuin perusti lidkirintoimen kisitettd koskevan nike-
myksensi direktiivin 75/363/ETY siinndksiin, jonka kon-
solidoitu versio, kuten jo edelli olen todennut, direktiivi

93/16/ETY on.

15 — Timid oli muuten seurauksena asiassa Bouchoucha anne-
tusta ennakkotapausratkaisusta. Liiketicteescen liittyvin
alan toimintaa lihestytisin samalla tavalla (toiminnan har-
joittamisen edellytysten osalta) kuin liikirintointa, toisin
sanoen siten, etti toiminnan harjoittaminen edellyttdd yli-
opistollisen ladketicteen muodollista kelpoisuutta osoittavan
asiakirjan saamista.
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itseniistd harjoittamista” tai toisen lidkirin
toimintaan tai velvollisuuksiin “henkildkoh-
taista osallistumista” sen mukaan, tulki-
taanko “lidkirintoimen” kisitettd, jolle ei
yhteison oikeudessa ole annettu yhteisesti
hyviksyttyd midritelmid, suppeasti vai laa-
jasti.

31. Niin ollen yhteisdjen tuomioistuimella
on edessddn kaksi johdonmukaisesti perus-
teltavissa olevaa tulkintaa. Mikili yhteisdjen
tuomioistuin  paitdad  tulkita  direktiivin
31 artiklan 1 kohdan d alakohdan siinnésti
suppeasti ja edellyttdd, ettd yleislidketicteen
erityiskoulutukseen osallistuvalla henkilslld
on ennen tamin koulutuksen aloittamista
oltava ladketieteen tutkintotodistus, yhteis-
6jen tuomioistuin tekee koulutukseen paise-
misen entistd vaikeammaksi, mikd ci chki
endi vastaisi direktitvin laatijoiden ilmeistd
tarkoitusta. Mikili tuomioistuin tulkitsee
direktiivin 31 artiklan 1 kohdan d alakohdan
sdanndstd vihemmin "vaativasti” my®&ntien,
cttd yleislikirin erityiskoulutukseen osallis-
tuva henkilé voi kiytinndssi harjoittaa l3i-
kirintointa ilman, ettd hin on cnnen timin
koulutuksen aloittamista saanut laikirin tut-
kintotodistuksen, on lopulta olemassa vaara,
edelli mainitut cpitarkkuudet huomioon
ottacn, ettd dircktiivin 23 artiklan sisiltimin
perustavanlaatuisen siinndn, jonka mukaan
henkil6illg, jotka ryhtyvit harjoittamaan 13-
kirintointa tai harjoittavat siti, on oltava
3 artiklassa tarkoitettu lddketicteen tutkinto-
todistus ennen timin koulutuksen aloitta-
mista, soveltamisala jid rajalliseksi tai se voi-
daan vilillisesti kicrtia,

32. Jiljempind mainittuun tulkintaan liittyvi
vaara on mielestini katkkein vakavin, ja se
pitdisi chdottomasti valetdd, Yhteistjen tuo-
mioistuin nayttdd havainneen timin vaaran
cdelld mainitussa asiassa Bouchoucha anta-
massaan tuomiossa, jossa sc¢ katsoi, ettd

jisenvaltioille pitdisi antaa mahdollisuus
mairitelld ladkirintoimen kisite laajasti,
vaikka se tapahtuisikin muiden, sisill6ltadn
lihelld olevien kisitteiden kustannuksella. 16
Melko samankaltaisen tulkinnan omaksuen
katson, cttd jotta dircktiivin 23 artiklan
1 kohta ei jad tiysin merkityksettdmiksi, on
kisiteltdvini olevassa asiassa kaikkein tarkoi-
tuksenmukaisinta tulkita direktiivin 31 artik-
lan 1kohdan  dalakohdan  sidnnéstd
suppeasti  siitdkin - huolimatta,  ettd
lidkdrintoimen “henkilokohtaisen harjoitta-
misen” kisitteen ja tillaisen toiminnan *itse-
niisen” harjoittamisen kisitteen lihentymi-
nen, jopa samaistaminen, ei cnsi arviolta
nidytd johdonmukaisesti olevan vilttimi-
téntd. Katson timin lisiksi, ettd mikili
kyseisten sdanndsten tulkinnasta on episel-
vyyttd, kuten kisiteltivini olevassa tapauk-
sessa, on parempl, cttd vaaka kallistuu
"korkean  terveyden  suojelun  tason
saavuttamisen” my®dtivaikuttamisen puolelle,
miti  edellytetdin  perustamissopimuksen
3 artiklassa ja mitd on pidettiva tata alaa kos-
kevana perustavanlaatuisena  otkeussidn-

tond. V7

33, Yhteison lainsatiji voi tictenkin tulevai-
suudessa muotoilla saidostekstit siten, ecttd

16 — ‘lissi asiassa oli kyse kisitteen “Hiketicteeseen liittyviin
alan toiminta” ulottuvuudesta.

17 — EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan kilyttimisesti kritee-
rinid, jonka avulla voidaan sclvittai dircKliivin siinndsten
todellinen merkitys, ks. cdelli timin ratkaisuchdotuksen
18 kohta. Timin lisiksi i miclestini ole episelvyytti siitd,
ctteikd lidketicteen peruskoulutuksen suorittamisen perus-
teella anncttavan tutkintotodistuksen ascttaminen piisyvaa-
timukscksi yleislidkirin erityiskoulutukseen suosisi liiki-
rintoimen tiysimiiriisempid harjoittamista scki yleisesti
ottacn terveyden suojclun tason par: ista. Titd nike-
mystil tukee se, mitd komission asiamies on todennut ligke-
ticteen neuvoa-antavan komitean tistd kysymyksesti esitti-
mien kannanottojen osalta. Istunnon’ jilkeen yhteisén
tasolla on perustettu lidketicteen neuvoa-antava komitea,
joka antaa ?ﬁﬁkcliclccn alaan liittyvisti kysymyksisti lau-
suntoja, jotka komissio ottaa huomicon valmistellessaan
ncuvostolle annettavia siidéschdotuksia. Komitea on
nimenomaisesti ja selvisti t ettd on villtimdtintd,
ettd yleislidhirin erityiskonlutus alkaa vasta sen jilkeen
kun perusliiketieteen opinnot on suoritetts.
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yleisldikirin erityiskoulutuksen aloittaminen
el edellyts, etti kyscinen henkilé on titd
ennen saanut lddketieteen tutkintotodistuk-
sen, ja toisaalta siten, etti erityiskoulutuk-
seen liittyvi kiytinndn osuus seki lidkirin-
toimi, jota ainoastaan pitevoitynyt ladkiri

voi harjoittaa, voidaan selvisti erottaa toisis-
taan. Joka tapauksessa on syytd varmistaa,
ettd tillainen ratkaisu on perustamissopi-
muksen 3 artiklassa médrityn korkean ter-
veyden suojelun tason saavuttamista koske-
van periaatteen mukainen.

voi ryhtyd harjoittamaan tai jota hin yksin

VI Ratkaisuehdotus

34. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa ennak-
koratkaisukysymyksiin seuraavalla tavalla:

Lizkireiden vapaan liikkuvuuden sekd heiddn tutkintotodistustensa, todistustensa ja
muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojensa vastavuoroisen tunnus-
tamisen helpottamisesta 5 pdivind huhtikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin
93/16/ETY 31 artiklan 1 kohdassa, jossa miiritellidn yleislidketieteen koulutuksen
ominaispiirteet, luettuna yhdessd timin direktiivin 23 ja 3 artiklan sddnndsten
kanssa, asetetaan paasyvaatimukseksi yleislddkirin erityiskoulutukseen koulutuksen
kiytinndn luonteen vuoksi kyseisen direktiivin 3 artiklassa tarkoitetun tutkintoto-
distuksen, todistuksen tai muun muodollista kelpoisuutta osoittavan asiakirjan saa-
minen.
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