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»El6zetes dontéshozatal — BiintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés —

(EU) 2016/1919 iranyelv — Koltségmentesség — 2013/48/EU irdanyelv — Ugyvédi segitség
igénybevételéhez valo jog a biintetbeljaras sordn — A kiszolgéltatott személyek részére nydjtandd
eljarasi biztositékok — E személyek kiszolgaltatottsaganak meghatarozasa — Jogi vélelem
hidnya — Kozvetlen hatdly — Gyandusitottnak {igyvéd tavollétében torténd kihallgatdsa —

Az eljarasi jogok megsértésével szerzett bizonyitékok elfogadhatésaga”

A C-530/23. sz. [Baralo] ' tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Rejonowy we Wioctawku (wloctaweki keriileti birdsdg, Lengyelorszag) a Birdsighoz 2023.
augusztus 17-én érkezett, 2023. augusztus 17-i hatdrozatdval terjesztett el6 a

K. P.

ellen,

a Prokurator Rejonowy we Wlocltawku

részvételével folyamatban 1évé biintet6eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: K. Jurimée tandcselnok (el6ado), K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a masodik tanics tagjaként
eljarva, M. Gavalec, Csehi Z. és F. Schalin birak,

fétandcsnok: T. Capeta,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Prokurator Rejonowy we Wloctawku képviseletében T. Rutkowska-Szmydynska,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: lengyel.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.

HU
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a cseh kormany képviseletében M. Smolek, T. Sucha és J. V1acil, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Hottiaux és M. Wasmeier, meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2024. november 14-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kovetkezdk értelmezésére vonatkozik:

E

az EUSZ 6. cikk (1)—(3) bekezdése és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése;
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 4. és 47. cikke;

a biintet6eljarasok soran a gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurépai elfogatéparancshoz
kapcsolodo eljarasokban a keresett személyek koltségmentességérodl szold, 2016. oktober 26-i
(EU) 2016/1919 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 297., 1. o.; helyesbités: HL
2017. L 91,, 40. o.) 1. cikkének (2) bekezdése, 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja, 4. cikkének
(5) bekezdése, valamint 8. és 9. cikke;

a biintetGeljaras soran és az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolédd eljarasokban tigyvédi
segitség  igénybevételéhez valé jogrdél, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvondskor torténd tdjékoztatdsahoz vald jogrdl és a szabadsagelvonds ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatésdgokkal valé kommunikiciéhoz valé jogrél szélo, 2013.
oktéber 22-i 2013/48/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 294., 1. o.)
3. cikke (2) bekezdésének a)—c) pontja, és (3) bekezdésének a) és b) pontja;

a biintetdeljaras sordan gyanusitott vagy vadolt kiszolgaltatott személyekre vonatkozd eljarasi
biztositékokrdl szo6ld, 2013. november 27-i (2013/C 378/02) bizottsagi ajanlas (HL 2013.
C 378., 8. 0.; a tovabbiakban: bizottsagi ajanlas) 6., 7., 11. és 13. pontja, valamint

az unios jog els6bbségének, tényleges érvényesiilésének és kozvetlen hatalyanak elve.

kérelmet a K. P. ellen egyrészt kabitdszerek és pszichotrép anyagok birtokldsa, mdasrészt

kabitoszer hatdsa alatt torténd jarmivezetés miatt inditott biintetGeljaras keretében terjesztették
elé.
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Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerekben a koltségmentesség igénybevételére vonatkozd, a
Kozgytlés 67/187. sz. hatdrozatdaval 2012. december 20-dn elfogadott ENSZ-elvek és
irdnymutatasok 23. és 32. pontja a kovetkez6képpen szol:

»23. A renddrség, az tigyészek és a birdk feladata biztositani, hogy az el6ttiik megjelené személyek,
akik nem rendelkeznek az tigyvédi dijazas megfizetéséhez sziikséges eszkozokkel, és/vagy akik
kiszolgaltatott helyzetben vannak, koltségmentességben részesiiljenek.

[...]

32. Kiilon intézkedéseket kell hozni annak biztositasira, hogy a koltségmentesség ténylegesen
hozzaférhet6 legyen a nék, a gyermekek és a kiilonleges sziikségletekkel rendelkezé csoportok
— tobbek kozott, de nem kizardlag — [...] a mentdlis betegek [és] a kabitdszer-fogyasztok [...]
szamdra. Ezeknek az intézkedéseknek figyelembe kell venniiik e csoportok sajatos sziikségleteit,
és a nemhez, illetve az életkorhoz kell igazodniuk.”

Az unios jog

A 2013/48 iranyelv
A 2013/48 iranyelv (50) és (51) preambulumbekezdése értelmében:

»(50) A tagdllamoknak gondoskodniuk kell a védelemhez valé jog és a tisztességes eljarashoz
vald jog tiszteletben tartdsardl, amikor mérlegelik a gyanusitott vagy a vadlott altal az
tgyvédi segitség igénybevételéhez valé joganak megsértésével — illetve az ezen
iranyelvnek megfelelGen e jogtdl engedélyezett eltérés esetében — tett vallomasokat vagy
az igy szerzett bizonyitékokat. Ezzel Osszefiiggésben figyelembe kell venni az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlatat, amely szerint a védelemhez val6 jog
elviekben helyrehozhatatlanul sériil, ha az tgyvédi segitség igénybevételét mell6zve
lefolytatott renddrségi kihallgatds soran tett beismer6 vallomast felhasznaljak az itélet
aldtdmasztasara. Mindez nem érintheti a vallomasoknak a nemzeti jog altal engedélyezett
egyéb célokra torténd felhaszndlasat. Ilyen példaul a siirgés nyomozési cselekmények
végrehajtasanak sziikségessége egyéb blincselekmények elkovetésének, illetve barki
szamdra sulyosan hatranyos kovetkezményeknek az elhdritdsa céljabol, vagy ha a
biintetdeljards érdemi veszélyeztetését siirgdsen meg kell akadadlyozni abban az esetben,
ha az ugyvéd igénybevételének lehet6vé tétele vagy a nyomozds késleltetése
visszavonhatatlanul  veszélyeztetne egy sdlyos bilncselekménnyel kapcsolatos,
folyamatban 1évé nyomozast. Tovdabbd nem érintheti a bizonyitékok elfogadhatésagara
vonatkozé nemzeti szabdlyokat vagy rendszereket, és nem akadalyozhatja a tagallamokat
abban, hogy olyan rendszert tartsanak fenn, amelyben a birésagokon vagy a birak el6tt
valamennyi meglévé bizonyitékra hivatkozni lehet anélkiil, hogy kiilon vagy el6zetesen
értékelnék az adott bizonyiték elfogadhatésagat.
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(51) A tisztességes igazsigszolgaltatishoz hozzatartozik a gondossagi kotelezettség a
gyanusitottakkal vagy vadlottakkal kapcsolatban, akik potencidlisan kiszolgaltatott
helyzetben vannak. Az tgyészségnek, a blinildozé szerveknek és az igazsigiigyi
hatésdgoknak ezért el6 kell segiteniiik, hogy az ilyen személyek ténylegesen gyakorolhassak
az ezen iranyelvben biztositott jogaikat, példdul barmely olyan potencidlis kiszolgaltatottsag
figyelembevételével, amely befolyasolja az tigyvédi segitség igénybevételéhez valé jog és a
valamely harmadik személynek a szabadsigelvonasrél vald tdjékoztatasihoz vald jog
gyakorlasara irdnyulé képességiiket, tovabba az emlitett jogok szavatoldsit szolgdld
megfelel6 intézkedések megtételével.”

Ezen irdnyelv ,Hataly” cimi 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja eld:

»Ezt az irdnyelvet attél az idéponttdl kezdve kell a biintetéeljards sordn a gyanusitottakra és
vadlottakra alkalmazni, amikor valamely tagallam illetékes hatésdgai — hivatalos értesités ttjan vagy
mas médon — tudomdsukra hozzdk, hogy blincselekmény elkovetésével gyanusitjak vagy vadoljak
6ket, fuggetleniil attdl, hogy a szabadsaguk elvondsara sor keriil-e. Ez az irdnyelv az eljaras befejezéséig
alkalmazandd, azaz annak végsé megallapitdsdig, hogy a gyanusitott vagy a vadlott elkovette-e a
btincselekményt, beleértve adott esetben a biintetéskiszabast és a fellebbezés elbiralasat is.”

Az emlitett irdnyelvnek az ,Ugyvédi segitség igénybevételéhez valé jog a biintetSeljards soran”
cimd 3. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottak és a vadlottak iigyvédi segitséget vehessenek
igénybe abban az idépontban és olyan moédon, hogy az érintett személy a gyakorlatban
hatékonyan érvényesithesse a védelemhez valé jogat.

(2) A gyanusitott vagy vadlott szamara indokolatlan késedelem nélkiil kell biztositani az tigyvédi
segitség igénybevételéhez valé jogot. A gyanusitott vagy vadlott szdmira minden esetben
biztositani kell az tigyvédi segitség igénybevételének lehetségét az aldbbi idépontok koziil a
legkorabbiban:

a) arenddrség vagy egyéb biliniildoz6 vagy igazsagiigyi hatdsag altali kihallgatasanak megkezdését
megel6zden;

b) a (3) bekezdés c) pontjaval 6sszhangban barmely nyomozé vagy mas illetékes hatdsag altal
barmely nyomozasi vagy mas bizonyitasfelvételi cselekmény lefolytatasakor;

c) aszabadsagelvonids megkezdését kovetéen indokolatlan késedelem nélkiil;

d) amennyiben biintetéiigyekben hataskorrel rendelkez6 birdsagra idézték be, az emlitett birdsag
el6tti megjelenés el6tt kell6 idében.

(3) Az tgyvédi segitség igénybevételéhez valé jog a kovetkeziket foglalja magdban:
a) a tagallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottnak vagy vadlottnak joga legyen az 6t képviseld

tigyvéddel négyszemkozt beszélni és kommunikalni, adott esetben a renddrség vagy mas
bliniild6z6 vagy igazsagiigyi hatdsag altali kihallgatds megkezdését megel6zden is;
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b) a tagallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottnak vagy vadlottnak joga legyen ahhoz, hogy
tigyvédje jelen legyen, és hatékonyan részt vegyen a kihallgatds soran. Az tigyvéd részvételére a
nemzeti jog szerinti eljarasokkal 6sszhangban kertilhet sor, feltéve, hogy ezen eljardsok nem
sértik az érintett jogok tényleges gyakorlasat és lényegét. Amennyiben a kihallgatason részt
vesz ligyvéd, a részvétel tényét az érintett tagillam jogaban meghatarozott jegyz6konyvezési
eljarassal 6sszhangban régziteni kell;

[...]”
Ugyanezen iranyelv ,Jogorvoslatok” cimt 12. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a biintet6eljaras alatt all6 gyanusitottak és vadlottak, valamint
az eurdpai elfogatoparanccsal kapcsolatos eljarasok alatt allo keresett személyek a nemzeti jog
szerint hatékony jogorvoslati joggal rendelkezzenek az ezen irdnyelv szerinti jogaik megsértése
esetén.

(2) A bizonyitékok elfogadhatdsagara vonatkoz6 nemzeti szabalyok és rendszerek sérelme nélkiil
a tagallamok gondoskodnak a védelemhez val6 jog és a tisztességes eljarashoz vald jog tiszteletben
tartasardl, amikor a biintetéeljarasok soran mérlegelik a gyanusitott vagy a vadlott altal az tigyvédi
segitség igénybevételéhez vald joganak megsértésével — illetve a 3. cikk (6) bekezdésének
megfelel6en e jogtdl engedélyezett eltérés esetében — tett vallomasokat vagy igy szerzett
bizonyitékokat.”

A 2013/48 iranyelv 13. cikke értelmében:

»A tagallamok biztositjak, hogy ezen iranyelv alkalmazasa soran figyelembe vegyék a veszélyeztetett
gyanusitottak és vadlottak sajatos sziikségleteit.”

A 2016/1919 irdanyelv
A 2016/1919 irdnyelv (1), (3), (4), (6), (17)—(19), (23) és (24) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) Ezen iranyelv célja a [2013/48 irdnyelv] tigyvédi segitségnyujtas igénybevételéhez valé jog
hatékony érvényesiilésének biztositasa egy, a tagallamok altal finanszirozott tigyvéd altali
segitségnyujtas révén, a biintetbeljaras sordn a gyanusitottak vagy a vadlottak [...] szdmadra.

(3) A [Charta] 47. cikkének harmadik bekezdése [...] kimondja, hogy a biintet6eljarasok soran
biztositani kell a koltségmentességhez valé jogot az emlitett rendelkezésekben foglalt
feltételekkel 6sszhangban. [...]

(4) Afz Eurdpai Unié Tanicsa] 2009. november 30-dn elfogadta a biintetSeljarasokban a
gyanusitottak vagy vadlottak eljardsi jogainak megerdsitését célzd titemtervrdl szélo
allasfoglalast [(HL 2009. C 295, 1. o.] (a tovabbiakban: az titemterv). Az iitemterv, fokozatos
megkozelitést alkalmazva, intézkedések elfogadasara hiv fel a forditashoz és tolmécsolashoz
valé jog (A. intézkedés), a jogokrdl és a vadrdl valé tdjékoztatashoz vald jog (B. intézkedés),
a jogi tandcsadashoz és a koltségmentességhez vald jog (C. intézkedés), a csalddtagokkal, a
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munkaaddkkal és a konzuli hatésagokkal valé kapcsolattartashoz valé jog (D. intézkedés),
valamint a kiszolgaltatott gyanusitottakra vagy vadlottakra vonatkozé kiilonleges
biztositékok (E. intézkedés) vonatkozasdban.

Az itemterv alapjan a biintet6eljarasok soran biztositandé eljarasi jogokra vonatkozdan
mostandig ot intézkedés, nevezetesen [a biintetéeljaras sordn igénybe vehet6
tolmacsolashoz és forditashoz valé jogrdl szo6lé, 2010. oktéber 20-i 2010/64/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2010. L 280. 1. o.), a biintetéeljaras sordn a
tajékoztatashoz valé jogrol széld, 2012. majus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2012. L 142, 1. o. helyesbités: HL 2019. L 39, 28. o.)],
a 2013/48 iranyelv, a [bilintetdeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és
a targyaldson valé jelenlét joganak megerdsitésérdl sz6l6, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. 0.), valamint a biintetdeljaras
soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyudjtandé eljarasi biztositékokrdl szold,
2016. majus 11-i (EU) 2016/800 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2016. L 132,
1. 0.)] kertilt elfogadasra.

[Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, 1950. november 4-én Rémdaban
aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény; a tovabbiakban: EJEE)]
6. cikke (3) bekezdésének c) pontjanak megfeleléen az iigyvéd altali segitségnyujtas
megfizetéséhez elegend6 anyagi forrdassal nem rendelkezd gyanusitottnak és vadlottnak
joga van a koltségmentességhez, amennyiben az igazsagszolgaltatds érdekei ezt kovetelik
meg. Ez a minimumszabdly megengedi a tagillamok szdmdra az anyagi helyzet, a
megalapozottsag, vagy mindketté vizsgalatit. E vizsgalatok alkalmazdsa nem
eredményezheti a Chartdban és az EJEE-ben biztositott, a Birdsag és az EJEB értelmezése
szerinti jogok és eljarasi biztositékok korlatozasat vagy az azoktoél valo eltérést.

A tagdllamoknak meg kell hatdrozniuk a koltségmentesség biztositdsara vonatkozé
gyakorlati szabdlyokat. E szabdlyok kozt rogziteni lehet, hogy a koltségmentesség
engedélyezésére a gyanusitott, a vadlott vagy a keresett személy kérelmére keriil sor.
Kiillonosen a veszélyeztetett személyek sajatos sziikségleteib6l adéddan az ilyen kérelem
nem lehet azonban a koltségmentesség megadasanak érdemi feltétele.

Az illetékes hatésagoknak a koltségmentességet indokolatlan késedelem nélkiil és legkésébb
az érintett személy renddrség, mas biiniild6zé hatdsag vagy igazsagiigyi hatdésag altali
kihallgatdsa el6tt, vagy az ezen irdnyelvben emlitett konkrét nyomozasi vagy
bizonyitasfelvételi cselekmény elvégzését megel6zéen kell engedélyezniiik. Ha az illetékes
hatésdgok ezt nem tudjak megvalésitani, akkor az ilyen kihallgatds, vagy az ilyen
nyomozasi vagy bizonyitasfelvételi cselekmény elvégzése el6tt legalabb siirgGsségi vagy
ideiglenes koltségmentességet kell engedélyezniiik.
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(23) Ezen iranyelv végrehajtasa soran a tagallamoknak biztositaniuk kell a Charta és az EJEE altal
el6irt koltségmentességhez vald alapvetd jog tiszteletben tartdsat. Ennek sordn tiszteletben
kell tartaniuk a biintetd igazsigszolgaltatdsi rendszerekben a koltségmentesség
igénybevételére vonatkoz6é ENSZ-elveket és irdnymutatdsokat.

(24) A nemzeti jog kotelezd tigyvédi jelenlétre vonatkozé rendelkezéseinek sérelme nélkiil a
koltségmentesség engedélyezésérdl vagy annak megtagadasardl az illetékes hatdsagnak
indokolatlan késedelem nélkiil kell dontenie. Az illetékes hatésagnak a koltségmentesség
engedélyezése targyaban hatarozatok meghozataldara hataskorrel rendelkezd fiiggetlen
hatdsagnak, vagy egy birdsdgnak — ideértve az egyesbiréként eljaré birdkat is — kell lennie.
Siirgés esetekben lehetévé kell tenni azonban a renddrség és a vadhatdsag ideiglenes
bevondsat, amennyiben ez a koltségmentesség kell6 idében torténé engedélyezéséhez
sziikséges.”

Ezen irdnyelv , Targy” cimi 1. cikke értelmében:

»(1) Ez az irdnyelv kozos minimumszabdlyokat allapit meg a koltségmentességhez val6 jogra
vonatkozoan az aldbbiak tekintetében:

a) a biintetdeljarasok soran a gyanusitottak és a vadlottak; [...]

[...]

(2) Ez az irdnyelv kiegésziti a [2013/48] irdnyelvet és az [...] 2016/800 iranyelvet. Ezen iranyelv
egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd Ggy, mint amely korldtozza az emlitett irdnyelvek altal
el6irt jogokat.”

A 2016/1919 irdnyelv ,Hataly” cimd 2. cikkének (1) és (2) bekezdése ekként rendelkezik:

»(1) Ezt az irdnyelvet azokra a gyanusitottakra és vadlottakra kell alkalmazni a biintet8eljarasok
soran, akiket megillet a [2013/48] irdnyelv szerinti tigyvédi segitség igénybevételéhez valé jog, és:

a) akik szabadsagelvondssal érintettek;
b) akik szdmadra az tigyvédi segitség biztositdsat az unids jog vagy a nemzeti jog el6irja; vagy

c) akiknek a jelenléte valamely nyomozasi vagy bizonyitasfelvételi cselekményen kotelezé vagy
megengedett, ideértve legalabb a kovetkezoket:
i. felismerésre bemutatas;
ii. szembesités;
iii. bizonyitasi kisérlet.
(2) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni a végrehajté tagallamban torténd letartéztatasuktol fogva

azon keresett személyekre is, akiket megillet a [2013/48] irdnyelv szerinti {igyvédi segitség
igénybevételéhez vald jog.”

ECLI:EU:C:2025:322 7
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A 2016/1919 iranyelvnek a ,Koltségmentesség a biintetdeljarasok soran” cimi 4. cikke a
kovetkezéképpen szol:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy azokat a gyanusitottakat és vadlottakat, akik nem
rendelkeznek elegend6 anyagi forrasokkal az tigyvéd altali segitségnyudjtas megfizetéséhez,
megillesse a koltségmentességhez valé jog, ha az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg.

(2) A tagillamok az anyagi helyzet, a megalapozottsig, vagy mindketté vizsgalata alapjan
donthetnek arrdl, hogy a koltségmentesség az (1) bekezdéssel 6sszhangban engedélyezhet6-e.

[...]

(5) A tagéallamok biztositjdk, hogy a koltségmentességet indokolatlan késedelem nélkiil, de
legkésébb a renddrség, a mas bliniild6zé hatdésag vagy valamely igazsagiigyi hatdsag altali
kihallgatds, vagy a 2. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban emlitett nyomozasi vagy
bizonyitasfelvételi cselekmény elvégzése el6tt engedélyezzék.

[...]"

Ezen irdnyelv ,Jogorvoslatok” cimd 8. cikke értelmében:

»A tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottak, a vadlottak, és a keresett személyek szamara a nemzeti
jog alapjan hatékony jogorvoslat alljon rendelkezésre az ezen irdnyelv szerinti jogaik megsértése
esetén.”

Az emlitett irdnyelv , Veszélyeztetett személyek” cimi 9. cikkének sz6vege a kovetkezo:

»A tagallamok biztositjak, hogy a veszélyeztetett gyanusitottak, vadlottak, és keresett személyek sajatos
sziikségleteit ezen iranyelv végrehajtasa soran figyelembe veszik.”

Ugyanezen irdnyelv ,Csokkentést kizar6 rendelkezés” cimi 11. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ezen irdnyelv egyetlen rendelkezése sem értelmezheté ugy, mint amely a Charta, az EJEE, a
nemzetkozi jog egyéb vonatkozo rendelkezései vagy valamely tagallam joga éltal biztositott barmely,
magasabb szintl védelmet nytjto jogot és eljarasi biztositékot korlatoz vagy azoktdl eltér.”

A bizottsdgi ajdnlds

A bizottsagi ajanlas (1), (6), (7), (11) és (13) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»(1) Ezen ajanlas célja, hogy 0sztonozze a tagallamokat valamennyi olyan gyanusitott és vadlott
eljarasi jogainak erdsitésére, aki életkora, szellemi vagy fizikai adllapota, illetve

fogyatékossaga miatt nem képes megérteni a biintetéeljarast, és hatékonyan részt venni
abban (a tovabbiakban: kiszolgaltatott személyek).

8 ECLL:EU:C:2025:322



17

18

2025. 05. 08-1 iTELET — C-530/23. sz. UGY
BARALO

(6) Lényeges, hogy gyorsan azonositsdk és elismerjék a biintetSeljaras soran gyanusitott vagy
vadlott személy kiszolgaltatottsagat. A rendOrtiszteknek, illetve a blinild6zé vagy
igazsagligyi hatdsagoknak elGzetes elemzést kell végezniiik ebbdl a célbdl. Az illetékes
hatésagoknak emellett lehetdségiiknek kell lennie arra, hogy fiiggetlen szakértét kérjenek fel
a kiszolgéltatottsig mértékének, a kiszolgaltatott személy sziikségleteinek, valamint az
érintett személlyel kapcsolatosan meghozott vagy tervezett intézkedések célszeriiségének
vizsgalatéra.

(7) A gyanusitottaknak és a vadlottaknak, illetve tigyvédeiknek a nemzeti joggal 6sszhangban
jogosultaknak kell lenniiik arra, hogy megtdmadjak az esetleges kiszolgaltatottsagukra
vonatkozdan a biintetdeljaras keretében adott értékelést, kiilonosen akkor, ha allapotuk
jelentés mértékben korlatozhatja vagy akadalyozhatja alapvet6 jogaik gyakorldsét. Ez a jog
nem kotelezi a tagdllamokat arra, hogy olyan kiilonleges jogorvoslati eljarasrol, kiilon
mechanizmusrdl vagy panasztételi eljarasrol gondoskodjanak, amelynek keretében az ilyen
jellegli mulasztas vagy megtagadas ellen jogorvoslattal lehet élni.

(11) Kiilonlegesen kiszolgaltatottként ismerik el azokat a személyeket, akik nem képesek kovetni
és megérteni a blintetGeljarast. A tisztességes eljarashoz vald jogaik biztositasa érdekében az
emlitett személyek tigyvéd javara nem mondhatnak le jogaikrdl.

(13) A Kkiszolgaltatott személyek nem minden esetben képesek felfogni a velilkk szemben
alkalmazott renddrségi kihallgatas tartalmat. Annak elkeriilése érdekében, hogy vitassdk a
kihallgatdsokon elhangzottakat, és ezért a kikérdezés sziikségtelen megismétlésére keriiljon
sor, a szoban forgé kihallgatasokat audiovizudlis felvételen rogziteni kell.”

Ezen ajanlas 4. pontja ,A kiszolgaltatott személyek azonositdsa” cimi 2. szakaszban szerepel. E
4. pont értelmében:

»Gyorsan azonositani kell a kiszolgdltatott személyeket, és el kell ismerni az éallapotukat. A
tagallamoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy valamennyi illetékes hatésagnak lehetdsége legyen
arra, hogy fliggetlen szakért$ altal végzett orvosi vizsgalat révén azonositsa a kiszolgaltatott
személyeket, hatdrozza meg kiszolgaltatottsaguk mértékét és sajatos sziikségleteiket. Az emlitett
szakérté indokolt véleményt adhat a kiszolgéltatott személlyel szemben hozott vagy tervezett
intézkedések célszertiségérol.”

Az emlitett ajanlasnak , A kiszolgaltatott személyek jogai” cimi 3. szakasza tiz részbdl all, amelyek
kozil négy az ,A megkiilonboztetés tilalma”, , A kiszolgdltatottsig vélelme”, ,, Az ligyvédi segitség
igénybevételéhez valo jog” és ,A kihallgatés rogzitése” cimet viseli. Ugyanezen ajanlasnak a fenti
négy rész koziil az els6ben szerepl6 6. pontja a kovetkezdképpen szol:

»A biintet6eljards folyamdn tiszteletben kell tartani a kiszolgaltatott személyek szamara biztositott
eljarasi jogokat, figyelembe véve kiszolgaltatottsaguk jellegét és mértékét.”
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A bizottsagi ajanlasnak ,A kiszolgaltatottsdg vélelme” cim@ részben szereplé 7. pontja a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamoknak el6 kell irniuk a kiszolgaltatottsdg vélelmezését kiilondsen azon személyek
esetében, akiket sulyos lelki, szellemi, fizikai vagy érzékszervi fogyatékossag, elmebetegség vagy
kognitiv zavar akadélyoz abban, hogy megértsék az eljarast és hatékonyan részt vegyenek abban.”

Ezen ajanlasnak , Az igyvédi segitség igénybevételéhez valo jog” cimi részében szerepld 11. pontja
értelmében:

»Ha a kiszolgaltatott személy nem képes megérteni és kovetni az eljarast, nem foszthaté meg a
[2013/48] iranyelv szerinti, igyvédi segitség igénybevételéhez vald jogatol.”

Az emlitett ajanlasnak ,A kihallgatds rogzitése” cim{ részében szerepld 13. pontja a kovetkezoket
irja el6:

»A kiszolgaltatott személyek kihallgatdsait a targyaldst megel6z6 nyomozati szakasz folyaman
audiovizualis felvételen kell rogziteni.”

A lengyel jog

Az 1997. janius 6-i ustawa — Kodeks postepowania karnego (a biintetéeljarasrol szl6 torvény; Dz.
U., 2022, poz. 1375.) alapiigyre alkalmazandé véltozatinak (a tovdbbiakban: k.p.k.) 6. cikke
értelmében a biintetdeljards ald vont személyt megilleti a védelemhez val6 jog, kiilonosen az
tigyvédi segitség igénybevételéhez valé jog. E jogrol tdjékoztatni kell.

A kop.k. 79. cikkének 1. §-a el6irja, hogy a biintetéeljarasban az eljaras ald vont személyt védé
képviseli, ha megalapozott kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a cselekmény
elkovetésekor nem hidnyzott-e vagy volt-e jelentés mértékben korlatozott a belatasi képessége
(3. pont), és ha megalapozott kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy szellemi allapota
lehet6vé teszi-e szdmdra az eljardsban vald részvételt vagy a védelmének ondllé és észszeri
moédon torténd biztositasat (4. pont). A k.p.k. 79. cikkének 3. §-a egyébirant ugy rendelkezik,
hogy a tobbek kozott az ezen 79. cikk 1. §-dban emlitett esetekben kotelez6 az tigyvéd jelenléte a
targyaldson, valamint azokon az iiléseken, amelyeken a terhelt részvétele kotelezé.

A k.p.k. 168a. cikke értelmében a bizonyiték nem nyilvanithaté elfogadhatatlannak kizarélag azon
az alapon, hogy azt az eljarasi szabalyok megsértésével vagy a biintet6 torvénykonyv 1. cikkének
1. §-a szerinti btlincselekmény elkovetésével szerezték meg, kivéve, ha a bizonyitékokat
kozfeladatot ellatd személy altal végzett feladatok ellatasa soran, emberolés, szandékos testi sértés
vagy szabadsagelvonds révén szerezték meg.

A kpk. 300. cikke a gyanusitott tdjékoztatishoz valé jogara vonatkozik. Ennek alapjan a
gyanusitottat az els6 kihallgatdsa el6tt tajékoztatni kell a meghallgatdshoz, a hallgatashoz vagy a
kérdések megvalaszolasinak megtagadasahoz valé jogarél, a vadirat tartalmardél és
modositasairdl, a felderitési vagy nyomozasi cselekmények elvégzése iranti kérelmek
benyujtasdhoz valé jogardl, az tigyvédi segitség igénybevételéhez valo jogardl, ideértve az tigyvéd
hivatalbdl torténé kirendelésének bizonyos — a tajékoztatas targyat képezend6 — esetekben valéd
kérelmezéséhez vald jogot, tovabba a k.p.k. 301. cikkében foglalt jogokrdl, valamint a k.p.k.
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74. cikkében meghatarozott kotelezettségekrdl és kovetkezményekrSl. A gyanusitottal e
tdjékoztatast ifrasban kell kozolni, és a tdjékoztatdé dokumentum atvételét az azt igazold
elismervény aldirasaval kell megerdsitenie.

A k.p.k. 301. cikkének megfeleléen a gyanusitottat a védo jelenlétében kell kihallgatni. Ez utébbi
tavolléte nem zarja ki a kihallgatds megtartasat.

A k.p.k. 344a. cikke értelmében az eljar6 birésag a nyomozas kiegészitése érdekében visszautalja az
tigyet az lgyész elé, ha az iigy iratai jelentés eljarasi hianyossagokat tarnak fel, kiilonosen a
bizonyitékok beszerzésének sziikségességét, és ha e birdsag jelentés nehézségekkel szembesiil a
sziikséges eljarasi cselekmények elvégzése soran. Az emlitett birésagnak, amikor az tigyet
visszautalja az tigyész elé, meg kell hatdroznia a nyomozas kiegészitésének irdnyat és sziikség
esetén a megteendd megfelel6 intézkedéseket. E végzéssel szemben a felek fellebbezéssel élhetnek.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszto birdsag, a Sad Rejonowy we Wioctawku (wloctaweki keriileti
birésag, Lengyelorszag) el6tt K. P. ellen biintet6eljaras van folyamatban.

A kérdést elGterjeszto birdsag ismertetése szerint a biintetéeljarast a kovetkezd Osszefiiggésben
inditottdk meg. 2022. julius 22-én a rend6rok, miutdn két jarml ttkozésérdl értesiiltek,
feltartoztattadk K. P.-t. K. P. a gépjarmivon kivil tartézkodott, ideges volt, zavarodottan és
Osszefliggésteleniil beszélt.

A rendérok felszolitottak, hogy adja at a birtokaban 1évé, esetlegesen tiltott targyakat. K. P. egy
taskabdl fehér szind port és zold szinl szdritott anyagot tartalmazé miianyag tasakokat vett eld.
Ezeket az anyagokat lefoglaltdk, és kés6bb akként azonositottak, hogy valészintileg amfetaminrdl,
illetve marihudndrdl van szé.

A feltartoztatdsat kovetéen K. P.-t Orizetbe vették, majd koérhazba szdllitottdk, ahol
kabitoszervizsgalat céljabol vért vettek téle. Kabitészer és pszichotrép anyag birtoklasa miatt
emeltek vadat vele szemben.

Tajékoztattak a valasztott tigyvéd segitségének igénybevételéhez vald jogardl, valamint arrdl a
lehetdségrol, hogy amennyiben anyagi helyzete ezt indokolja, szamara tigyvédet rendelnek ki.
Tajékoztattdk tovabbd a meghallgatishoz, a hallgatashoz és a kérdések megvalaszolasanak
megtagadasdhoz val6 jogardél. A kihallgatasrdl késziilt jegyzokonyv egy renddér megjegyzését
tartalmazza, amely szerint ,vallomadsa szerint [K. P.] beszamithat6, nem 4ll vagy allt pszichiatriai,
gyogyszeres vagy neuroldgiai kezelés alatt”.

K. P. nem mondott le az iigyvédi segitség igénybevételéhez val6 jogardl, de nem is kérte, hogy
tigyvédet rendeljenek ki szamara. Nincs bizonyiték arra, hogy a rendér megvizsgalta volna K. P.-t
annak meghatarozasa érdekében, hogy a kihallgatdsa sordn olyan szerek vagy anyagok hatdsa alatt
allt-e, amelyek befolyasoltak beszamitasi képességét vagy a tényallas felidézésére vald képességét,
vagy hogy kabitdszer hatasa alatt allt-e.
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A K. P. birtokdban 1évé és lefoglalt anyagok, valamint a kérhazban vett vérminta alapjan
szakvélemény késziilt. Figyelembe véve a vérmintdban kimutatott amfetamin-koncentrdciot,
megallapitast nyert, hogy K. P. a vérvételkor ,alkoholhoz hasonlé hatast szer hatdsa alatt” 4llt. Igy
2022. augusztus 7-én vadat emeltek ellene alkoholhoz hasonlé hatdst szer hatdsa alatt torténd
gépjarmiivezetés miatt.

A vadiratot 2022. oktober 14-én kozolték vele azon kérhaz pszichidtriai osztalyan, ahol éppen
tartézkodott. Védo tavollétében hallgattdk ki, egyébirant pedig az ligyész sem kérte, hogy a
segitségére védot rendeljenek ki. A kihallgatasrdl audiovizualis felvétel sem képsziilt.

E kihallgatast megel6z6en, 2022. augusztus 22-én a K. P.-t korabban kezel6 pszichiaterek egyike a
meghallgatdsan ugy nyilatkozott, hogy az érintett személy pszichikai allapota, vagyis a mentdlis
zavar tlineteinek sulyossiga nem teszi lehetévé, hogy K. P. részt vegyen az eljarasi
cselekményekben, mivel ez az allapot akar tobb hétig is fennallhat. Egyébirant K. P. egészségiigyi
aktdjabol, amelyet az tigyész kérelmére 2022. szeptember 23-an tovabbitottak, kitiinik, hogy az
érintett 2021. junius 30. és 2022. julius 22. kozott tobb alkalommal tartézkodott pszichidtriai
klinikan szkizofrénia és a szkizoaffektiv zavar kezelése céljabol. A dokumentaciébdl az is kitilinik,
hogy az eredeti diagndzis szerint mentdlis zavarban, kabitdszerek és pszichoaktiv anyagok
valtakozo hasznalata okozta rendellenességben és pszichotikus zavarban szenved.

2022. december 15-én a vadiratot benyujtottak a kérdést el6terjesztd birésaghoz.

2023. februar 28-an e birdsag a k.p.k. 344a. cikkének 1. §-a alapjan Ggy hatdrozott, hogy az iigyet a
nyomozas kiegészitése céljabol visszautalja az ligyészséghez annak érdekében, hogy K. P.-t védo
jelenlétében kihallgassdk, és hogy pszichidtriai szakvéleményt szerezzenek be K. P.-nek a
cselekmények elkovetésekor és az ellene indult biintet6eljaras idején fennallé elmeéllapotardl.

E hatdrozatot azonban a Sad Okregowy we Wloclawku (wloctaweki regiondlis birdséag,
Lengyelorszag) az ligyészség fellebbezése nyomdan hatdlyon kiviil helyezte. Az ligyet az eljaras
folytatasa céljabdl visszautaltak a kérdést el6terjeszté birésaghoz.

Ennek keretében e birdsag jelzi, hogy tobbek kozott megallapitotta, hogy a nyomozas soran nem
végeztek egyedi vizsgalatot annak értékelése céljabdl, hogy K. P. olyan kiszolgaltatott helyzetben
van-e, amely sziikségessé teszi védo hivatalbdl torténd kirendelését. Azt sem bizonyitottak, hogy
az elmedllapota lehet6vé teszi-e szamara az eljarasban valé részvételt vagy a védelmének 6nallé és
észszerli modon torténd biztositasat.

A kérdést elbterjeszto birdsag e megallapitasokbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy K. P.-t ily
moédon megfosztottak egyrészt a 2016/1919 iranyelv alapjan gyanusitottként és potencidlisan
kiszolgaltatott személyként 6t megilletd minimumvédelemtdl, masrészt pedig a 2012/13 és
a 2013/48 iranyelv alapjan valamennyi gyanusitottat megilleté jogoktél. Elsésorban a
kiszolgaltatottnak mindsiillé6 személyek iigyvédi segitség igénybevételéhez valé joganak
biztositasardl, valamint ez utébbi személyek azon jogdnak biztositdsarédl van szé, hogy
koltségmentességben részesiiljenek, amint blincselekmény elkovetésével gyanusitjak 6ket.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint ez a helyzet ezen irdnyelvek nem megfelel6 és teljes kord
atiiltetésébdl, valamint a bizottsagi ajanlas lengyel jogrendbe valé atiiltetésének elmulasztasabol
ered. El6szor tehat azt kell meghatdrozni, hogy a fent hivatkozott irdnyelvek relevans
rendelkezései megfelelnek-e a kozvetlen hatély kritériuménak.
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A kérdést elGterjeszt6é birdsag egyébirant megjegyzi, hogy a lengyel biintet8eljarasi jog hatalyos
szabdlyai nem kindlnak kell6en pontos megoldasokat, amelyek a 2013/48 és a 2016/1919 iranyelv
hatdlya ald tartozé valamennyi személy szdmdra garantdlndk az ezen iranyelvekben eldirt
valamennyi jogot, mint példiul az tigyvédi segitség azonnali igénybevételéhez vald jogot, az
tgyvédi segitségnek a targyaldst megel6z6 szakasz lehetd legkorabbi szakaszédban torténd
igénybevételéhez vald jogot, vagy akar a sajatos sziikségleteknek a gyanusitottkénti kihallgatas
el6tti haladéktalan azonositdsdhoz val6 jogot. Mdsodszor, a kérdést elSterjeszté birdsag, mivel e
szabdlyokat nem tudja az unidés joggal 6sszhangban értelmezni, azt kivinja megtudni, hogy
nemcsak a nemzeti bir6sagok, hanem tagabb értelemben valamennyi nemzeti biiniild6z6 hatésag
koteles-e mell6zni az emlitett szabalyok alkalmazasat.

Harmadszor, a kérdést elGterjeszt6 birdsag az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmében jelzi, hogy
a gyanusitottat a 2016/1919 irdnyelv alapjan az eljards korabbi szakaszaiban megillet6 jogok
megsértése hatdsainak orvosldsara alkalmas ,hatékony jogorvoslat megteremtésére” torekszik. E
célbdl ezen iranyelv 8. cikkére és a 2013/48 iranyelv 12. cikkére, valamint az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlatara hivatkozik.

Negyedszer, a kérdést elGterjeszté birdsag az olyan, kiszolgaltatott személyként azonositott
gyanusitott vagy vadlott helyzetére vonatkozdéan tesz fel kérdést, aki szadmadra
a 2016/1919 iranyelvnek megfeleléen haladéktalanul koltségmentességet kell biztositani. E
birésag arra keresi a valaszt, hogy az tigyészhez hasonlo, a tirgyalast megel6z6 szakaszban részt
vevl és azt irdnyité nemzeti hatésdgok kotelesek-e ezen iranyelv alapjan hatékony jogvédelmet
biztositani, ha a széban forgé biincselekmény szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendd. Az unids
jog hatékony alkalmazasa az uniés joghoz kapcsolédé tigyekben megkoveteli tovabba a birdsagok,
valamint a biiniild6z6 hatdsagok fiiggetlenségét és partatlansagat.

E koriilmények kozott a Sad Rejonowy w Wloctawku (wloctaweki keriileti birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2016/1919 irdnyelv] 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, 4. cikkének
(5) bekezdését és 9. cikkét a (18), (19), (24) és (27) preambulumbekezdésével, valamint a
[2013/48] irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése a) és c) pontjanak, valamint 3. cikke (3) bekezdése
a) pontjdnak a [bizottsagi ajanlas] 6., 7., 11. és 13. [pontjaban] meghatdrozottak szerint
értelmezett szovegével Osszefliggésben, hogy olyan kozvetlen hatélyu és kotelez6 jogi normat
irnak el6, amely elfogadhatatlanna teszi a kiszolgaltatott vagy kiilonlegesen kiszolgéltatott
személy kihallgatasira irdnyulé cselekmény védé tavollétében vald elvégzését olyan
helyzetben, amikor fenndllnak a jogi segitség biztositasanak objektiv ténybeli feltételei, és
egyuttal a targyalds el6tti szakaszban eljaré hatésag nem engedélyezi a koltségmentességet (a
siirgGsségi vagy ideiglenes koltségmentességet sem) indokolatlan késedelem nélkiil és az adott
személynek [konkrétan a kiszolgaltatott személynek] a rend6érség, a mds bliniild6z6 hatésag
vagy valamely igazsagiigyi hatdsag altali kihallgatas, vagy konkrét nyomozasi vagy
bizonyitasfelvételi cselekmény elvégzése el6tt?

2) Ugy kell-e értelmezni a gyors azonositas ténybeli feltételei ellenére a [2016/1919 iranyelv]
2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 4. cikkének (5) bekezdését, valamint 9. cikkét a (18),
(19), (24) és (27) preambulumbekezdésével, valamint az [emlitett irdnyelv] 1. cikke
(2) bekezdésének a [bizottsagi ajanlas] 6., 7., 11. és 13. [pontja] szerint értelmezett szovegével
Osszefliggésben, hogy [i.] a szabadsagvesztéssel biintetendé blincselekményekkel kapcsolatos
eljarasokban semmilyen koriilmények kozott nem fogadhatoé el a potencidlisan kiilonleges
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helyzet eljards sordn torténé megéllapitisinak vagy valamely személy kiszolgaltatott
személynek vald elismerésének elmaradésa, vagy [ii.] az, ha nem tdmadhaté meg az esetleges
kiilonleges kiszolgaltatottsdgira vonatkozdan adott értékelés vagy az ilyen személy részére
indokolatlan késedelem nélkill nem rendelheté ki hivatalbél véds, és a potencidlisan
kiillonleges helyzet megallapitdsa és a véd6 hivatalbdl torténd kirendelése elmulasztasanak
koriilményét kifejezetten meg kell allapitani a kihallgatas tigyvédi jelenlét hidnyaban torténé
lefolytatasardl sz6l6, fészabaly szerint megtamadhat6 hatdrozatban?

Ugy kell-e értelmezni a [2016/1919 iranyelv] 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és
4. cikkének (5) bekezdését, valamint 9. «cikkét a (18), (19), (24) és
(27) preambulumbekezdésével, valamint az [emlitett irdnyelv] 1. cikke (2) bekezdésének a
[bizottsagi ajanlas] 3. szakaszdnak 7. pontja szerint értelmezett szovegével Osszefiiggésben,
hogy azt, hogy a tagdllam a biintetéeljards keretében nem irja el a kiszolgéltatottsag
vélelmezését, ugy kell értelmezni, hogy e mulasztds megakadalyozza, hogy a gyanusitott a
[2016/1919] iranyelvnek a [bizottsagi ajanlas] 11. [pontjanak] szovege szerint értelmezett
9. cikkének garancidlis jellegére hivatkozhasson, az igazsigiigyi hatésagok tovabba ilyen
helyzetben kotelesek az irdnyelv rendelkezéseit kozvetleniil alkalmazni?

Az els6, masodik és harmadik kérdés valamelyikére (vagy mindhdarom kérdésre) adott igenld
vélasz esetén, ugy kell-e értelmezni az irdnyelv e kérdésekben emlitett rendelkezéseit, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint:

a) a kp.k. 301. cikkének masodik mondata, amely szerint a gyanusitottat csak kérelmére kell
kirendelt védé jelenlétében kihallgatni, és nem akadalya a kihallgatasnak, ha a véd6 nem
jelenik meg a gyanusitott kihallgatasan;

b) a k.p.k. 79. cikke 1. §-dnak 3. és 4. pontja, amely szerint a biintetéeljarasban a vadlottnak
(gyanusitottnak) véddvel kell rendelkeznie, ha megalapozott kétségek meriilnek fel azzal
kapcsolatban, hogy a cselekmény elkovetésekor nem hidnyzott-e vagy volt-e jelentds
mértékben korldtozott a beldtasi képessége vagy cselekviképessége, és ha megalapozott
kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy szellemi allapota lehet6vé teszi-e szamara
az eljarasban val6 részvételt vagy a védelem 6nadll6 és észszerli médon torténd ellatasat?

Eléirja-e [2013/48 iranyelv] 3. cikke (3) bekezdésének b) pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett
3. cikke (2) bekezdésének a) pontja az iranyelvek els6bbségének és kozvetlen hatdlyanak
elvével Osszefiiggésben a targyalds el6tti szakaszban eljaré hatdésigok, a birdsagok és
valamennyi dllami hatésag szdmdra, hogy mell6zze a nemzeti jognak az iranyelvvel ellentétes,
a negyedik kérdésben emlitettekhez hasonlé rendelkezéseinek alkalmazasat, és
kovetkezésképpen — az atiiltetési idGszak lejartara tekintettel — a nemzeti szabaly helyett az
irdnyelv fentiekben emlitett kozvetleniil hatalyos rendelkezéseit alkalmazza?

Ugy kell-e értelmezni a [2016/1919 irdnyelv] 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és
4. cikkének (5) bekezdését, valamint 9. cikkét a (19), (24) és (27) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben, hogy a jogi segitségnek a kiszolgaltatott vagy olyan személy részére
hivatalbdl torténé biztositdsira vonatkozd hatdrozat meghozatalanak elmulasztasakor, aki
esetében fennall a [bizottsagi ajanlds 7. pontja] szerinti kiszolgaltatottsag vélelme, vagy a jogi
segitség megtagaddsa esetében, tovdbba nyomozasi cselekménynek, igy a birdsig dltal meg
nem ismételheté cselekménynek az ilyen személy részvételével renddrségi szerv vagy mads
blinlild6z6 hatdésag altali elvégzése miatt a biintetSeljarasban eljaré nemzeti birésagnak és az
igazsagszolgaltatist biintetSeljarasban végz4 valamennyi mds allami szervnek (tehat a
targyalds el6tti szakaszban eljar6 hatésagoknak) abban az esetben is mell6znitik kell a
nemzeti jognak az irdnyelvvel ellentétes, a negyedik kérdésben emlitettekhez hasonld

ECLL:EU:C:2025:322



10)

2025. 05. 08-1 iTELET — C-530/23. sz. UGY
BARALO

rendelkezéseinek, és kovetkezésképpen — az atiiltetési idészak lejartara tekintettel — az
iranyelv fentiekben emlitett kozvetleniil hatdlyos rendelkezéseinek a nemzeti szabaly helyetti
alkalmazdsét, ha ez a személy a nyomozas (vagy biinteteljaras) befejezését és a vadiratnak az
ligyész altal a birdsdghoz valé benyujtasat kovetéen hatalmazott meg védot?

Ugy kell-e értelmezni a [2016/1919 irdnyelv] 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjit és
4. cikkének (5) bekezdését, valamint 9. cikkét a (19), (24) és (27) preambulumbekezdésével,
valamint az [emlitett irdnyelv] 1. cikke (2) bekezdésének a [bizottsagi ajanlas] 6., 7., 11. és 13.
[pontjaban] foglalt pontok szerint értelmezett szovegével Osszefiiggésben, hogy a tagallam
koteles biztositani a gyanusitott kiszolgéltatottsiganak azonnali azonositdsat és elismerését,
valamint hivatalbdl jogi segitséget a biintetGeljardas azon gyandusitottjai vagy vadlottjai
szamara, akik esetében fennadll a kiszolgéltatottsiag vélelme vagy a kiillonosen kiszolgaltatott
személyek szdmadra, és e segitség abban az esetben is kotelezd, amikor az illetékes hatosag
nem kér fel fiiggetlen szakért6t a kiszolgaltatottsag mértékének, a kiszolgaltatott személy
szlikségleteinek, valamint az érintett személlyel kapcsolatosan meghozott vagy tervezett
intézkedések célszerliségének vizsgalatara, egészen addig, amig a fliggetlen szakérté nem
végzi el a megfelel vizsgalatot?

A hetedik kérdésre adott igenld valasz esetén, ugy kell-e értelmezni az irdnyelv fentiekben
emlitett rendelkezéseit és a bizottsdgi ajanlast, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, mint a k.p.k. 79. cikke 1. §-anak 3. és 4. pontja, amely szerint a biintetéeljarasban
a vadlottnak csak akkor kell védével rendelkeznie, ha megalapozott kétségek meriilnek fel
azzal kapcsolatban, hogy a cselekmény elkovetésekor nem hidnyzott-e vagy volt-e jelentds
mértékben korlatozott a belatdsi képessége vagy cselekvOképessége, és ha megalapozott
kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy szellemi allapota lehetévé teszi-e szdmara az
eljarasban valo részvételt vagy a védelem 6ndll6 és észszerti médon torténd ellatasat?

Ugy kell-e értelmezni a [2016/1919 iranyelv] 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, 4. cikkének
(5) bekezdését és 9. cikkét a (19), (24) és (27) preambulumbekezdésével, valamint az [emlitett
iranyelv] 1. cikke (2) bekezdésének a [bizottsagi ajanlas] 6., 7., 11. és 13. [pontjaban] foglaltak
szerint értelmezett szovegével Osszefiiggésben, hogy az illetékes hatdsag (ligyészség vagy
rendbrség) koteles az eljards sordn legkésébb a gyanusitott személy renddrség vagy mads
illetékes hatdsag altali elsé kihallgatasanak megkezdését megel6z6en gyorsan azonositani és
elismerni a biintet6eljards soran a gyanusitott kiszolgéltatottsagat és biztositani részére a jogi
segitséget vagy slirgésségi (ideiglenes) segitséget, valamint eltekinteni a gyanusitott
kihallgatasatol, egészen a jogi segitség hivatalbdl vagy a siirgds (ideiglenes) segitség e személy
részére torténd biztositasanak idépontjaig?

A kilencedik kérdésre adott igenld valasz esetén, agy kell-e értelmezni a [2016/1919 irdnyelv]
2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 4. cikkének (5) bekezdését, valamint 9. cikkét a (19),
(24) és (27) preambulumbekezdésével, valamint az [ugyanezen irdnyelv] 1. cikke
(2) bekezdésének a [bizottsagi ajanlas] 6., 7., 11. és 13. [pontjaban] foglaltak szerint
értelmezett szovegével Osszefiiggésben, hogy az arra kotelezi a tagallamokat, hogy a nemzeti
jogukban egyértelmiien hatdrozzdk meg a biintetéeljards sordn a gyanusitott
kiszolgaltatottsaganak gyors azonositasa és elismerése aldli eltérések, valamint a jogi segitség
vagy siirgls (ideiglenes) segitség részére torténé biztositasdnak indokait és az azokra
vonatkozé kritériumokat, tovabba az 0Osszes esetleges eltérésnek aranyosnak, idében
korlatozottnak kell lennie és nem sértheti meg a tisztességes eljaras elvét, ugyanakkor nem
Oltheti ideiglenes eltérés engedélyezésérdl szo6lé olyan eljarasi hatarozat formdjat, amelynek
biréséagi feliilvizsgalatat f6szabdaly szerint a felek kérhetik?
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Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését és [a Charta]

47. cikkét a [2013/48 iranyelv] 1. cikkének (2) bekezdésével és (27) preambulumbekezdésével

Osszefliggésben értelmezett 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval és 3. cikke (3) bekezdésének

a) és b) pontjaval, valamint a [2016/1919 irdnyelv] 8. cikkével oOsszefiiggésben, hogy

amennyiben az eljaré hatésag nem biztositja hivatalbdl a jogi segitséget azon személy részére,

akinek az esetében fenndll a kiszolgdaltatottsag vélelme, és/vagy a kiszolgaltatott személyek

részére (a [bizottsagi ajanlas] 7. és 11. [pontja] alapjan), és nem indokolja meg a jogi segitség

megtagaddsardl sz6lé hatdrozatot, e személyt hatékony jogorvoslat illeti meg, és ilyen

jogorvoslatnak kell tekinteni a k.p.k. 344a. cikkében el6irt eljarasjogi intézményt, amely

szerint az alabbiak érdekében vissza kell utalni az tigyet az tigyész elé:

a) a blntetdeljards sordan a gyanusitott kiszolgaltatottsaganak a targyalds el6tti szakaszban
eljaré hatosag altali azonositasa és elismerése;

b) a gyanusitott szdméra annak lehetévé tétele, hogy a kihallgatis el6tt egyeztessen a
védojével;

¢) a gyanusitott védo jelenlétében torténd kihallgatdsa, a kihallgatdsrél audiovizudlis felvétel
készitésével;

d) avéds szamara annak lehet6vé tétele, hogy betekinthessen az iigyiratokba, és adott esetben
a kiszolgéltatott személy és a hivatalbdl kirendelt vagy a gyanusitott altal meghatalmazott
tigyvéd bizonyitasi inditvanyokat tehessen?

Ugy kell-e értelmezni a [Chartanak] az [EUSZ] 6. [cikk] (1), [(2) és (3) bekezdésével], az [EJEE]
3. cikkével és a [bizottsagi ajanlas] 7. [pontjdban] foglaltak szerinti kiszolgaltatottsdg
vélelmével Osszefliggésben értelmezett 4. cikkét, hogy a gyanusitottnak rendér vagy
nyomozati cselekmény elvégzésére jogosult mas személy altal pszichiatriai klinikan, a
bizonytalansag figyelmen kiviil hagyasaval és kiilondsen korlatozott véleménynyilvanitasi
szabadsdg mellett, mentdlisan sebezhet6 allapotban és az iigyvéd tavollétében torténd
kihallgatdsa embertelen bandsmédnak mindsiil, és mint ilyen kizdrja a kihallgatds eljarasi
cselekményét, mivel az ellentétes az uniés alapvet6 jogokkal?

A tizenkettedik kérdésre adott igenldé valasz esetén ugy kell-e értelmezni a tizenkettedik
kérdésben emlitett rendelkezéseket, hogy azok feljogositjdk (vagy kotelezik) a [bizottsagi
ajanlds] 7. [pontjaval] Osszefiiggésben értelmezett, a [2016/1919 irdnyelv] és a
[2013/48 iranyelv] hatdlya ald tartozd biintetGeljardsban eljar6 nemzeti birdsigot és a
biinteteljards soran eljaré valamennyi hatdsagot arra, hogy a nemzeti jog [2016/1919]
iranyelvvel ellentétes rendelkezései alkalmazasanak mell6zésére, igy kiillonosen a k.p.k.
168a. cikke alkalmazdsdnak mell6zésére irdnyuld eljarasi cselekményeket végezzen, és
kovetkezésképpen — az atiiltetési idészak lejartara tekintettel — a nemzeti szabaly helyett
abban az esetben is az irdnyelv fentiekben emlitett kozvetleniil hatdlyos rendelkezéseit
alkalmazza, amikor e személy a nyomozas (vagy biintetSeljaras) befejezését és a vadiratnak az
ligyész altal a bir6saghoz valé benyujtasat kovetéen hatalmazott meg védot?

Ugy kell-e értelmezni a [2016/1919 irdnyelv] (19), (24) és (27) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 4. cikkének
(5) bekezdését, valamint 9. cikkét, a [2013/48 irdnyelv] 3. cikke (2) bekezdésének a), b) és
¢) pontjaval, valamint 3. cikke (3) bekezdésének b) pontjaval és az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésével Osszefiiggésben, valamint az uniés jog tényleges
érvényesiilésének elvét, hogy a biintetGeljards soran a targyalds el6tti szakaszban eljaré
tigyész koteles a 2016/1919 irdnyelv kozvetlen hatdlyt kovetelményeit teljes mértékben
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tiszteletben tartani, és ezaltal biztositani, hogy a fentiekben emlitett irdnyelv altal biztositott

védelem hatdlya alatt 4llé6 gyanusitott vagy vadlott az aldbbi idépontok koziil a legkorabbi

idéponttdl kezdve hatékony védelemben részesiiljon:

a) a rendd6rség vagy egyéb biniildozé vagy igazsigiigyi hatdsig altali kihallgatdsanak
megkezdését megel6zben;

b) a [2013/48 iranyelv] 3. cikke (3) bekezdésének c) pontjaval 6sszhangban barmely nyomozé
vagy mads illetékes hatdsdg dltal barmely nyomozasi vagy mds bizonyitasfelvételi
cselekmény lefolytatasakor;

c) a szabadsagelvonds (amely alatt a pszichidtriai intézményben vald tartézkodast is érteni
kell) megkezdését kovetden indokolatlan késedelem nélkiil, és sziikség esetén az {igyész
koteles figyelmen kiviil hagyni a felettes ligyészek esetleges utasitasait, ha meg van
gy6zbédve arrdl, hogy ezen utasitdsok betartasa esetében sériilne azon gyanusitott hatékony
védelme, akinek az esetében fennall a kiszolgaltatottsag vélelme, igy a tisztességes
eljarashoz val6 joga vagy a részére a [2013/48] iranyelvvel Osszefiiggésben értelmezett
2016/1919 iranyelv altal biztositott mas jog?

15) A tizennegyedik kérdésre adott igenld vélasz esetén, ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének a hatékony jogvédelem elvét meghatirozé maésodik albekezdését az
EUSZ 2. cikkel, a jogallamisdg tiszteletben tartasdnak a Birdsag itélkezési gyakorlataban ([...]
2019. majus 27-i [OG és PI {Lubecki és zwickaui tgyészség}] itélet, C-508/18 és
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) értelmezett elvével osszefiiggésben, valamint az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésében és a [Charta] 47. cikkében meghatérozott biréi
figgetlenségnek a Birdsag itélkezési gyakorlatdban ([...] 2018. februar 27-i Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117) értelmezett elvét, hogy
azokkal — azon lehet6ség miatt, hogy a legf6bb tigyész kotelezd érvény( utasitdsokat adhat az
alacsonyabb rangu tigyészeknek, a felettes ligyészségek az alacsonyabb rangu ligyészeket a
kozvetlentil hatdlyos unids rendelkezések alkalmazasdnak mell6zésére utasitjak, vagy
megakadalyozzak e rendelkezések alkalmazasat — ellentétes az ligyészségnek a végrehajtd
szervt6l, azaz igazsagiigyi minisztert6l valé kozvetlen fiiggéségét érzékelteté szabdlyozis,
valamint az olyan nemzeti szabélyozas is, amely az unids jog alkalmazdasa terén korlatozza az
ligyészség fiiggetlenségét, kiillonosen [...] az ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze [(az lgyészségrdl szold, 2016. januar 28-i torvény; Dz.U. 2001., 98. szam,
poz. 1070., médositott szoveg)] 1. cikkének 2. §-a, 3. cikke 1. §-dnak 1. és 3. pontja,
7. cikkének 1-6. és 8. §-a, valamint 13. cikkének 1. és 2. §-a, amelyek tartalma azt mutatja,
hogy legf6bb tigyész tisztségét is betolto és a legf6bb tigyészi szervnek tekinthet igazsagiigyi
miniszter az alacsonyabb beosztist tigyészeknek az uniés jog kozvetlen alkalmazdsat
korlatozé vagy akadalyozé mddon is kotelezo erejii utasitasokat adhat?”

A Birosag elotti eljarasrol

A kérdést elSterjesztd birdsag emellett azt kérte a Birdsagtdl, hogy a jelen tigyet a Birdsag eljarasi
szabalyzata 105. cikkének (1) bekezdése alapjan gyorsitott eljarasban biralja el. A 2023. november
8-i Baralo végzésben (C-530/23, EU:C:2023:927) a Birésag elnoke az el6adé biré és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetden tigy hatarozott, hogy e kérelmet elutasitja.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdések 1ényegében a 2013/48 és a 2016/1919 iranyelv
tobb rendelkezésének értelmezésére vonatkoznak. E kérdésekkel az elSterjeszté birdsag
els6sorban az tgyvédi segitség igénybevételéhez valé jognak és a kiszolgéltatott személy
koltségmentességhez vald joganak terjedelmét kivanja meghatéarozni.

Mindazonaltal az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem f6 targyat kiegésziti az elSzetes
dontéshozatalra elSterjesztett egyes kérdések szovegében egymast atfedé mdodon megjelend, tobb
uniés jogi fogalommal, valamint kiilonb6z6 eljarasi szempontokkal kapcsolatos kérdés, mint
példaul a 2013/48 és a 2016/1919 iranyelv egyes rendelkezései kozvetlen hatdlyanak
meghatdrozdsa vagy az ezen irdnyelvek altal el6irt, az esetleges jogorvoslati lehetdségek
megteremtésére vonatkozé kotelezettség.

Tekintettel arra, hogy e kérdések Osszefiiggnek egymassal, els6ként az elsé tiz kérdést, illetve a
tizenharmadik és tizennegyedik kérdést kell egyiittesen megvizsgalni, amennyiben azok az
tgyvédi segitség igénybevételéhez valdé jognak és a kiszolgaltatott helyzetben 1évé személy
koltségmentességhez val6 joginak a terjedelmére, valamint a valamely nemzeti szabalyozasnak a
2013/48 és 2016/1919 iranyelvbdl eredd kotelezettségeknek vald esetleges meg nem felelése
kovetkezményeire vonatkoznak, mdsodsorban a masodik, tizedik és tizenegyedik kérdést kell
egylittesen megvizsgalni, amennyiben azok az ezen iranyelveken alapul6 jogok megsértése esetén
a hatékony jogorvoslat kovetelményére és a bizonyitékok elfogadhatésigira vonatkoznak,
harmadsorban a tizenkettedik kérdés, végiil pedig negyedsorban a tizenotodik kérdés vizsgalando.

Az elsé tiz, a tizenharmadik és a tizennegyedik kérdésrol, amennyiben azok a kiszolgdltatott
helyzetben léve személy iigyvédi segitség igénybevételéhez valé joganak és
koltségmentességhez valo jogdanak terjedelmére, valamint a nemzeti szabdlyozdsnak a
2013/48 és 2016/1919 irdnyelvbil eredé kotelezettségeknek valo esetleges meg nem felelése

kovetkezményeire vonatkoznak

Az els6 tiz, a tizenharmadik és a tizennegyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2016/1919 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését, 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, 4. cikkének (5) bekezdését és 9. cikkét a 2013/48 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének a)—c) pontjaval, valamint 3. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjaval
Osszefliggésben tgy kell-e értelmezni, hogy a tagallamok kotelesek egyrészt biztositani, hogy a
vadlott vagy a gyanusitott kiszolgaltatottsagat a biintetdeljaras soran torténé kihallgatasa, illetve a
vele kapcsolatos konkrét nyomozéasi vagy bizonyitasfelvételi cselekmény elvégzése el6tt
azonositsak és elismerjék, masrészt pedig kotelesek biztositani, hogy ezen eljards soran
koltségmentesség mellett tigyvédi segitséget vehessen igénybe.

E kérdésekkel a kérdést elSterjesztd birdsag tobb, egymast kovetéen megvizsgaland6 kérdéskort is
felvet. Mindenekel6tt meg kell hatdroznia 2013/48 és a 2016/1919 iranyelv hatdlyat, valamint azok
egymashoz valé illeszkedését. Ezt kovetGen értékelni kell az tigyvédi segitség igénybevételéhez vald
jog és a kiszolgaltatott személy koltségmentességhez vald joganak terjedelmét. Végiil ahhoz, hogy
e birésiagnak teljes kort valaszt lehessen adni, mérlegelni kell annak kovetkezményeit, hogy
valamely nemzeti szabalyozds esetleg nem felel meg a 2013/48 és a 2016/1919 iranyelvbdl eredé
kotelezettségeknek.
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A 2013/48, illetve a 2016/1919 irdnyelv hatdlydrdl és egymdshoz valé illeszkedésérdl

A 2016/1919 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésébdl kifejezetten kitlinik, hogy az iranyelv kiegésziti
a 2013/48 iranyelvet, mivel a koltségmentességhez valé jog az ligyvédi segitség igénybevételéhez
valé jog gyakorlasahoz fiz6dik. A 2016/1919 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontja
ezenkivil el6irja, hogy ezt az irdnyelvet a biintetSeljarasok sordan azokra a gyanusitottakra és
vadlottakra kell alkalmazni, akiket megillet a 2013/48 irdnyelv szerinti iigyvédi segitség
igénybevételéhez valé jog, és akik szabadsigelvondssal érintettek, vagy akik szamdara az tgyvédi
segitség biztositasat az unids jog vagy a nemzeti jog eldirja, vagy akiknek a jelenléte valamely
nyomozasi vagy bizonyitasfelvételi cselekményen kotelez6 vagy megengedett.

Marpedig a 2013/48 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a)-d) pontja kimondja, hogy a
biintet&eljards sordn a gyanusitottak és a vadlottak négy esetben mindenképpen igénybe vehetnek
tgyvédi segitséget. E jogot tehat biztositani kell szdmukra eldszor is a renddrség vagy mads
bliniild6zé vagy igazsagiligyi hatdsag altali kihallgatasuk megkezdését megel6z6en, masodszor
bizonyos nyomozasi vagy bizonyitasfelvételi cselekmények foganatositisakor, harmadszor a
szabadsagelvondsuk megkezdését kovetden indokolatlan késedelem nélkiil, illetve negyedszer az
illetékes birdsag el6tti megjelenésiik el6tt kell6 idében.

E kilonb6z6é rendelkezésekbdl tehat az kovetkezik, hogy a 2013/48 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének a)-d) pontjaban felsorolt események bekovetkezése nemcsak az tigyvédi
segitség igénybevételéhez valdé jog megnyildsinak, hanem egyuttal a 2016/1919 irdnyelv és az
abban meghatarozott koltségmentességhez valé jog alkalmazhatdsaganak is feltétele.

Az e két iranyelv altal kinalt védelem ezen egybeesése a 2016/1919 irdnyelv 4. cikkének
(5) bekezdésébdl is kovetkezik, amely kifejezetten elbirja a tagdllamok szdmdara, hogy a
koltségmentességet indokolatlan késedelem nélkiil, de legkésébb a renddrség vagy mads
bliniild6z6 hatdsag altali kihallgatas, vagy az ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
emlitett nyomozasi vagy bizonyitasfelvételi cselekmény elvégzése el6tt biztositsak.

A koltségmentesség korai szakaszban torténé biztositisanak fontossagat az emlitett irdnyelv
(24) preambulumbekezdése is megerdsiti. E preambulumbekezdésbél az kovetkezik, hogy a
renddrségnek és a vadhatdsagnak az e tdmogatds nyujtasara iranyuld eljarasba valé ideiglenes
bevonasa akkor lehetséges, ha siirgds esetekben a részvételiik az emlitett taimogatas kell6 idében
torténd engedélyezéséhez sziikséges.

A 2016/1919 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése ily médon az ezen irdnyelv altal kovetett célt
valdsitja meg, amely — amint azt az (1) preambulumbekezdése kimondja — a 2013/48 irdnyelv
szerinti tigyvédi segitség igénybevételéhez valé jog hatékony érvényesiilésének biztositasara
iranyul, lehet&vé téve a biintetSeljaras soran gyanusitottak vagy vadlottak szdmadra a tagallamok
altal finanszirozott tigyvéd altali segitség igénybevételét.

Az tigyvédi segitség igénybevételéhez vald jog ugyanis olyan alapelv, amelynek lehet6vé kell tennie
a gyanusitottak és a vadlottak szdmdara, hogy konkrétan és hatékonyan gyakorolhassik a
védelemhez valé jogukat. Ezért e gyanusitottaknak és vadlottaknak indokolatlan késedelem
nélkiil, és minden esetben az e rendelkezés a)—d) pontjaban felsorolt négy konkrét eseménybdl
— amelyek kozott a renddrség altali kihallgatas is szerepel — a legkorabbi bekovetkezésétdl kezdve
biztositani kell az tigyvédi segitség igénybevételének lehetdségét (lasd ebben az értelemben: 2024.
madjus 14-i Stachev itélet, C-15/24 PPU, EU:C:2024:399, 47. és 48. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy
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ahhoz, hogy e segitségnyujtis hatékony legyen, magat a koltségmentességet az eljards korai
szakaszaban biztositani kell (1asd analégia atjan: 2019. szeptember 19-i Rayonna prokuratura Lom
itélet, C-467/18, EU:C:2019:765, 50. pont).

Az tigyvédi segitség igénybevételéhez valo jog és a kiszolgdltatott személy koltségmentességhez valo
jogdnak terjedelmérdl

Ami a kiszolgdltatott személyek helyzetét illeti a 2013/48 iradnyelv 13. cikke és
a 2016/1919 iranyelv 9. cikke hasonl6 megfogalmazisban kotelezi a tagallamokat annak
biztositasara, hogy ezen iranyelvek végrehajtisa soran figyelembe vegyék a kiszolgaltatott
gyanusitottak vagy vadlottak sajatos sziikségleteit.

El6szor is a Birdsag e tekintetben megallapitotta, hogy a mentdlis zavarokkal kiizd6 személyek az e
13. cikk szerinti kiszolgéltatott személyek kategéridjaba tartoznak (lasd ebben az értelemben:
2019. szeptember 19-i Rayonna prokuratura Lom itélet, C-467/18, EU:C:2019:765, 48. pont).
Mivel — amint az a jelen itélet 53. pontjaban megallapitasra keriilt — a 2016/1919 iranyelv kiegésziti
a 2013/48 iranyelvet, és mivel e két iranyelv kozos célja a biintetSeljaras soran a gyanusitottak vagy
vadlottak jogai védelmének biztositdsa, személyi hatdlyuk nem térhet el egymadstdl. Ebbdl
kovetkezik, hogy a mentdlis zavarokkal kiizd6 személyek a 2016/1919 iranyelv 9. cikke

IV

értelmében vett kiszolgaltatott személyek kategéridjaba is tartoznak.

Misodszor, ami a tagidllamokat terhelé azon Aallitélagos kotelezettséget illeti, hogy a
biintetéeljardsok keretében bevezessék — a kérdést elSterjeszté birdsdg daltal a harmadik
kérdésében hivatkozott — kiszolgaltatottsag vélelmét, meg kell allapitani, hogy az uniés jogalkotd
nem pontositotta a 2013/48 irdnyelv 13. cikke vagy a 2016/1919 irdnyelv 9. cikke alapjan a
tagallamokat terhel6 kotelezettség terjedelmét. Ennélfogva e két rendelkezésb6l nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a tagallamok kotelesek bevezetni bizonyos kériilmények vonatkozasdban a
gyanusitott vagy a vadlott kiszolgaltatottsiganak vélelmét.

Igaz ugyan, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag dltal az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmének
aldtdmasztasa érdekében hivatkozott bizottsagi ajanlds arra 6sztonzi a tagallamokat, hogy ilyen
vélelmet irjanak eld, killondsen azon személyek esetében, akiket pszichés zavar akadilyoz meg
abban, hogy megértsék az eljarast és hatékonyan részt vegyenek abban.

Ez az ajanlds azonban nem kotelez6 ereji jogi aktus, amely igy nem keletkeztethet
kotelezettségeket a tagdllamok szdmdra. Ez még inkdbb igaz a minimumharmonizicié
Osszefiiggésében, ahol a kiszolgaltatott gyanusitottakra vagy vadlottakra vonatkozé kiilonleges
biztositékokrdl sz6l6, a 2013/48 iranyelv (9) preambulumbekezdésében és a 2016/1919 iranyelv
(4) preambulumbekezdésében felidézett kotelezd ereji szoveg elfogaddsara vonatkozé tervet az
unids jogalkot6 nem valdsitotta meg.

Mindemellett a 2016/1919 iranyelv (23) preambulumbekezdése kimondja, hogy a tagallamoknak
tiszteletben kell tartaniuk a biintet6 igazsagszolgéltatisi rendszerekben a koltségmentesség
igénybevételére vonatkoz6 ENSZ-elveket és iranymutatasokat.

Mairpedig ezen elvek és iranymutatasok 23. pontja értelmében a renddrség, az tigyészek és a birak
feladata biztositani, hogy az el6ttiik megjelend személyek, akik nem rendelkeznek az tgyvédi
dijazas megfizetéséhez sziikséges pénzeszkozokkel, és/vagy akik kiszolgdaltatott helyzetben
vannak, koltségmentességben részesiiljenek. Az emlitett elvek és irdnymutatdsok 32. pontja
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pontositja tovabbd, hogy kiilonleges intézkedéseket kell hozni annak érdekében, hogy a
koltségmentesség ténylegesen hozzaférhetd legyen a kiilonleges sziikségletekkel rendelkezé
csoportok, kiillondsen a mentalis betegek és a kabitdszer-fogyaszték szdmara.

Ezenkiviil a 2013/48 iranyelv (51) preambulumbekezdése kimondja, hogy mind az {igyészségnek,
mind pedig a bliniildoz6 és igazsagiigyi hatésagoknak el kell segiteniiik, hogy a potencidlisan
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek ténylegesen gyakorolhassak az ezen iranyelvben
biztositott jogaikat. Ennek érdekében — amint az az (51) preambulumbekezdésbdl kittinik —
tobbek kozott figyelembe kell venniiilk az tgyvédi segitség igénybevételéhez valé joguk
gyakorlasara vald képességiiket befolydsold potencidlis kiszolgéltatottsagukat, és meg kell tennitik
a megfelel6 intézkedéseket e jogok gyakorlasanak biztositasa érdekében.

Ebbdl kovetkezik, hogy a nyomozé hatésagoknak vagy barmely mas bliniild6z6 hatésagnak, igy az
tigyészeknek, meg kell gy6z6dniiik arrél, hogy a gyanusitott vagy a vadlott kiszolgaltatottsagat a
bilintet6eljards sordn torténd kihallgatisa vagy a vele kapcsolatos konkrét nyomozasi vagy
bizonyitasfelvételi cselekmény elvégzése el6tt azonositjdk és elismerik annak érdekében, hogy e
személy — amint az a jelen itélet 59. pontjaban megallapitasra keriilt — konkrétan és hatékonyan
gyakorolhassa a védelemhez valé jogat.

Ezenkivill a 2016/1919 iranyelv (18) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy tekintettel
tobbek kozott a veszélyeztetett személyek sajatos sziikségleteire, a gyanusitott vagy vadlott
koltségmentesség iranti kérelme nem lehet a koltségmentesség megadasanak érdemi feltétele.

Ugy ttnik tehat, hogy az uniés jogalkoté — anélkiil, hogy a gyanusitottak vagy véadlottak
kiszolgaltatottsagara vonatkozé vélelmet allitott volna fel — nem kivdnta a koltségmentesség
biztositasat a kiszolgéltatott helyzetben 1év6 személy kérelmétdl fiiggévé tenni.

Harmadszor, a tagdllam azon dontése, hogy a 2016/1919 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésével
osszhangban raszorultsagi kritériumot alkalmaz annak meghatarozasara, hogy engedélyezhet6-e a
koltségmentesség, nem késleltetheti e segitségnytjtasnak a kiszolgaltatott személy részére torténd
biztositasat. Ugyanis, amint azt ezen iranyelv (19) preambulumbekezdése kimondja, azoknak az
illetékes hatosagoknak, amelyek a renddérség vagy més biliniild6z6 hatdsag altali kihallgatas el6tt,
illetve a konkrét nyomozdasi vagy bizonyitasfelvételi cselekmény elvégzését megel6zéen az
emlitett koltségmentességet nem engedélyezhetik az érintett személy szamara, az ilyen
kihallgatas vagy az ilyen konkrét cselekmény elvégzése el6tt legalabb siirgésségi vagy ideiglenes
koltségmentességet kell engedélyezniiik.

Ebbél kovetkezik, hogy a mentdlis zavarban szenvedd személyhez hasonléan kiszolgaltatott
személy szamadra indokolatlan késedelem nélkiil, de legkésébb a rendérség vagy mas biliniild6z6
hatésag altali kihallgatds megkezdése el6tt, vagy azon nyomozdsi vagy bizonyitasfelvételi
cselekmények elvégzését megel6z6en, amelyeken e személy jelenléte kotelez6 vagy megengedett,
biztositani kell az tigyvédi segitség igénybevételéhez valé jogot.

Valamely nemzeti szabdlyozds 2013/48 és 2016/1919 irdnyelvbdl eredd kotelezettségeknek valo
esetleges meg nem felelésének kovetkezményeirdl

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag dltal szolgaltatott informdcidkbdl kitiinik, hogy a
nemzeti jog relevans rendelkezései, kiilonosen a k.p.k. 79. cikke 1. §-dnak 3. és 4. pontja el6irja a
kotelez6 védoi részvételt abban az esetben, ha megalapozott kétségek meriilnek fel azzal
kapcsolatban, hogy a vadlott belatdsi képessége vagy cselekvéképessége a bilincselekmény
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elkovetésekor nem hidnyzott-e vagy volt-e jelentés mértékben korlatozott, vagy hogy szellemi
allapota lehetévé teszi-e szamara az eljarasban vald részvételt vagy a védelem 6nall6 és észszert
moédon  torténd ellatdsat. A kp.k. 301. cikke értelmében a gyandsitottat a kérelmére
meghatalmazott védé jelenlétében kell kihallgatni, mivel ez utébbi tavolléte nem zirja ki a
kihallgatds megtartasat.

A kérdést elGterjeszté birdsdg azt kérdezi a Birdsigtol, hogy az ilyen rendelkezések
Osszeegyeztethet6k-e a 2013/48 iranyelv 3. cikkének (2) és (3) bekezdésével, valamint
a 2016/1919 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésével, 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval,
4. cikkének (5) bekezdésével és 9. cikkével. E birdsag ezenkiviil arra keresi a vélaszt, hogy a
nyomoz6 hatdsagok, a birésagok vagy barmely mas allami szerv koteles-e mell6zni az unids
joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti rendelkezések alkalmazdsat, és azokat a 2013/48 és
a 2016/1919 iranyelv kozvetlen hatallyal bir6 rendelkezéseivel helyettesiteni.

E tekintetben a Birdsag és a nemzeti birédsagok kozotti, az EUMSZ 267. cikk alapjaul szolgald
feladatmegosztids keretében nem a Birdsig feladata, hogy a nemzeti jog rendelkezéseit
értelmezze, vagy valamely nemzeti intézkedésnek az uniés joggal valé Osszeegyeztethetéségérol
hatdrozzon (lasd ebben az értelemben: 1977. februar 3-i Benedetti itélet, 52/76, EU:C:1977:16,
25. pont; 1993. janudr 21-i Deutsche Shell itélet, C-188/91, EU:C:1993:24, 27. pont; 2024. oktéber
15-i KUBERA itélet, C-144/23, EU:C:2024:881, 53. pont).

A kérdést elSterjeszts birdsag feladata tehat annak vizsgélata, hogy a fent hivatkozott nemzeti jogi
rendelkezések Osszeegyeztethet6k-e az uniés joggal. Mindemellett a Birésag feladata, hogy az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepld informaciok fényében hasznos utmutatést
adjon e birésagnak (2024. aprilis 9-i Profi Credit Polska [Perujitas jogerds birdsagi hatarozattal
befejezett eljarasban] itélet, C-582/21, EU:C:2024:282, 64. pont; 2024. oktdber 15-i KUBERA
itélet, C-144/23, EU:C:2024:881, 53. pont).

Ennek keretében emlékeztetni kell elsésorban arra, hogy e jog valamennyi rendelkezése
érvényesiilésének biztositasa érdekében az elsébbség elve kiillondsen azt koveteli meg a nemzeti
birésagoktol, hogy a belsé jogot a lehetd legteljesebb mértékben az unios jogi aktus szovegére és
céljara tekintettel értelmezzék annak érdekében, hogy az dltala kovetett céllal 6sszhangban all6
megoldashoz jussanak (ldsd ebben az értelemben: 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 119. pont; 2017. janius 29-i Poptawski itélet, C-579/15,
EU:C:2017:503, 31. pont; 2024. szeptember 5-i M. S. és tarsai [Kiskortuak eljarési jogai] itélet,
C-603/22, EU:C:2024:685, 116. pont).

A nemzeti jog unids joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezésére vonatkozé kotelezettségnek vannak
azonban bizonyos korldtai, és e kotelezettség kiillonosen nem szolgdlhat a nemzeti jog contra
legem értelmezésének alapjaul (ldsd ebben az értelemben: 2017. janius 29-i Poplawski itélet,
C-579/15, EU:C:2017:503, 33. pont; 2024. szeptember 5-i M. S. és tarsai [Kiskortak eljarasi jogai]
itélet, C-603/22, EU:C:2024:685, 117. pont).

Amennyiben a nemzeti jognak az unids jog kovetelményeivel 6sszhangban allé értelmezése nem
lehetséges, az els6bbség elve arra kotelezi a nemzeti birédsagot, hogy az el6tte folyamatban 1évé
jogvitaban biztositsa e jog kovetelményeinek teljes érvényesiilését. Ennek érdekében e birésagnak
sziikség esetén sajat hataskorénél fogva mell6znie kell minden olyan — akar utdélagos — nemzeti
szabdlyozas vagy gyakorlat alkalmazdasat, amely ellentétes valamely kozvetlen hatéllyal biré unids
jogi rendelkezéssel, anélkiil hogy el6zetesen kérelmeznie vagy varnia kellene e nemzeti
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szabdlyozds vagy gyakorlat jogalkot6éi vagy barmilyen egyéb alkotmdanyos uton torténd
megsemmisitésére (lasd ebben az értelemben: 2024. szeptember 5-i M. S. és tarsai [Kiskortaak
eljarasi jogai] itélet, C-603/22, EU:C:2024:685, 118. pont).

A hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésdgok ugyanis kotelesek biztositani a kozvetleniil érintett
természetes vagy jogi személyeket a tartalmat tekintve feltétel nélkiilinek és kell6en pontosnak
tiind uniods jogi rendelkezésbdl eredéen megillet jogok tiszteletben tartdsat (lasd analdgia Gtjan:
2019. oktéber 3-i Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland és tarsai itélet, C-197/18,
EU:C:2019:824, 32. pont; 2022. majus 19-i Spetsializirana prokuratura [Szokésben 1év6 vadlottal
szembeni eljaras] itélet, C-569/20, EU:C:2022:401, 28. pont).

Ebbél a szempontbdl, amennyiben a végrehajtasi intézkedéseket nem hoztak meg hataridén beliil,
vagy az irdnyelvet nem megfelelGen iltették at, a nemzeti birésdgok és valamennyi dllami szerv
feladata e tiszteletben tartds biztositdsa. A nemzeti birésighoz hasonléan ugyanis e szervek,
koztiikk a renddrség és az ligyészség, kotelesek egyrészt mell6zni a nemzeti jog minden olyan
rendelkezésének alkalmazasat, amely nem felel meg valamely irdnyelv feltétlen és kell6en pontos
rendelkezéseinek, masrészt kotelesek e rendelkezéseket alkalmazni, amennyiben azok olyan
természetliek, hogy a maganszemélyek részére az allammal szemben érvényesitheté jogokat
hatdroznak meg (lasd ebben az értelemben: 1982. janudar 19-i Becker itélet, 8/81, EU:C:1982:7,
25. pont; 1989. junius 22-i Costanzo itélet, 103/88, EU:C:1989:256, 30. és 31. pont; 1991.
november 19-i Francovich és tarsai itélet, C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428, 11. pont; 2023.
aprilis 20-i Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato [Ginosa telepiilés 6nkormanyzata]
itélet, C-348/22, EU:C:2023:301, 77. pont).

Masodsorban, ami a jelen itélet 74. pontjaban emlitett unids jogi rendelkezések kozvetlen hatalyat
illeti, az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy valamely uniés jogi rendelkezés egyrészt
akkor feltétlen, ha olyan kotelezettséget fogalmaz meg, amely nem tartalmaz feltételt, és nem fiigg
— a végrehajtasaban vagy hatdlydban — az Unid intézményeinek vagy a tagallamoknak az azt a
nemzeti jogba atiiltetd jogi aktusatdl eltéré jogi aktusatdl, masrészt pedig akkor kelléen pontos
ahhoz, hogy egy jogalany hivatkozhasson rd, és a birdsag alkalmazhassa, ha egyértelmien
fogalmaz meg valamely kotelezettséget (lasd ebben az értelemben: 1968. daprilis 3-i
Molkerei-Zentrale Westfalen kontra Lippe itélet, 28/67, EU:C:1968:17, 226. o.; 2022. marcius 8-i
Bezirkshauptmannschaft = Hartberg-Fiirstenfeld [Kozvetlen  hatdly] itélet, C-205/20,
EU:C:2022:168, 18. pont; 2022. augusztus 1-jei TL [Tolmadcs és az iratok forditasdanak hianya]
itélet, C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, 50. pont).

A Birésag ezenkivill megallapitotta, hogy ugyan valamely irdnyelv bizonyos mérlegelési
mozgasteret hagy a tagillamok szamadra a végrehajtasi médozatok elfogadésa soran, ezen iranyelv
valamely rendelkezése tekinthet6 feltétlennek és pontosnak, ha egyértelmiien megfogalmazott és
pontosan meghatdrozott eredménykotelezettséget ir el6 a tagallamok szamadra, amely a benne
foglalt szabdly alkalmazdsa tekintetében semmilyen feltételtl nem fiigg (ldsd ebben az
értelemben: 2022. marcius 8-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld [Kozvetlen hatély]
itélet, C-205/20, EU:C:2022:168, 19. pont; 2022. augusztus 1l-jei TL [Tolmdics és az iratok
forditasanak hidnya] itélet, C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, 51. pont). E tekintetben lényeges az,
hogy az irdnyelv dltal a tagallamok szdmdra biztositott mérlegelési mozgastér nem akadilyozza
meg O6ket abban, hogy meghatdrozzak az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozd személyek szamara
nydjtandé minimalis védelem tartalmat vagy minimalis garanciat (lasd ebben az értelemben:
1994. julius 14-i Faccini Dori itélet, C-91/92, EU:C:1994:292, 17. pont; 2023. aprilis 20-i Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato [Ginosa telepiilés 6nkormanyzata] itélet, C-348/22,
EU:C:2023:301, 65. pont).
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Ami el6szor is a 2013/48 iranyelv 3. cikkének (2) és (3) bekezdését illeti, egyrészt ezen iranyelv
3. cikke (2) bekezdésének magabdl a szovegébdl kitlinik, hogy a gyanusitottak és a vadlottak
indokolatlan késedelem nélkiil, de legkés6bb az e rendelkezés a)—d) pontjaban egymast kovetéen
felsorolt négy esemény koziil a legkordbban bekovetkezd idépontjatdl kezdve tigyvédi segitséget
vehetnek igénybe. E rendelkezés tehat kozvetlen hatallyal bir, mivel egyértelmien arra kotelezi a
tagallamokat, hogy konkrét események bekovetkezésétdl kezdve biztositsdk az ligyvédi segitség
igénybevételét, anélkill hogy ezen allamok barmilyen mérlegelési mozgastérrel rendelkeznének,
vagy e kotelezettséget barmilyen feltételhez kothetnék, és anélkiil, hogy uniés vagy tagallami jogi
aktusra lenne sziikség.

Az igyvédi segitség igénybevételéhez valo jog alkotdelemeinek meghatdrozasa révén az emlitett
iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése is kozvetlen hatdllyal bir, mivel feltétel nélkil és kell6en
pontosan eldirja a gyanusitottakat vagy vadlottakat megilleté minimalis védelem tartalmat.

Misodszor, a 2016/1919 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése szintén egyértelmiien megfogalmazott,
feltétel nélkiil meghatarozott médon teljesitendd kotelezettséget ir eld.

E rendelkezés szovege szerint ugyanis a koltségmentességet a gyanusitottak és a vadlottak szdmara
indokolatlan késedelem nélkiil, de legkésébb a renddérség vagy a biiniildoz6 hatdsag altali
kihallgatas, vagy az ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett nyomozasi vagy
bizonyitasfelvételi cselekmények elvégzése eldtt kell biztositani.

Ebbél kovetkezik, hogy bar az emlitett irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a tagallamok
az anyagi helyzet, a megalapozottsig, vagy mindkettd vizsgalata alapjan donthetnek arrél, hogy a
koltségmentesség az (1) bekezdéssel osszhangban engedélyezhet6-e, e mérlegelési mozgastér
nem befolyasolhatja azt az id6pontot, amikor e koltségmentességet biztositani kell, mivel azt az
ugyanezen iranyelv 4. cikkének (5) bekezdésében pontosan meghatarozott id6beli korlat hatarolja
koril.

Harmadszor, a 2016/1919 irdnyelv 9. cikke annak el6irasaval, hogy a tagallamok biztositjdk a
veszélyeztetett gyanusitottak vagy vadlottak sajatos sziikségleteinek figyelembevételét, e
rendelkezés pontos eredménykotelezettséget ir el6 a tagallamok szamara, amely a benne foglalt
szabaly alkalmazdasa tekintetében semmilyen feltételt6l nem fiigg.

A kiillonosen kiszolgaltatott helyzetben 1év6 gyanusitottak vagy vadlottak sajatos sziikségletei
figyelembevételének mikéntje tekintetében a tagdllamok szadmadara elismert mérlegelési
mozgasteret ugyanis korldtozza e tagallamoknak az ugyanezen rendelkezésben altalanos jelleggel
és egyértelmiien megfogalmazott azon kotelezettsége, hogy ennek végrehajtasa soran biztositsak
e személyek kiilonos figyelembevételét.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a kérdést elterjesztd birdsag feladata,
hogy a tobbek kozott a jelen itélet 73. pontjaban emlitett nemzeti rendelkezéseket a lehetd
legteljesebb mértékben az unids joggal 6sszhangban értelmezze annak érdekében, hogy biztositsa
e jog teljes érvényesiilését. Amennyiben ilyen értelmezés nem lehetséges, sajat hataskorénél fogva
mell6znie kell a 2013/48 iranyelv 3. cikkének (2) és (3) bekezdésével, valamint
a 2016/1919 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdésével és 9. cikkével Osszeegyeztethetetlennek
bizonyulé nemzeti rendelkezések alkalmazdsat, és ezen irdnyelvek emlitett rendelkezéseit kell
alkalmaznia, mivel az azokban foglalt kotelezettségek valamennyi tagallami szervre, koztik a
bliniild6z6 hatésagokra, igy a renddérségre és az tigyészségre is vonatkoznak.
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Az elsé tiz, a tizenharmadik és a tizennegyedik kérdésre vonatkozo kovetkeztetések

A fenti indokokra tekintettel az elsé tiz, a tizenharmadik és a tizennegyedik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2016/1919 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, 4. cikkének
(5) bekezdését és 9. cikkét a 2013/48 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a)—c) pontjaval, valamint
3. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy a tagillamok kotelesek
egyrészt biztositani, hogy a vadlott vagy a gyanusitott kiszolgéltatottsagat a biintetdeljaras soran
torténd kihallgatdsa, illetve a vele kapcsolatos konkrét nyomozasi vagy bizonyitasfelvételi
cselekmény elvégzése el6tt azonositsak és elismerjék, masrészt pedig kotelesek biztositani, hogy
ezen eljards soran — indokolatlan késedelem nélkill, de legkésébb a renddérség vagy mas
bliniild6zé6 hatdésag altali kihallgatds megkezdése el6tt, vagy azon nyomozdsi vagy
bizonyitasfelvételi cselekmények elvégzését megel6z6en, amelyeken az emlitett vadlott vagy
gyanusitott jelenléte kotelezé vagy megengedett — koltségmentesség mellett tigyvédi segitséget
vehessen igénybe.

A mdsodik, tizedik, tizenegyedik és tizenharmadik kérdésrol, amennyiben azok a hatékony
jogorvoslat kovetelményére és a bizonyitékok elfogadhatosdgara vonatkoznak

Eloljaréban megjegyzendd, hogy tizenegyedik kérdésének szovegében a kérdést elSterjesztd
birésag a 2016/1919 iranyelv 8. cikkére, nem pedig a 2013/48 iradnyelv 12. cikkének
(1) bekezdésére hivatkozik. E birésig azonban az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmének
indokoldsdban ez utébbi rendelkezésre utal, tudniillik mindkét cikk a jogorvoslati lehetdségekre
vonatkozik, és megfogalmazdsuk hasonlé.

E korilmények kozott ugy értendd, hogy masodik, tizedik, tizenegyedik és tizenharmadik
kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2013/48 iranyelv
12. cikkét és a 2016/1919 iranyelv 8. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azok megkovetelik, hogy
az egyrészt a gyanusitott vagy a vadlott esetleges kiszolgaltatottsaganak vizsgdlatara, masrészt
pedig a kiszolgaltatott személy koltségmentességének megtagadisira, illetve az e személy tigyvéd
tavollétében torténd kihallgatasaval kapcsolatos dontésre vonatkozé hatdrozatokat meg kell
indokolni, és azokkal kapcsolatban hatékony jogorvoslati lehetséget kell biztositani. Egyébirant e
birésag azt kérdezi, hogy ugyanezen rendelkezéseket tigy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehet6vé, hogy a birésag a biintetdeljaras keretében
elfogadhatatlannak  nyilvanitsa a  kiszolgaltatott = személynek a  2013/48  vagy
a 2016/1919 iranyelvben elbirt jogok megsértésével lefolytatott renddrségi vagy mas biliniilldoz6
hatdsag altali kihallgatds soran tett vallomadsaira alapitott terhel6 bizonyitékokat.

E tekintetben mindenekel6tt magibdl a 2013/48 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének és
a 2016/1919 iranyelv 8. cikkének szovegébdl az kovetkezik, hogy a gyantsitottaknak vagy a
vadlottaknak a nemzeti jog szerint hatékony jogorvoslati joggal kell rendelkezniiik az emlitett
iranyelvek alapjan biztositott jogok megsértése esetén.

A Birésag mar megallapitotta, hogy e rendelkezések koziil az elsé arra kotelezi a tagallamokat,
hogy biztositsak a Charta 47. cikkében, illetve 48. cikkének (2) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz vald jog, illetve a védelemhez valé jog tiszteletben tartasat azaltal, hogy olyan hatékony
jogorvoslati lehet6séget irnak eld, amely minden gyandusitott vagy vadlott szadmara lehet6vé teszi,
hogy birésighoz forduljon annak vizsgalata céljabdl, hogy nem sértették-e meg az ezen
iranyelvekbdl eredé jogait (lasd ebben az értelemben: 2023. szeptember 7-i Rayonna prokuratura
Lovech, Teritorialno otdelenie Lukovit [Motozas] itélet, C-209/22, EU:C:2023:634, 51. pont).
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Ugyanez az értelmezés vonatkozik a 2016/1919 iranyelv 8. cikkére is. A koltségmentesség
biztositdsa ugyanis a Charta 47. cikkének harmadik bekezdésében kifejezetten biztositott
hatékony jogorvoslathoz valé jog egyik vetillete, mindemellett ezen irdnyelv célja
a 2013/48 iranyelvben el6irt tgyvédi segitség igénybevételéhez valé jog hatékony
érvényesiilésének biztositdsa. E két iranyelv tehdt egyiittes hatdsdban jarul hozzd a Charta
47. cikkének elsé bekezdésében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jog megvaldsitasahoz,
mivel a koltségmentesség biztositasa megkonnyiti az tigyvédi segitség igénybevételéhez valé jogot
(lasd ebben az értelemben: 2023. junius 22-i K. B. és F. S. [Biintet6iigyben hivatalbdl valé
figyelembevétel] itélet, C-660/21, EU:C:2023:498, 44. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a 2013/48 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését és a 2016/1919 iranyelv
8. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes minden olyan nemzeti intézkedés, amely
akaddlyozza a hatékony jogorvoslati lehetdségek gyakorlasat az ezen iranyelvek dltal védett jogok
megsértése esetén (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 19-i Rayonna prokuratura Lom
itélet, C-467/18, EU:C:2019:765, 57. és 58. pont; 2023. junius 22-i K. B. és F. S. [Biintetétigyben
hivatalbdl valé figyelembevétel] itélet, C-660/21, EU:C:2023:498, 37. pont).

Ezt kovetéen pontositani kell, hogy a Charta 47. és 48. cikke nem kotelezi a tagallamokat arra,
hogy olyan 6nadllé jogorvoslati lehetéségeket hozzanak 1étre, amelyeket a gyanusitottak vagy a
vadlottak az emlitett irdnyelvek altal szamukra biztositott jogok védelme érdekében igénybe
vehetnek. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az uniés jog, ideértve a Charta
rendelkezéseit is, nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy a nemzeti jogban megallapitottaktél
eltérd jogorvoslati lehetéségeket hozzanak létre, kivéve azonban azt az esetet, ha a széban forgd
nemzeti jogrend egészébdl az kovetkezik, hogy nem létezik olyan birésagi jogorvoslat, amellyel
akdr kozvetett médon biztosithaté lenne a jogalanyok uniés jogbdl eredd jogainak tiszteletben
tartdsa (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 13-i Unibet itélet, C-432/05, EU:C:2007:163,
71. pont; 2021. december 21-i Randstad Italia itélet, C-497/20, EU:C:2021:1037, 62. pont; 2023.
szeptember 7-i Rayonna prokuratura Lovech, teritorialno otdelenie Lukovit [Motozas] itélet,
C-209/22, EU:C:2023:634, 54. pont).

E tekintetben hozza kell tenni, hogy a 2013/48 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése és
a 2016/1919 iranyelv 8. cikke ugy rendelkezik, hogy az ezen irdnyelvek altal biztositott jogok
esetleges megsértésének megallapitasihoz valé jogot a ,nemzeti jog” szerint kell biztositani, mivel
a 2013/48 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy a bizonyitékok elfogadhatdsagara
tovabbra is a nemzeti szabalyok és rendszerek vonatkoznak.

Az emlitett rendelkezések tehat nem hatdrozzdk meg azt, hogy milyen mdédon lehet hivatkozni az
emlitett jogok megsértésére, igy bizonyos mérlegelési mozgasteret hagynak a tagallamok szamara
az e tekintetben alkalmazand6 konkrét eljarasok meghatirozasat illetéen (lisd ebben az
értelemben: 2023. szeptember 7-i Rayonna prokuratura Lovech, teritorialno otdelenie Lukovit
[Motozas] itélet, C-209/22, EU:C:2023:634, 52. pont), azzal a feltétellel, hogy — amint az
a 2013/48 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik — a gyanusitottak vagy a vadlottak éltal
az ugyvédi segitség igénybevételéhez valé joguk megsértésével tett vallomasok vagy igy szerzett
bizonyitékok értékelése soran tiszteletben kell tartani a védelemhez val6 jogot és a tisztességes
eljarashoz valé jogot.

Kovetkezésképpen ezen iranyelvekben semmi nem kotelezi a nemzeti birdsdgot arra, hogy
automatikusan figyelmen kiviill hagyjon minden olyan bizonyitékot, amelyet a 2013/48 és
a 2016/1919 iranyelv altal biztositott jogok megsértésével szereztek be. Mindazonaltal az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdganak itélkezési gyakorlata értelmében, amelyet — amint az az elébbi irdnyelv
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(50) és (53) preambulumbekezdésébdl, valamint az utébbi irdnyelv (17) és
(30) preambulumbekezdésébdl kitiinik — eljarasi szabalytalansag megallapitisa esetén figyelembe
kell venni, a nemzeti birésagok feladata annak vizsgilata, hogy e hibat az eljaras késébbi
szakaszaban orvosoltdk-e (lasd ebben az értelemben: 2024. majus 14-i Stachev itélet,
C-15/24 PPU, EU:C:2024:399, 96. pont).

Igy abban az esetben, ha a bizonyitékokat ezen iranyelv el8irdsainak megsértésével szerezték be,
meg kell hatdrozni, hogy e hidnyossig ellenére az eljaré birésig altal meghozandé hatarozat
idépontjaban a biintetdeljaras egésze tisztességesnek tekinthet6-e, figyelembe véve szamos
tényez6t, koztikk azt, hogy az iigyvéd jelenlétének hidnydban tett kijelentések a terheld
bizonyitékok szerves vagy fontos részét képezik-e, valamint az {igyiratok egyéb elemeinek
bizonyité erejét (2024. majus 14-i Stachev itélet, C-15/24 PPU, EU:C:2024:399, 97. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az unids jog nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy lehetévé tegyék a
birésag szamadra, hogy elfogadhatatlannak nyilvanitsa a kiszolgaltatott személy altal a 2013/48 vagy
a 2016/1919 iranyelvben elirt jogokat sérté mdédon lefolytatott renddrségi vagy mas biliniildoz6
hatdsag altali kihallgatds soran tett vallomasokon alapulé terhel$ bizonyitékokat, feltéve azonban,
hogy e birdsag a biintetdeljaras soran feliilvizsgalhatja, hogy e jogokat a Charta 47. cikkével és
48. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezve tiszteletben tartottdk-e, és levonhatja az
e jogsértésbdl eredd valamennyi kovetkezményt, kiilonosen az ilyen koriilmények kozott szerzett
bizonyitékok bizonyité erejét illetéen (lasd analdgia Utjan: 2024. szeptember 5-i M. S. és tarsai
[Kiskoruak eljarasi jogai] itélet, C-603/22, EU:C:2024:685, 174. pont).

Végiill a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a 2013/48 és a 2016/1919 iranyelv
végrehajtasa soran a tagallamok kotelesek biztositani mind a Charta 47. cikkének els6é és masodik
bekezdésében biztositott hatékony jogorvoslathoz val6 jogbdl és a tisztességes meghallgatashoz
valé jogbdl, mind pedig a Charta 48. cikkének (2) bekezdésében biztositott védelemhez val6
jogbdl ered6 kovetelmények tiszteletben tartdsat (ldsd ebben az értelemben: 2023. junius 22-i
K. B. és F. S. [Biintet6tigyben hivatalbdl val6 figyelembevétel] itélet, C-660/21, EU:C:2023:498,
40. pont).

Marpedig az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az indokok kozlése a hatékony jogorvoslathoz val6
jog egyik vetiilete, mivel lehet6vé teszi a hatékony birésagi feliilvizsgalat biztositasat. Ezenkiviil
annak érdekében, hogy a gyanusitott vagy a vadlott a lehet6 legjobb feltételek mellett
megvédhesse az ezen irdnyelvek alapjan 6t megilleté jogokat, és az ugy teljes ismeretében
donthessen arrél, hogy hasznos-e birésagi jogorvoslattal élni, az illetékes nemzeti hat6sag koteles
ismertetni vele a megtagadds alapjaul szolgdlé indokokat (1asd ebben az értelemben: 1987. oktéber
15-i Heylens és tarsai itélet, 222/86, EU:C:1987:442, 15. pont; 2011. marcius 17-i Pefarroja Fa
itélet, C-372/09 és C-373/09, EU:C:2011:156, 63. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a 2013/48 iranyelv 12. cikkét és a 2016/1919 iranyelv 8. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azok megkovetelik, hogy az egyrészt a gyanusitott vagy a vadlott
esetleges kiszolgdltatottsaganak vizsgalatira, masrészt pedig a kiszolgaltatott személy
koltségmentességének megtagaddsara, illetve az e személy iigyvéd tavollétében torténd
kihallgatdsaval kapcsolatos dontésre vonatkoz6 hatarozatokat meg kell indokolni, és azokkal
kapcsolatban hatékony jogorvoslati lehetéséget kell biztositani.

Ezzel szemben e rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem teszi

lehetévé, hogy a birdsdg a biintetdeljards keretében elfogadhatatlannak nyilvanitsa a
kiszolgaltatott személynek a 2013/48 vagy a 2016/1919 iranyelvben el6irt jogok megsértésével
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lefolytatott renddrségi vagy mas biniildoz6 hatdsag altali kihallgatds sordn tett vallomdsaira
alapitott terheld bizonyitékokat, feltéve azonban, hogy e birdsag a biintet6eljards soran egyrészt
felulvizsgalhatja, hogy e jogokat a Charta 47. cikkével és 48. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezve tiszteletben tartottik-e, masrészt pedig levonhatja az e jogsértésbél
eredé valamennyi kovetkezményt, kiilonosen az ilyen koriilmények kozott szerzett bizonyitékok
bizonyité erejét illetGen.

A tizenkettedik kérdésrol

Tizenkettedik kérdésével a kérdést el6terjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a tobbek
kozott a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen bandsmédnak mindsiil-e a gyanusitott
pszichiatriai kérhazban — ahol éppen tartézkodik —, tigyvéd tavollétében, az emlitett gyanusitott
bizonytalansdganak figyelmen kiviill hagyasaval, kiilonosen korlatozott véleménynyilvanitasi
szabadsag mellett és mentdalisan sebezhetd dllapotban torténd kihallgatasa.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az uniés jognak a kérdést
el6terjesztd birésag szamara hasznos értelmezése megkdoveteli, hogy e birésag meghatarozza az
altala feltett kérdések ténybeli és jogszabdlyi hatterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli
koriilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak. E birédsignak ezenkiviill pontosan meg kell
jelolnie azokat az indokokat, amelyek miatt az unids jog értelmezésével kapcsolatban kérdések
meriiltek fel benne, és amelyek miatt sziikségesnek vélte elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjeszteni a Birdsag elé (lasd ebben az értelemben: 1993. januar 26-i Telemarsicabruzzo és tarsai
itélet, C-320/90-C-322/90, EU:C:1993:26, 6. pont; 2009. szeptember 8-i Liga Portuguesa de
Futebol Profissional és Bwin International itélet, C-42/07, EU:C:2009:519, 40. pont; 2024. jdlius
29-i LivaNova itélet, C-713/22, EU:C:2024:642, 54. pont).

Amint azt az eljarasi szabalyzat 94. cikkének a) és c) pontja kimondja, az elézetes dontéshozatal
iranti kérelemnek tartalmaznia kell tobbek kozott a relevans tények rovid ismertetését, vagy
legaldbb a kérdések alapjat képezd tények ismertetését, valamint azon okok ismertetését, amelyek
miatt a kérdést elGterjeszté birdsigban kérdés meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések
értelmezésére vagy érvényességére vonatkozoan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e birdsag e
rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog kozott felallit.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem tartalmaz semmilyen informaciét
arra vonatkozéan, hogy K. P. kérhazi kornyezetben torténd kihallgatdsira milyen feltételek
mellett keriilt sor. E kérelem nem teszi lehetévé annak megértését sem, hogy a tizenkettedik
kérdésre adandé valasz mennyiben sziikséges ahhoz, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag el tudja
birdlni az alapjogyvitat.

E koriilmények kozott a tizenkettedik kérdés elfogadhatatlan.

A tizenotodik kérdésrol

Tizenotodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag arra var valaszt, hogy ellentétes-e az unids
joggal az iigyészség valamely végrehajté szervtdl vald kozvetleniil fiiggdségét el6iré nemzeti
szabdlyozds, és ha igen, akkor az tigyésznek a targyalast megel6z6 szakaszban mell6znie kell-e az
ilyen szabélyozas rendelkezéseinek alkalmazasat.
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A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsag altal nyujtott informdaciokbdl kitlinik, hogy az
alapiigy keretében a targyaldst megel6z6 szakasz lezarult. E koriilmények kozott az a kérdés, hogy
e szakaszban az ligyész koteles-e mell6zni az uniés joggal ellentétes nemzeti rendelkezések
alkalmazésat e személyek jogai hatékony érvényesiilésének biztositasa érdekében, nem az unids
jog alapligy megoldisa szempontjabdl torténd értelmezésére iranyul, hanem dltaldnos és
hipotetikus jelleget olt.

Mairpedig az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag
és a nemzeti birésdgok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén az el6bbi megadja az
utébbiak szamdara az unids jog értelmezéséhez azokat a tdmpontokat, amelyek az altaluk
eldontendd jogvita elbirdlasdhoz sziikségesek, tovabbd hogy az el6zetes dontéshozatalra utalas
indokat nem éaltaldnos vagy hipotetikus kérdésekrdl valé véleménynyilvanitds, hanem valamely
jogvita tényleges elbirdlasdnak elengedhetetlen sziikségessége jelenti (lasd ebben az értelemben:
1981. december 16-i Foglia itélet, 244/80, EU:C:1981:302, 18. pont; 1990. oktéber 18-i Dzodzi
itélet, C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 33. pont; 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és
Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 44. pont; 2024. szeptember 5-i
M. S. és tarsai [Kiskortak eljarasi jogai] itélet, C-603/22, EU:C:2024:685, 75. pont).

E koriilmények kozott a tizenotodik kérdés elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A biintetéeljarasok soran a gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai
elfogatoparancshoz kapcsolddo eljarasokban a keresett személyek koltségmentességérol
52610, 2016. oktober 26-i (EU) 2016/1919 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, 4. cikkének (5) bekezdését és 9. cikkét a biintetGeljaras
soran és az eurodpai elfogatoparancshoz kapcsolédoé eljarasokban itigyvédi segitség
igénybevételéhez valé jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor
torténo tajékoztatasahoz valo jogrdl és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel
és a konzuli hatésagokkal valé kommunikaciéhoz valé jogrdl sz6l6, 2013. oktober 22-i
2013/48/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
a)—c) pontjaval és 3. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a tagallamok kotelesek egyrészt biztositani, hogy a vadlott vagy a gyanusitott
kiszolgaltatottsagat a biintetoeljaras soran torténoé kihallgatasa, illetve a vele
kapcsolatos konkrét nyomozasi vagy bizonyitasfelvételi cselekmény elvégzése elott
azonositsak és elismerjék, masrészt pedig kotelesek biztositani, hogy ezen eljaras soran
— indokolatlan késedelem nélkiil, de legkésobb a rendorség vagy mas bliniilld6zo6 hatdésag
altali kihallgatas megkezdése elott, vagy azon nyomozasi vagy bizonyitasfelvételi
cselekmények elvégzését megelozoen, amelyeken az emlitett vadlott vagy gyanusitott
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jelenléte kotelez6 vagy megengedett — koltségmentesség mellett iigyvédi segitséget
vehessen igénybe.

2) A 2013/48 iranyelv 12. cikkét és a 2016/1919 iranyelv 8. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azok megkovetelik, hogy az egyrészt a gyanusitott vagy a vadlott esetleges
kiszolgaltatottsaganak vizsgalatara, masrészt pedig a kiszolgaltatott személy
koltségmentességének megtagadasara, illetve az e személy iigyvéd tavollétében torténo
kihallgatasaval kapcsolatos dontésre vonatkozé hatarozatokat meg kell indokolni, és
azokkal kapcsolatban hatékony jogorvoslati lehetoséget kell biztositani.

Ezzel szemben e rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, amely
nem teszi lehetové, hogy a birdsag a biintetOeljaras keretében elfogadhatatlannak
nyilvanitsa a kiszolgaltatott személynek a 2013/48 vagy a 2016/1919 iranyelvben eloirt
jogok megsértésével lefolytatott rendorségi vagy mas bilniilldozo hatésag altali
kihallgatas sordn tett vallomasaira alapitott terheld bizonyitékokat, feltéve azonban,
hogy e birdosag a biintetdeljaras soran egyrészt feliillvizsgalhatja, hogy e jogokat az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkével és 48. cikkének (2) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezve tiszteletben tartottik-e, masrészt pedig levonhatja az e
jogsértésbol eredé valamennyi kovetkezményt, kiilonosen az ilyen koriilmények kozott
szerzett bizonyitékok bizonyito erejét illetoen.

Alairasok
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