PARLAMENTET MOT RADET

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

foredraget den 9 oktober 20011

I — Inledande anmirkningar

1. Detta mal mellan parlamentet och radet
ir ett av en rad forfaranden inom not-
kottssektorn. 2 Parlamentet har i detta mal
vickt talan om ogiltigférklaring av radets
férordning (EG) nr 2772/1999 av den
21 december 1999 om allminna bestim-
melser for ett obligatoriskt system for
mirkning av notkott3 (nedan kallad for-
ordning nr 2772/1999). Malet handlar i
huvudsak om den rittsliga grunden for
denna férordning, nimligen forordning
(EG) nr 820/97 av den 21 april 1997 om
upprittande av ett system for identifiering
och registrering av nétkreatur och om
mirkning av nétkott och notkotsproduk-
ter (nedan kallad férordning nr 820/97).4
Hirvid handlar det dven om den principi-
ella frigan huruvida och under vilka férut-
sittningar radet fir utfirda rattsakeer med
stod av andra rittsakter, utfirdade av radet
sjalvt eller av ridet tillsammans med parla-
mentet.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Se dom av den 4 april 2000 i mél C-269/97, kommissionen
mot ridet (REG 2000, s. 1-2257), och det anhingiggjorda
malet C-1/00 rorande en talan om férdragsbrott mot
Republiken Frankrike i samband med upphivandet av
em%argot mot brittiskt notkote. Se dven dom av den
5 december 2000 i mal C-477/98, Eurostock Meat Marke-
ling (REG 2000, s. I-10695), samt av den 12 juli 2001 i mal
C-365/99, Portugal mot kommissionen (REG 2001,
s. 1-5645).

3 —EGTL334,s. 1.

4 —EGT L117,s. 1.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Férordning (EG) nr 820/97

2. Forordning nr 820/97 utfirdades som en
reaktion pa BSE-krisen fér att 6ka insynen i
villkoren for uppfédning och saluhdllande
av notkort och notkottsprodukter. Avdel-
ning I (artikel 1 — 11) innehéller regler for
identifiering och registrering av nétkreatur,
och i avdelning II regleras mirkning av
notkott och nétkdttsprodukter.

3. Artikel 3 har féljande lydelse:

»Systemet for identifiering och registrering
av notkreatur skall omfatta féljande delar:

a) Oronmirken for individuell identifier-
ing av djur.
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b) Databaser.

¢) Pass for djuren.

d) Individuella regler som férs i alla
anliggningar.

Kommissionen och den berérda medlems-
statens behériga myndighet skall ha «ill-
gang till all information som avses i denna
avdelning. Medlemsstaterna och kommis-
sionen skall vidta de &tgirder som ir
nodvindiga for att se till att dessa baser
ir tillgangliga for alla berorda, diribland
berorda konsumentorganisationer som
erkdnns av medlemsstaten, under f6rutsitt-
ning av att den enligt nationell lagstiftning
nodvindiga sekretessen och uppgiftsskyd-
det garanteras.”

4. Artikel 12.1 har utdragsvis foéljande
lydelse:

”1. Om en aktor eller en organisation,
enligt definitionen i artikel 13, pa ett for-
sdljningsstille onskar mirka nétkétt med
uppgifter som anger ursprung, vissa kinne-
tecken eller produktionsforhillanden nir
det giller det mirkta kottet eller djuret frin
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vilket det kommer, skall aktéren eller
organisationen gora det i enlighet med
denna avdelning.

Bestimmelserna i denna avdelning skall
inte paverka foljande:

— Obligatoriska uppgifter som avses
i artikel 3.1 1 rddets direktiv
79/112/EEG med undantag av punkt 7.

— De beteckningar som avses i forord-
ningarna (EEG) nr 1208/81 och
nr 1186/90.

— Uppgifter om kontrollmirke i enlighet
med direktiv 64/433/EEG och andra
likartade uppgifter som foreskrivs i den
relevanta veterinira lagstiftningen.”
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5. Artikel 19 har foljande lydelse:

”1. Ett system for obligatorisk mirkning av
notkort skall inrédttas och vara obligatoriskt
i samtliga medlemsstater frdn och med den
1 januari 2000. Detta obligatoriska system
utesluter emellertid inte méjligheten for en
medlemsstat att besluta att systemet endast
skall tillimpas valfritt pd notkort for salu-
hillande i samma medlemsstat. Det system
fér mirkning som foreskrivs i denna fér-
ordning skall gilla fram till och med den
31 december 1999.

Pi grundval av den rapport som féreskrivs i
punkt 3, skall radet dirfor fére den 1 janu-
ari 2000 med kvalificerad majoritet pa
férslag av kommissionen besluta om all-
minna bestimmelser for ett system for
obligatorisk mirkning av nétkatt i enlighet
med gemenskapens internationella férplik-
telser frin och med denna tidpunkt.

2. Fran och med den 1 januari 2000 skall
det, enligt gemenskapens internationella
forpliktelser och om inte ridet fattar ett
annat beslut, enligt mirkningssystemet,
utdver den uppgift pa etiketten som avses
i artikel 16.3, dessutom goras obligatoriskt
att fora in en uppgift om den medlemsstat
eller det tredje land dir djuret som kéttet
kommer frin 4r fott, de medlemsstater eller
tredje lander dir djuret har héllits, och den
medlemsstat eller det tredje land dir djuret
har slaktats.

3. Medlemsstaterna skall fére den 1 maj
1999 6verlimna rapporter till kommissio-
nen om genomférandet av systemet for
markning av nétkétt. Kommissionen skall
overlimna en rapport till rddet om hur
langt systemen f6r mirkning av nétkétt har
kommit i de skilda medlemsstaterna.

4. Om et tillrackligt utvecklat system for
identifiering och registrering av notkreatur
redan finns, fir dock medlemsstaterna
redan fore den 1 januari 2000 inféra ett
system for obligatorisk mirkning av not-
kott som kommer frén djur som féds, gods
och slaktas pd deras territorium. De fir
dessutom besluta att en eller flera av de
uppgifter som riknas upp i artikel 16.1 och
16.2 skall anges pd mirkningen.

5. Ett obligatoriskt system enligt punkt 4
far inte medféra storningar i handeln
mellan medlemsstaterna.

Kommissionen skall pad férhand samtycka
till forfarandena f6r genomférandet i de
medlemsstater som avser att tillimpa
bestimmelserna i punkt 4.

6. Fore den 1 januari 2000 skall ridet med
kvalificerad majoritet pa férslag av kom-
missionen besluta om det ir méjligt och
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onskvirt med andra obligatoriska uppgifter
in de som foreskrivs i punkt 2 och om det
ir mojligt och onskvire ate utvidga denna
forordnings rickvidd till andra produkter
dn de som anges i artikel 13 forsta streck-
satsen.”

B — Forordning (EG) nr 2772/1999

1. Bakgrund

6. Den 13 oktober 1999 6verlimnade
kommissionen en rapport till parlamentet
och till rddet om hur ldngt systemen fér
mirkning av nétkott hade kommit i de
skilda medlemsstaterna enligt artikel 19.3 i
forordning nr 820/97.5 I denna faststilldes
en del forsummelser frin medlemsstaternas
sida betriffande identifiering och registre-
ring av notkreatur. Framfor allt noterades
att djurpass bara fanns tillgingliga for
notkreatur fodda efter den 1 januari 1998
och att det fanns svarigheter i 6verféringen
av information rérande ett visst djur vid
dess export. Inte heller databaserna kunde
upprittas inom den féreskrivna tidsramen.

5 — KOM(1999) 486 sludig.
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7. Kommissionen drog dirfor slutsatsen att
merparten av medlemsstaterna inte kunde
inféra det obligatoriska systemet for mark-
ning. Detta ledde "till en otillfredsstillande
situation, vilken gav upphov till f6rvirring,
otillborlighet och ovisshet i EU:s hela nét-
kottssektor, frin uppfédare till konsu-
ment.” 6

8. Med anledning hirav lade kommissio-
nen med stdd av artikel 152 EG fram tva
forslag angdende inférandet av ett system
for identifiering och registrering av not-
kreatur samt rorande mirkning av notkott
och notkéttsprodukter. Ett av forslagen
innebar att férordning nr 820/97 skulle
ersittas med ett obligatoriskt system fran
och med den 1 januari 2003, det andra
forslaget innebar att denna forordnings
giltighet tillfilligt skulle férlingas for ate
6verbrygga tiden fram till dess att det forsta
forslaget antagits.

9. Kommissionen betonade i sin rapport att
ett omedelbart antagande av det andra
forslaget var nodvindigt f6r att undvika
att det nuvarande frivilliga mirkningssy-
stemet kollapsade och automatiskt byttes
ut mot ett obligatoriskt system utan att det
fanns ndgra allminna bestimmelser for det.
Kommissionen pdpekade dessutom att den
holl mojligheten 6ppen for att fore
utgdngen av ir 1999 6verlimna ett brads-
kande forslag till radet f6r det fall att radet
och parlamentet vid denna tidpunkt dnnu

6 — KOM (1999) 486 slutlig, s. 10.
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inte antagit forslagen. Detta forslag enligt
artikel 19 i forordning nr 820/97 syftade
till att férhindra att rittsligt vakuum upp-
stod till foljd av att det gamla systemet
upphérde att gilla.”?

10. Radet forklarade den 14 december
1999 att en forordning skulle antas med
stdd av artikel 19 i forordning nr 820/97
om parlamentet inte, bortsett frin den
nyinférda ytterligare rittsliga grunden i
artikel 37 EG, antog kommissionsforslaget
i oférindrad form.

11. 1 den forsta ldsningen inom ramen foér
medbeslutandeférfarandet den 16 decem-
ber 1999 antog parlamentet en del dnd-
ringar betriffande forslaget till dndring av
férordning nr 820/97. Enligt dessa skulle
det obligatoriska systemet, efter en dtta
mdanaders forlingning av det gamla syste-
met, inféras den 1 september 2000. Delar
av informationssystemet skulle dock gilla
redan frin den 1 januari 2000.

12. Med stéd hidrav antog rddet den
21 december 1999 f{érordning nr 2772/
1999 med stéd av artikel 19 i férordning
nr 820/97.

7 — KOM (1999) 486 slutlig, s. 11.

2. Forordning nr 2772/1999

13. Det andra skilet har foljande lydelse:

”Dessa allminna bestimmelser for ett
system med obligatorisk mirkning av nét-
kott bor tillimpas provisoriskt under hogst
dtta madnader, s& att ridet och Europa-
parlamentet kan besluta om det férslag till
forordning om att uppritta ett system for
identifiering och registrering av nétkreatur
och om mirkning av nétkétt och néttkotts-
produkter samt om att upphiva férordning
(EG) nr 820/97 som kommissionen lade
fram den 13 oktober 1999.”

14. Det tredje skilet har féljande lydelse:

”Enkla allmidnna bestimmelser bor fast-
stillas for ett obligatoriskt system for
mérkning av nétkott som samtliga med-
lemsstater foér nirvarande kan anvinda. I
bestimmelserna bér hinvisning goras till
vad som foreskrivs i artikel 12.1 i forord-
ning (EG) nr 820/97.”
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15. Artikel 1 har foljande lydelse:

”1. De aktorer och organisationer som
salufor notkott i den mening som avses i
artikel 13 i férordning (EG) nr 820/97 skall
mirka kottet i enlighet med de bestimmel-
ser som avses i artikel 12.1 andra stycket
forsta, tredje och fjirde strecksatserna i
férordning (EG) nr 820/97.

Medlemsstaterna fir dock idven efter den
1 januari 2000 anvinda den mojlighet som
anges i artikel 19.4 i nimnda férordning. I
sa fall skall bestimmelserna i radets for-
ordning (EG) nr 820/97 fortsitta att gilla.

2. De regler som giller for det frivilliga
system som, i enlighet med bestimmelserna
i ridets foérordning (EG) nr 820/97, till-
limpades fram till och med den 31 decem-
ber 1999 kommer iven fortsittningsvis att
gilla for eventuella frivilliga uppgifter som
limnas som tilligg till det obligatoriska
mérkningssystemet som anges i punkt 1.”

Il — Forfarandet infér domstolen och
parternas argument

16. Parlamentets ansokan registrerades vid
domstolens kansli den 10 mars 2000.
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Genom beslut av domstolens ordférande av
den 4 augusti respektive den 13 septem-
ber 2000 har Konungariket Spanien och
kommissionen tillatits intervenera i malet
pa radets sida.

17. Parlamentet har yrkat att domstolen
skall ogiltigférklara fodrordning
nr 2772/1999 och om talan vinner bifall,
att verkningarna av den ogiltigforklarade
forordningen skall bestd till dess radet
antagit en ny rittsakt i enlighet med
artikel 152 EG. Dessutom har parlamentet
yrkat att rddet skall forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna.

18. Radet och intervenienterna har yrkat
att talan skall ogillas pa grund av att den ir
ogrundad samt att sdkanden skall forplik-
tas att ersitta rdttegingskostnaderna.
Kommissionen har for det fall talan skulle
bifallas yrkat att verkningarna av den upp-
hivda férordningen skall besta.

IV — Forsta grunden for talan: Radets
obehorighet

19. Inom ramen f6r den forsta grunden for
talan skall det prévas om ridet var behorigt
att anta férordning nr 2772/1999 med stéd
av den valda rittsliga grunden.
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A — Parternas och intervenienternas argu-
ment

20. Parlamentet har anfoért att rddet inte
haft behorighet vare sig att férlinga
anvindningen av det frivilliga systemet for
mérkning av notkott eller for att skjuta upp
inférandet av ett obligatoriskt system for
mirkning av notkott. Aven om man utgér
fran att rddet foérbehdllit sig en ritt art
utfirda verkstillighetsforeskrifter for for-
ordning nr 820/97, faststills i denna for-
ordning nimligen en grundprincip om ett
obligatoriskt system samt ett datum for
dess ikrafttridande. Genom att indra dessa
komponenter har ridet inte utfirdat verk-
stillighetsforeskrifter utan férindrat dem i
sak.

21. Héanvisningen i artikel 1.1 forsta
stycket i forordning nr 2772/1999 till de i
férordning nr 820/97 anférda anvindbara
foreskrifterna har bara bekriftande karak-
tdr, eftersom den syftar pd existerande
lagstiftning, ndmligen avseende mirkning
av livsmedel enligt direktiv nr 79/112/EEG,
avseende férordningarna nr 1208/81 och

nr 1186/90 liksom avseende identifiering
enligt direktiv nr 64/433. Dessa foreskrifter
ror till viss del allmdnna mirkningsskyldig-
heter, vilka inte bara giller f6r mirkning av
produkter avsedda foér konsumenter, utan
for alla livsmedel.

22. Parlamentet utgdr frdn att artikel 19.1.
andra stycket i férordning nr 820/97 ger
radet behérighet att utfirda verkstillighets-
foreskrifter enligt artikel 19.2.

23. Parlamentet har dven bestritt riktig-
heten av det av ridet anférda argumentet
betrdffande en hirledd rittslig grund, vil-
ken i detta fall kommer till uttryck genom
ett forenklat beslutsforfarande, innebi-
rande att radet skulle ha rdtt att utfirda
en rittsakt inom den gemensamma jord-
brukspolitikens omrade utan att férst héra
parlamentet. Detta skulle strida mot arti-
kel 37 EG.

24. Enligt domstolens fasta praxis, framfor
allt inom omradet fér den gemensamma
jordbrukspolitiken, kan verkstillighetsfére-
skrifter utfirdas enligt ett sidrskilt férfa-
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rande, forutsatt att de visentliga kompo-
nenterna av det omrdde som skall regleras
har bestimts genom det i fordraget fore-
skrivna forfarandet, i detta fall alltsd enligt
artikel 37.2 tredje stycket EG. Verkstillig-
hetsféreskrifterna mdste folja de bestim-
melser som bestims i den rittsakt de
grundas pa.

25. Enligt parlamentets uppfattning finns
det ingen tredje sorts rittsakt utéver lag-
stiftningsakter och verkstillighetsforeskrif-
ter. Antingen dr forordning nr 2772/1999
en lagstiftningsakt och méste siledes upp-
fylla de formféreskrifter som férdraget
kriver, eller s dr det fridga om verkstillig-
hetsféreskrifter enligt artikel 202 EG.

26. Parlamentet har vidare erinrat om att
enligt ordalydelsen av artikel 7.1 andra
stycket EG, skall ”varje institution ...
handla inom ramen fér de befogenheter
som den har tilldelats genom fordraget”.
Enligt domstolens praxis 8 har principer fér
beslutsprocessen inom gemenskapens insti-
tutioner faststillts i férdraget och det stir
varken medlemsstaterna eller institutio-
nerna fritt att sjdlva bestimma dessa.

27. Enligt parlamentets uppfattning
bemyndigar fordraget inte rddet att i sin

8 — Dom av den 23 februari 1988 i mal C-68/86, Forenade
kungariket mot ridet (REG 1988, s. 855), punkt 38.
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egenskap av lagstiftare enligt artikel 37 EG
undandra sig de obligatoriska forfaranden
som dr foreskrivna. I fordraget finns bara
ett fital foreskrifter, som bemyndigar ridet
att under iakttagandet av stringa foreskrif-
ter avvika fridn de i fordraget bestimda
beslutandeforfarandena, som exempelvis
artikel 175.2 andra stycket EG eller arti-
kel 67.2 andra strecksatsen EG. Hirvid ar
dock friga om extraordinira situationer,
vilka inte har nigot som helst gemensamt
med forhédllandena i foreliggande mal.

28. Om det antas att rddet verkligen for-
fogar 6ver en tredje sorts lagstiftningskom-
petens har parlamentet papekat att det
bemyndigande som foljer av artikel 19.1 i
férordning nr 820/97 har ett sdvil sakligt
som tidsmissigt begrinsat giltighetsom-
ride. Denna foéreskrift kan dirfér i vart
fall inte innebidra ett bemyndigande att
forlinga ikrafttridandedatumet fér ett
obligatoriskt system fér mirkning till efter
den 1 januari 2000.

29. Betrdffande rddets argumentation,
enligt vilken det skulle ha behdvt motivera
sitt férbehall avseende utfirdande av verk-
stillighetsféreskrifter, har parlamentet
framhdllit att denna inte dr rattsligt 6ver-
tygande. Avgorande dr ndmligen inte radets
avsikt utan i stillet huruvida en viss
situation objektivt sett har skapats. Dess-
utom hyser parlamentet med hinsyn tagen
till aktuell kommittologipraxis, allminna
tvivel betriffande huruvida ridet alltid
limpar en ingdende motivering till om
och varfor det férbehdller sig ritten att
sjalvt utfirda verkstillighetsforeskrifter.
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30. Med anledning av dess pastadda obe-
horighet har radet bestritt parlamentets
argument sdvil betriffande rickvidden av
den ritesliga grunden i artikel 19 i férord-
ning nr 820/97 som betriffande kvalificer-
ingen av férordning nr 2772/1999 som
verkstillighetsforeskrift. Enligt rddets upp-
fattning har den omstridda rittsliga grun-
den ett mycket vidare anvindningsomrade.
Rédet hade dirfor rict att pa forslag av
kommissionen utfirda den omstridda for-
ordningen.

31. Enligt ridets uppfattning féljer det inte
av fordraget att varje lagstiftningsitgird
inom omradet fér den gemensamma jord-
brukspolitiken férutsitter att parlamentet
hors eller deltar genom ett medbeslutande-
forfarande. Gemenskapslagstiftaren kan
tvdartom i en lagstiftningsakt, vilken beslu-
tats efter att parlamentet horts eller genom
medbeslutandeférfarande, foreskriva att en
rittslig grund far antas som inte forutsitter
ett deltagande av parlamentet.

32. Vidare ir enligt radets uppfattning den
av parlamentet gjorda jimférelsen mellan
verkstidllighetsforeskrifterna enligt arti-
kel 11.5 och 11.6 i det kommissionsforslag
som lett till forordning nr 820/97 och de
allminna regler sisom de anges i arti-
kel 19.1 andra stycket i samma forordning
oriktig. Genom att i denna punkt indra
kommissionens forslag ville rddet inte
skapa en hirledd rittslig grund f6r utfir-
dande av verkstillighetsforeskrifter utan

for utfirdande av allminna regler for ett
obligatoriskt mirkningssystem for notkott.
Om ridet bara avsett att férbehalla sig
verkstillighetsbefogenheter hade det enligt
artikel 202 EG varit skyldigt att lata detta
komma till uttryck i de inledande skilen i
forordning nr 820/97, vilket dock inte har
skett.

33. Denna ridets uppfattning bekriftas av
att kommissionen i sitt andra forslag fran
oktober 1999 vad giller den hirledda
rittsliga grunden har infort en foreskrift
om parlamentets deltagande i beslutspro-
cessen.

34. Med hinsyn tagen till den beslutade
itgirdens experimentella karaktir och de
svarigheter dess tillimpning skulle kunna
leda till, beslot radet att skapa en hirledd
rittslig grund som mojliggjorde att man pa
grundval av de erfarenheter som gjorts med
det frivilliga systemet kunde genomféra de
eventuella anpassningar som kunde visa sig
vara nodvindiga fér dess omvandling till
ett obligatoriskt system.

35. Radet har vidare anfort att parlamentet
och radet den 17 juli 2000 utfirdat férord-
ning nr 1760/2000, vilken ersatt forordning
nr 820/97. Denna férordning grundas pa
artikel 37 och artikel 152.4 b EG. Anta-
gandet av forordning nr 1760/2000 visar
att forordning nr 2772/1999 hade proviso-
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risk karaktir for att ge parlamentet och
rddet nodvindig tid for utarbetande och
antagande av ett verksamt och limpligt
obligatoriskt system for mirkning och
dirmed undvika att ett rittsligt vakuum
uppstod.

36. For ovrigt vidhaller rddet sin uppfatt-
ning att fordraget inte forbjuder att en
rattsakt, vilken utfirdats enligt det i for-
draget foreskrivna forfarandet, innehdller
en hirledd rirtslig grund, som majliggor ett
forenklat beslutsforfarande. Ridet har i
detta avseende bestritt den av parlamentet
aberopade tolkningen av domstolens ritts-
praxis. Av denna praxis foljer enligt ridets
uppfattning endast att en foreskrift ir
oforenlig med fordraget, om den innebir
att en rirtsakt grundad pia en hirledd
rittslig grund kriver enhillighet, fastin
fordraget endast foreskriver kvalificerad
majoritet. Rddet har i samband hirmed
aberopat ndgra olika exempel pa rittsakter
som innehaller hirledda rittsliga grunder.

37. Enligt den spanska regeringens uppfatt-
ning var rddet behorigt att utfirda forord-
ning nr 2772/1999 pd grundval av arti-
kel 19 i férordning nr 820/97. Genom
hidnvisningen till artikel 12.1 andra stycket
i férordning nr 820/97 innehiller férord-
ning nr 2772/1999 nimligen allminna
regler for ett obligatoriskt system for mark-
ning.

I-10130

38. Kommissionen har anfort att den, med
anledning av de av parlamentet féreslagna
dndringarna och till f6ljd av tidspressen,
inte hade nigot annat val idn att anvinda
det forfarande som foreskrivs i artikel 19 i
forordning nr 820/97. Kommissionen for-
sokte uppnd malet att uppritta ett realis-
tiskt system f6r mirkning, vilket skulle
forhindra att konsumenternas fértroende
underminerades ytterligare. Det finns nam-
ligen ett samband mellan avdelning I i
forordning nr 820/97 angdende identifier-
ing och registrering av noétkreatur och
avdelning II angdende mirkning av nétkott
och notkstesprodukter. Mirkningen kan
inte uppfylla sitt syfte om den inte ir exakt,
och denna exakthet férutsitter i sin tur att
det gir att lita pd den information som
samlats in enligt reglerna i avdelning 1.

39. Kommissionen har betonat att férord-
ning nr 2772/1999 var en provisorisk
atgird, vilken var absolut noddvindig for
att forhindra att ett rittsligt vakuum upp-
stod.

B — Bedoémning

40. For art avgora huruvida radet varit
behorigt att utfirda férordning
nr 2772/1999 pa grundval av artikel 19 i
férordning nr 820/97, maste till en borjan
innehallet av denna foreskrift undersokas.
Direfter skall undersokas, huruvida for-
ordning nr 2772/1999 uppfyller férutsitt-
ningarna enligt artikel 19,
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41. Artikel 19 i forordning nr 820/97 inne-
héller férutom andra féreskrifter dven en
rittslig grund for antagande av rittsakter.
D4 denna rittsliga grund inte finns i
primirritten utan har forankrats i den
hirledda ritten, nimligen i en forordning
frin rddet, roér det sig om en si kallad
hirledd rittslig grund. Som radet med ritta
papekat dr en sadan ritslig grund, under
beaktande av vissa forutsittningar, princi-
piellt tillaten.

42.1 artikel 19 anges en rad forutsitt-
ningar, under vilka en rittsakt kan antas
pa grundval av denna artikel.

43, For det forsta innehaller artikel 19
formella férutsittningar:

Vad behérigheten betriffar foreskrivs en
sddan for radet i artikel 19.1. Genom
anvindningen av termen “besluta” bestims
dock inte ndgon sirskild rattsaktsform. Vad
forfarandet betriffar foreskrivs 1 artikel 19
att radet skall besluta med kvalificerad
majoritet pd grundval av den kommissions-
rapport som féreskrivs i tredje stycket och
pd forslag av kommissionen. Dessutom
anges 1 artikel 19 en tidsfrist. Beslutet skall
fattas fére den 1 januari 2000.

Forordning nr 277211999 uppfyller dessa
formella férutsittningar.

44. Artikel 19 innehéller dock dven en del
sakliga forutsittningar. Beslutet skall sale-
des innehilla allminna bestimmelser fér
ett system for obligatorisk mirkning av
notkott 1 enlighet med gemenskapens inter-
nationella férpliktelser.

45. Om forordning nr 2772/1999 virderas
utifrin dessa forutsdttningar visar det sig
att den inte infor ndgot obligatoriskt system
f6r mirkning. I stillet framkommer genom
hanvisningen till en del bestimmelser i
forordning nr 820/97 att savil giltigheten
for det gamla frivilliga systemet for mirk-
ning som mdjligheten for medlemsstaterna
att inféra ett obligatoriskt system for mirk-
ning forlings. Avslutningsvis overtar for-
ordning nr 2772/1999 en del av mirk-
ningsforeskrifterna fran artikel 12.1 andra
stycket i férordning nr 820/97, det vill sdga
den upprepar bara de existerande mirk-
ningsforeskrifterna och innehdller inga nya
allminna regler betriffande mirkning av
notkott.

46. Aven om de foreskrifter ridet antagit
genom férordning nr 2772/1999 skulle
kvalificeras som ett obligatoriskt system
for markning av notkote dr det dock inte
friga om ”allminna bestimmelser” i den
mening som avses i artikel 19.1 i forord-
ning nr 820/97. Med dessa ”allminna
bestimmelser” torde gemenskapslagstift-
aren ha avsett ndgot annat dn de i arti-
kel 12 angivna uppgifterna och den i arti-
kel 19 foreskrivna méijligheten foér med-
lemsstaterna att infora ett obligatoriskt
system fér mirkning. Tvirtom avsig
gemenskapslagstiftaren uppenbarligen att
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gd utover de i férordning nr 820/97 redan
foreskrivna systemen fér mirkning och
inféra ytterligare regler. I annat fall vore
niamligen foreskriften om de ~allminna
bestimmelserna” 6verflodig. I motsats till
vad kommissionen anfért var det siledes
inte tillriackligt att bara inféra rittsliga
foreskrifter om mirkning.

47. Genom att anta en férordning som inte
uppfyller de krav som foreskrivs i den
bestimmelse som anvints som rittslig
grund, har ridet overskridit de befogen-
heter som tilldelats det. Ridet var alltsa
inte behérigt att utfirda férordning
nr 2772/1999. Slutsatsen ir siledes att
artikel 19 i férordning nr 820/97 inte
innehaller nigot bemyndigande for radet
att anta férordning nr 2772/1999. Hirav
foljer att forordningen inte heller 4r en
verkstillighetsférordning.

48. Aven om friga ir om en tillfillig dtgird
for att undvika ett rittsligt vakuum dndrar
detta inte det forhillandet att forutsitt-
ningarna i artikel 19 i férordning
nr 820/97 maste vara uppfyllda dven i ett
sadant fall.

V — Andra grunden for talan: Asidosit-
tande av parlamentets befogenheter

49. Inom ramen for den andra grunden for
talan skall det undersokas enligt vilken
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riteslig grund férordning nr 2772/1999
hade kunnat utfirdas.

A — Parternas och intervenienternas argu-
mentation

50. Parlamentet har bestritt att ridet haft
befogenhet att dndra innehdllet i férord-
ning nr 820/97 utan att respektera parla-
mentets rittigheter. Parlamentet borde i sin
egenskap av lagstiftare ha involverats inom
ramen fér medbeslutandeférfarandet om
férordningen skulle ha antagits enligt arti-
kel 152 EG, vilket dven foreskrivits i kom-
missionens forslag.

51. Parlamentet har tillbakavisat pastien-
det att det skulle ha varit ansvarigt for att
den foreslagna dtgirden inte antagits fore
den 31 december 1999. Parlamentet har
betonat att utdvandet av dess befogenheter
inom ramen for medbeslutandeférfarandet
inte dr begrinsat till de delar som efter dess
forsta lisning godkints av ridet. Dessutom
har radet genom att inféra artikel 37 som
ytterligare rittslig grund uppstillt ett nod-
vindigt villkor (conditio sine qua non).

52. Enligt radets uppfattning skulle férord-
ning nr 2772/1999 i huvudsak uppfylla tvd
mdl: For det forsta ville man vinna nod-
vandig tid for att kunna anta ett fungerande
obligatoriskt system for mirkning, vilket
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skulle utfirdas genom medbeslutandeférfa-
rande. For det andra ville man sivitt
mdijligt tillmétesgd de ©nskningar parla-
mentet givit uttryck for, framfor allt att
overgdngsperioden skulle begrinsas till 8
ménader. Med hinsyn tagen till dessa
omstindigheter anser inte radet att parla-
mentets rittigheter dsidosatts.

53. Radet har erinrat om att parlamentet
under den forsta ldsningen velat infora ett
obligatoriskt system fér mirkning innehal-
lande en mingd informationskrav trots att
parlamentet mdste ha varit medvetet om att
denna information inte fanns tillginglig
och att inforandet av ett sidant system
skulle ha lett till ett totalt forbud mot
saluférande av notkott, vilket svarligen kan
anses forenligt med proportionalitetsprin-
cipen samt dessutom skulle ha lett till
rittsliga konflikter med marknadsaktérer,
vilka i virsta fall skulle ha &dberopat
gemenskapens utomobligatoriska skade-
stindsansvar.

54. Genom att inom ramen for lagstift-
ningsforfarandet anta en resolution med fér
radet icke godtagbara inslag forhindrade
parlamentet att medbeslutandeforfarandet
rérande kommissionens forslag kunde
avslutas fore den 31 december 1999.

55. Enligt den spanska regeringens asikt
har parlamentets rittigheter inte dsidosatts.

Av domstolens dom av den 4 april 2000°
foljer namligen att artikel 152 inte var den
riktiga rittsliga grunden for antagande av
forordning nr 2772/1999. Denna forord-
ning hade dirfér inte kunnat antas genom
medbeslutandeforfarande.

56. Betriffande domen av den 4 april 2000
har parlamentet anfort att denna beror den
rittsliga grunden fére Amsterdamférdra-
gets ikrafttridande. For tiden hirefter
utgor artikel 152.4 b EG tvivelsutan den
riktiga rdttsliga grunden for en férordning
sddan som férordning nr 2772/1999.

B — Bedémning

57. Eftersom forordning nr 2772/1999 inte
kunde antas pa grundval av artikel 19.1.2
uppkommer fragan vilken som skulle varit
den korrekta rittsliga grunden fér den
omtvistade forordningen.

58. Som utgdngspunkt kan en av féljande
tre alternativ komma i fraga: artikel 37 EG,
artikel 152.4 b EG eller som dubbel rittslig
grund artikel 37 EG i férening med arti-
kel 52.4 b EG.

9 — Dom av den 4 april 2000 i mil C-269/97 (se ovan fotnot 2).
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1. Artikel 37 EG eller artikel 152.4 b EG

59. Av domstolens fasta rittspraxis 10
framgdr att enligt gemenskapens ordning
for kompetensfordelning skall valet av
ratslig grund f6r en rittsake ske utifrdn
objektiva kriterier som kan bli féremal for
domstolsprévning. Bland dessa kriterier
ingdr bland annat rittsaktens syfte och
innehall.

60. Forst och frimst mdste sdlunda fast-
stillas vilket som ar syftet med férordning
nr 2772/1999, det vill siga om den skall
uppfylla syften inom jordbrukspolitiken
eller inom hilsopolitiken.

61. Som sirskilt framkommer i de andra,
tredje och fjirde skilen var avsikten med
férordning nr 2772/1999 att infoéra all-
méinna bestimmelser for ett obligatoriskt
markningssystem for notkott. Vad malsatt-
ningen betriffar ir det siledes friga om
foreskrifter, vilka hor till det sakomrade
som behandlas i avdelning II i f6rordning
nr 820/97, alltsd mirkning av nétkétr och
nétkotesprodukter, och inte till de regler
som faller under avdelning I angiende
identifiering och registrering av nétkreatur.
Det kan saledes rora sig om en atgird i den

10 — Se i derta hinseende dom i mal C-269/97 (se ovan fotnot
2), punkt 43, och de dir omnimnda avgérandena.
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mening som avses i artikel 152.4 b EG, det
vill siga en atgird pa veteriniromradet som
direkt syftar till att skydda folkh:lsan.

62. Vad innehallet i férordning
nr 2772/1999 betriffar kan det faststillas
att den innehaéller foreskrifter om mirkning
av notkott. Forordningen ror siledes salu-
hallandet av en i bilaga I till EG-fordraget
omnamnd jordbruksprodukt.

63. Nidrmare betraktat begrinsar sig for-
ordning nr 2772/1999 till att foér det forsta
hinvisa till foreskrifter angiende mirkning
i forordning nr 820/97, for det andra
forlinga giltigheten av vissa foreskrifter
med begrinsad giltighetstid i férordning
nr 820/97. Som f6ljer av artikel 1.1 andra
stycket i férordning nr 2772/1999 far med-
lemsstaterna dven fortsittningsvis inféra
eller behalla ett obligatoriskt system for
mirkning. Aven det frivilliga systemet for
mirkning fortsitter att gilla.

64. Aven om det siledes inte skapas nigot
obligatoriskt system for markning, utan det
existerande systemet endast Overtas frin
férordning nr 820/97, dr det dock friga om
foreskrifter som direkt syftar till att skydda
folkhilsan.

65.1 samband hirmed kan man iven
argumentera fér att den grundliggande



PARLAMENTET MOT RADET

férordning nr 820/97, till vilken férordning
nr 2772/1999 hinvisar och vars giltighets-
tid pd vissa punkter férlings genom for-
ordning 2772/1999, enligt ett avgorande av
domstolen pa ett korrekt sitt har utfirdats
pa grundval av enbart artikel 43 i EG-
fordraget (nu artikel 37 EG).

66. Som foljer av domen i mal C-269/97
ingick enligt det da gillande rittslaget, det
vill sidga enligt artikel 129.1 tredje stycket i
EG-fordraget hilsoskyddskraven som ett
led i gemenskapens 6vriga politik och
mdste dirfor beaktas dven vid forverkli-
gandet av milen for den gemensamma
jordbrukspolitiken. 11 Aven om inférandet
av en forordning skulle fi “positiva verk-
ningar for skyddet av folkhilsan” skulle
den foljaktligen fa utfirdas pa grundval av
artikel 43 1 EG-fordraget (nu artikel 37
EG).12

67. 1 detta sammanhang skall dock pape-
kas att rittsliget vid tidpunkten fér en
riattsakts antagande dr avgérande. For for-
ordning nr 2772/1999 ir denna tidpunkt
saledes den 21 december 1999,

68. Tidpunkten for antagandet av foérord-
ningen 4r av betydelse i det férevarande
malet, eftersom Amsterdamférdraget redan

11 — Dom i mal C-269/97 (se fotnot 2), punkt 48,
12 — Ibidem, punkt 61.

hade trdtt i kraft vid denna tidpunkt.
Dirmed gillde dven de genom detta for-
drag dndrade bestimmelserna pi hilsoom-

riadet. Dessa dndringar var en foljd just av
BSE-krisen, 13

69. Genom Amsterdamférdragets ikrafttra-
dande har rittsldget si till vida férindrats,
att “kraven inom omradet for hilsoskydd”
inte ldngre ingdr som “ett led i gemenska-
pens o6vriga politik”, utan enligt arti-
kel 152.1 EG ”[skall] en hog hilsoskydds-
niva [...] sikerstillas” vid ”utformning och
genomforande av all gemenskapspolitik
och alla gemenskapsitgirder”. Genom
detta “sikerstillande”, liksom genom det
uttryckliga inlemmandet av gemenskapsit-
girder (”insatser”), har hilsopolitiken
givits forstirkt betydelse. Denna férstirk-
ning kommer ocksa till uttryck genom dess
placering i bérjan av artikeln. 14

70. Denna aspekt sedd i férening med
inférandet av en ny rittslig grund i arti-
kel 152.4 b i EG-férdraget understryker att
”fordragets herrar” haft avsikten att ge

13 — Se Eckert, Auswirkungen des Vertrages von Amsterdam
auf das gemeinschaftliche Lebensmittelrecht, Zeitschrift
fiir das gesamte Lebensmittelrecht 1998, s. 118 (119),
Hollmann/Schulz-Weiner, Der Einfluss der EG auf das
Gesundheitswesen der Mitgliedstaaten, Zeitschrift fiir
ausldndisches und internationales Arbeits- und Sozialrecht
1998, s. 180 (185).

14 — Karagiannis, La politique commupautaire de santé pub-
lique et le Traité d’Amsterdam, i Etudes en {"honneur de
Pierre Sandevour, 2000, s. 221 (231 ff.).
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foreskrifterna om hilsoskyddet en forstarkt
betydelse gentemot artikel 37 EG dven i
egenskap av rittslig grund, och velat
betona deras sjilvstindiga karaktir. 15

71. Visserligen foreskriver artikel 152 EG i
likhet med sin foregdngare artikel 129 i
EG-fordraget att rittsakter skall antas
genom medbeslutandeforfarande. Artikel
152.4 b skiljer sig dock fran den foregdende
foreskriften genom att ”siddana atgirder pa
veterinir- och vixtskyddsomridet som
direkt syftar till att skydda folkhilsan”
skall beslutas ”med undantag frin arti-
kel 37 EG”. Hirigenom kommer férdrags-
parternas avsikt att begrinsa anvindnings-
omradet for artikel 37 EG till uttryck. 16
For parlamentet ir artikel 152 EG relevant
av den anledningen att de hir avsedda
atgirderna dr féremal for medbeslutande-
férfarande och parlamentet inte bara skall
horas, vilket hittills varit fallet inom jord-
brukspolitiken. Med avsiktligt avsteg fran
domstolens praxis skall inte lingre ritts-
aktens innehall, utan i stillet dess syfte,
vara avgorande. 17

72. Inte ens den omstindigheten att for-
ordning nr 2772/1999 anknyter till férord-

15 — Karagiannis (se fotnot 14), s. 243.

16 — For den historiska bakgrunden till artikel 152 EG, se Oreja
Aguirre/Fonseca Morillo/Calvo Hornero, El Tratado de
Amsterdam de la Union Europea, 1998, band I, s. 246 ff.
Se dven Berg, artikel 152, punke 35, i Schwarze (utgivare),
EU-Kommentar, 2000.

17 — Gosalbo Bono, Les politiques et actions communautaires,
Revue trimestrielle du droit européen 1997, s. 769 (793).
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ning nr 820/97 dndrar saledes pa nagot sitt
det faktum artt det inte ir den rittsliga
grund som var av avgodrande betydelse vid
den tidpunkt di férordning nr 820/97
antogs, utan i stillet den rittsliga grund
som var gillande vid antagandet av den nya
rittsakten, som skall tillimpas. Foreskrifter
av det slag som finns i férordning nr 820/97
fir nimligen sedan Amsterdamfordragets
ikrafttridande inte lingre stédjas pa
samma rittsliga grund som tidigare.

2. Artikel 37 EG i forening med arti-
kel 152.4 b EG

73. For det fall att tyngdpunkten i forord-
ning nr 2772/1999 inte ses i syftet att
omedelbart skydda folkhilsan, skall det
provas om inte foérordningen skulle ha
behovt stod av en dubbel rittslig grund,
niamligen artikel 37 EG i forening med
artikel 152.4 b EG. Till och med efter
Amsterdamfordragets ikrafttridande upp-
kommer fragan om inte en dubbel rittslig
grund skulle ha behovts. Den sniva for-
muleringen av artikel 152.4 b EG tyder
ndmligen péd artt artikel 37 EG fortfarande
har ett vidare tillampningsomrade.

74. Om en rittsakts bada (eller dven flera)
aspekter utgor “visentliga bestindsde-
lar” 18 eller dr “lika visentliga”, skall

18 — Dom av den 23 februari 1999 i mil C-42/97, parlamentet
mot ridet (REG 1999, s. 1-869), punkt 43.
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rittsakten antas av institutionen i fraga
» i3 o I

med stéd av bdda de bestimmelser som
den grundar sin behorighet pd”. 1°

75. Diremot giller enligt domstolens fasta

praxis att endast en rittslig grund skall

anvindas nir atgirden ”i huvudsak ankny-

ter till en programplan varvid foljderna for

annan politik endast dr av underordnad

betydelse™ 20 eller har verkningar som bara
r "indirekta och underordnade”. 2!

76. Om hilsoskyddet bara utgér en del av
rittsaktens olika inneboérd eller syften,
kvarstar det forhallandet att artikel 37 EG
ir en av flera rittsliga grunder. Detta féljer
av att artikel 152.4 b EG forutsitter att
atgirderna “direkt syftar till att skydda
folkhilsan”. 22

77. Som redan visats ovan har férordning
nr 2772/1999, genom att den bara éver-
tagit delar av forordning nr 820/97, i

19 — Domar av den 285 februari 1999 i de férenade mailen
C-164/97 och C-165/97, parlamentet mot ridet
(REG 1999, s. 1-1139), punkt 14, dom av den 27 septem-
ber 1988 i mil C-165/87, kommissionen mot ridet
(REG 1988, s. 5545), punktcma 6—13.

20 — Domar av den 25 februari 1999 i de forenade malen
C-164/97 och C-165/97, parlamentet mot ridet (se fotnot
19), punkt 14, dom av den 4 oktober 1991 i mal C-70/88,
parlamentet mot radet (REG 1991, s. 1-4529), punkt 17
och av den 26 mars 1996 i mal C- 271/94 parlamentet mot
rddet (REG 1996, s. 1-1689), punkterna ’32 och 33.

21 — Dom i mél C-42/97 (se fotnot 18), punkt 63.

22 — Hix, artikel 37, punkt 14, i Schwarze (utgivare), EU-
Kommentar, 2000.

motsats till nimnda férordning bara ett
huvudsyfte, nimligen det omedelbara skyd-
det for folkhilsan. Den innehiller heller
inte, i motsats till forordning nr 820/97
med dess uppdelning i avdelningarna I och
H, tvd lika visentliga komponenter. Detta
betyder att férordning nr 2772/1999 borde
ha utfirdats med hinvisning till endast en
rittslig grund, niamligen artikel 152 EG.
Parlamentet borde saledes ha fitt deltaga
genom medbeslutandeforfarandet enligt
artikel 251 EG.

78. Skulle man tvirtom dnda utgd fran att
dven forordning nr 2772/1999 har tva
syften och tvd bestandsdelar, nimligen
savil skyddet for folkhilsan som efterstri-
vandet av jordbrukspolitiska syften i not-
kottsektorn, méaste enligt domstolens
praxis23 indi provas huruvida de i de
respektive rittsliga grunderna, siledes arti-
kel 37 EG och artikel 152 EG, foreskrivna
lagstiftningsforfarandena idr férenliga med
varandra. 53 ir fallet hir. Det i arti-
kel 152.4 b EG foreskrivna medbeslutan-
deforfarandet enligt artikel 251 EG ir
forenligt med parlamentets ritt att bli hort
vid utfirdande av rittsakter enligt arti-

23 — Domar i de forenade milen C-164/97 och C-165/97 (se
fotnot 19), punkt 14, dom av den 11 juni 1991 i mil
C-300/89, kommissionen mot ridet (REG 1991,5.1-2867),
punktema 17—21.
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kel 37 EG, eftersom det forfarande som
tillerkdnner parlamentet mer lingtgiende
rittigheter “konsumerar” det forfarande,
enligt vilket parlamentet bara ‘skall héras.
Vad giller majoritetskravet i rddet, har en
kvalificerad majoritet féreskrivits fér bada
forfarandena.

79. Med stod av den dubbla rittsliga
grunden bestdende av artikel 37 EG och
artikel 152 EG utfirdades dven den regler-
ing som ersatte forordning nr 820/97, nim-
ligen forordning nr 1760/2000.

3. Slutsats

80. Radet har genom art utfirda forord-
ning nr 2772/1999 med stéd av artikel 19 i
forordning nr 820/97 i stillet for med stod
av artikel 152.4 b EG underldtit att lita
parlamentet deltaga inom ramen for ett
medbeslutandeférfarande och dirigenom
asidosatt parlamentets rittigheter. Aven
om man utgdr ifrdn att en dubbel rittslig
grund, nimligen sdvil artikel 152. 4 b EG
som artikel 37 EG, hade varit nédvindig
som stdd for forordning nr 2772/1999, har
radet dsidosatt parlamentets rittigheter.
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VI — Den tredje grunden for talan: Asido-
sdttandet av forordning nr 820/97

81. Den tredje grunden for talan ror dsido-
sattandet av forordning nr 820/97.

A — Parternas och intervenienternas argu-
mentation

82. Parlamentet har anfort att ridet dsido-
satt sina forpliktelser enligt férordning
nr 820/97 i tvd avseenden. For det forsta
har rddet, genom att férlinga tillimp-
ningen av det frivilliga mirkningssystemet
och uppskjuta inforandet av ett obligato-
riskt system foér mirkning, dndrat férord-
ningens innehdll utan att hidrvid tillimpa
medbeslutandeforfarandet, vilket férdraget
kriver. For det andra har rddet inte beaktat
sin skyldighet enligt artikel 19 i férordning
nr 820/97 att foére den 1 januari 2000
utfirda allminna bestimmelser for ett
obligatoriskt system fér mirkning av not-
kott.

83. Parlamentet har pipekat att radet i
artikel 19.2 i férordning nr 820/97 férbe-
hillit sig rétten att inskridnka innebérden av
det obligatoriska systemet fér mirkning.
Detta skulle ha varit mojligt med utgdngs-
punkt fran kommissionens rapporter.
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84. Enligt parlamentets uppfattning fanns
det ingen tvingande grund som férhindrade
att det obligatoriska mirkningssystemet
infordes vid foreskriven tidpunkt. Argu-
menten rérande férsummelser frin med-
lemsstaternas sida och den bristande iden-
tifieringen av noétkreatur fodda fore den
1 januari 1998 kan inte beaktas. Radet
hade nimligen sjilvt féreskrivit att bara
notkreatur fodda efter denna tidpunkt
skulle identifieras, och utgdtt ifrin att detta
inte skulle forhindra inférandet av ett
obligatoriskt system for mirkning frin
och med den 1 januari 2000.

85. Parlamentet har dirfor dragit slutsat-
sen att Overgangen till ett obligatoriskt
system for mirkning inte var omojlig, utan
att radet bara ansag en siddan verging
vara oldmplig. For ett uppskjutande av
inforandet av ett obligatoriskt system for
mirkning hade krivts en indring av for-
ordning nr 820/97, inte bara en verkstill-
ighetsforeskrift.

86. Vidare har parlamentet erinrat om att
rddet sjdlvt bestimt datumet den 1 januari
2000. Parlamentet inser inte hur tillimp-
ningssvarigheterna sammanhingande med
artikel 19 i férordning nr 820/97 kunnat
rittfirdiga antagandet av forordning
nr 2772/1999.

87. Parlamentet har medgett att det inte ir
att forvinta att ett medbeslutandeforfa-

rande kan avslutas inom en tremdnaders-
period. Dock uppkommer frigan varfor
inte kommissionen limnat sitt forslag tidi-
gare. Forordning nr 820/97 forpliktade
nimligen kommissionen att ligga fram ett
forslag med allminna bestimmelser for ett
obligatoriskt system fér mirkning, Radet
forpliktades i sin tur att utfirda dessa
bestimmelser fore den 1 januari 2000.
Argumentet, enligt vilket det obligatoriska
mirkningssystemet inte hade kunnat infé-
ras till f6ljd av bristande information, kan
inte godtas. Vid utfirdandet av de all-
mainna bestimmelserna fanns det nimligen
ytterligare spelrum fér avvigningar betrif-
fande vilka uppgifter som var nédvindiga
f6r mirkningssystemet. Det frivilliga mark-
ningssystemets upphorande skulle inte ha
inneburit nagot rittsligt vakuum, eftersom
friga bara var om frivilliga regler.

88. Parlamentet anser att kommissionen i
sin framstillning tydliggjort att det genom
det forslag som lett till antagandet av
férordning nr 820/97 efterstrivats ett resul-
tat, vilket borde ha varit foremal for ett
medbeslutandeférfarande.

89. Vad angir medlemsstaternas passivitet
betriffande identifiering och registrering av
notkreatur anser parlamentet att kommis-
sionen har motsagt sig sjilv. Trots olika
férsummelser frin medlemsstaternas sida
hade det enligt parlamentets uppfattning
varit mojligt att med beaktande av arti-
kel 19.3 i forordning nr 820/97 utfirda
atminstone nagra bestimmelser rérande ett
obligatoriskt system fér mirkning.
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90. Radet har anfort att forordning
nr 820/97 inte dsidosatts, utan att radet
utnyttjat en mekanism som féljer direkt av
artikel 19 och vars principiella rittsliga
giltighet inte bestritts ens av parlamentet.

91. Vidare anser rddet att forordning
nr 2772/1999 inte ir en verkstillighetsfore-
skrift. Tviartom innehdller artikel 19 i for-
ordning nr 820/97 en hirledd riteslig
grund, vilken rddet har utnyttjat pd ett
rittsligt korrekt sitt i foreliggande fall. Det
ar sjdlvklart att en siddan hirledd rattslig
grund tillater rddet att reglera 6vergangen
frin ett gammalt till ett nytt system nir
denna hirledda rittsliga grund till och med
tilliter det att infora allminna bestimmel-
ser for detta nya system.

92. Radet har betonat att parlamentets
anklagelse om att de allminna bestimmel-
serna for det obligatoriska systemet for
mirkning inte utfirdats i tid, vid en tid-
punkt di sidana bestimmelser var foremal
for ett medbeslutandeforfarande, ir over-
raskande. Radet har medgett att den har
den av parlamentet dberopade skyldigheten
att utfirda sddana bestimmelser och under-
stryker att denna skyldighet uppfyllts i tid
genom antagandet av férordning
nr 2772/1999.

93. Den av parlamentet anférda uppfatt-
ningen att radets iakttagande av sina skyl-
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digheter ir beroende av hur kommissionen
utdvar sin roll som kommissionens viktare
maste avfirdas. Radet kan inte utgd frin en
“hypotetisk situation” utan maste utga frin
den faktiska ekonomiska och rittsliga situ-
ationen som rader.

94. Hirutover har radet pdpekat att det
genom antagandet av forordning nr 820/97
begriansat sig till att bara utnyttja sin
befogenhet att under iakttagande av for-
dragets bestimmelser dndra kommissio-
nens forslag.

95. Enligt den spanska regeringens uppfatt-
ning foreligger inget dsidosittande av for-
ordning nr 820/97. Som framkommer i
kommissionens rapport, var medlemssta-
terna inte forberedda att inféra ett obliga-
toriskt system for mirkning. Genom for-
ordning nr 2772/1999 inforde ridet en
mdjlighet att komplettera databaserna och
moéjliggjorde fér medlemsstaternas nirings-
idkare att folja mirkningsforeskrifterna.

96. Kommissionen har papekat att
uttrycket “allminna bestimmelser” inte
definieras i forordning nr 820/97, vilket
nodvindigtvis innebir en vittgiende befo-
genhet for ridet inom ramen f6r forfaran-
det enligt artikel 19. Eftersom férordning
nr 2772/1999 foreskriver att vissa i arti-
kel 12 i forordning nr 820/97 bestimda
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foreskrifter for mirkning skall tillimpas
och tilliter medlemsstaterna att infora ett
system fér markning, har inga forfarande-
foreskrifter asidosatts. Det foreskrivs nim-
ligen mirkningsregler, som ir férpliktande
for naringsidkarna.

B — Bedomning

97. Den tredje grunden fér talan ror radets
dsidosittande av forordning nr 820/97.

98. 1 den del som parlamentet har anfért
att radet asidosatt férordning nr 820/97
genom att de dtgirder som inforts genom
férordning nr 2772/1999 skulle ha antagits
genom medbeslutandeforfarande, hinvisas
till bedémningen av den andra grunden for
talan.

99.1 den del som parlamentet har anfért
att rddet har dsidosatt artikel 19 i férord-
ning nr 820/97 genom att inte inom utsatt
tidsfrist, det vill siga fére den 1 januari
2000, ha utfirdat allminna bestimmelser
om ett system for obligatorisk mirkning, dr
det egentligen friga om en anklagelse om
passivitet. En sidan anklagelse dr i gemen-
skapsrittens rittsskyddssystem féremal for
en egen sorts talan, nimligen en passivi-
tetstalan enligt artikel 232 EG. Eftersom
parlamentet i detta fall inlett ett forfarande
1 vilket det yrkats pa ogiltighetsfoérklaring

av en rittsakt av rddet och inte pa en
faststillelse av passivitet fran radets sida,
skall denna aspekt av talan inte utredas
ndarmare.

100. Hirtill kommer att en talan betrif-
fande eventuell passivitet fran radets sida
skulle kunna anses grundlés av den anled-
ningen att férordning nr 1760/2000 med
allminna bestimmelser fér ett obligatoriskt
system for mirkning numera har utfirdats.
Ett domstolsavgorande, i vilket en otilldten
passivitet faststills, skulle inte lingre kunna
utlésa de rittsféljder som foreskrivs i
artikel 232 EG. 24

101. Aven om vad parlamentet anfort
betriffande dsidosittandet av skyldigheten
att utfirda allminna bestimmelser for ett
obligatoriskt system fér mirkning fére den
1 januari 2000 bara uppfattas som ett
argument till stoéd for den grund for talan
som avser ett dsidosittande av férordning
nr 820/97, skall denna delgrund inte prévas
sirskilt. Skyldigheten att inféra ett obliga-
toriskt system for mirkning kan visserligen
vara av betydelse, men pd ett annat sitt.
Saledes kan skyldigheten enligt artikel 19 i
forordning nr 820/97 berdras si till vida
som radet genom antagandet av férordning
nr 2772/1999 har férindrat denna skyldig-
het.

24 — Se dom av den 12 juli 1988 i mal C-377/87, parlamentet
mot ridet (REG 1988, s. 4017), punkt 10.
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102. Som parlamentet med ritta har anfért
har radet genom férordning nr 2772/1999
nimligen forlingt den tidsfrist inom vilken
ett obligatoriskt system fér markning skulle
ha inférts. Hiarigenom har ridet inte bara
asidosatt sin skyldighet att inf6ra ett sidant
system, vilken dock inte skall undersékas
ndrmare hir, utan samtidigt dndrat inne-
héllet i denna skyldighet i ett visentligt
avseende, nimligen betridffande tidsramen.
Detta skedde visserligen inte uttryckligen,
men indock kan man i férordning
nr 2772/1999 utldsa ett undantag i sak
fran skyldigheten att inféra et obligato-
riskt system fér mirkning. Eftersom for-
ordning nr 820/97 inte féreskriver nigon
motsvarande befogenhet, hade radet sjilvt
bara kunnat dstadkomma en indring i
kommissionens och sina egna skyldigheter
genom att sjilv dndra forordning nr 820/97.

103. Till sist skall pdpekas att de av flera
parter anférda ”svarigheterna” betriffande
inférandet av ett obligatoriskt system for
mirkning inte har ndgon betydelse f6r den
rittsliga beddmningen av férordning
nr 2772/1999 i detta sammanhang,.

VII — Uppritthillande av verkningarna av
férordning nr 2772/1999

104. Parlamentet och kommissionen har
for det fall att férordning nr 2772/1999

I-10142

skulle ogiltigforklaras i enlighet med arti-
kel 231.2 EG yrkat att dess verkningar
skall bestd av hinsyn till konsumentintres-
sen.

105. Numera har regler som ersitter for-
ordning nr 820/97 och dirmed dven fér-
ordning nr 2772/1999 utfirdats, nimligen
parlamentets och radets férordning (EG)
nr 1760/2000 av den 17 juli 2000 om
upprittandet av ett system f6r identifiering
och registrering av nétkreatur och mirk-
ning av notkott och notkottsprodukter och
om upphivande av ridets forordning (EG)
nr 820/97.2%

106. Den fortsatta giltigheten av verkning-
arna av férordning nr 2772/1999 ir dock
dven fortsittningsvis av betydelse. Framfor
allt berérs giltigheten av rittsakter som
medlemsstaterna utfirdat under tiden mel-
lan ikrafttridandet av foérordning
nr 2772/1999 och ikrafttridandet av for-
ordning nr 1760/2000.

107. Detta yrkande bor bifallas, eftersom
den omtvistade rittsakten utgér en atgird
for att bekdmpa den kris som uppkommit
till f6ljd av BSE och fér att ge konsumen-
terna ett minimum av information. Fér att
forhindra det rittsliga vakuum som annars
skulle uppsta i tiden mellan den bakitver-
kande ogiltigférklaringen av férordning
nr 2722/1999 och ikrafttridandet av ersitt-
ningsreglerna, i férordning nr 1760/2000
samt av hinsyn till rictssikerheten, bor
detta yrkande siledes bifallas.

25 — EGT L 204, s. 1.
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VII — Rittegangskostnader

108. Enligt artikel 69.2 i domstolens ritte-
géingsregler skall tappande part forpliktas
att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta

IX — Forslag till avgorande

har yrkats. D3 rddet enligt den hir fore-
slagna l6sningen kommer att tappa malet,
skall radet dldggas att ersitta kostnaderna.
Enligt artikel 69.4 i domstolens rittegings-
regler skall Konungariket Spanien och
kommissionen, som har intervenierat i
malet, bira sina kostnader.

109. Med beaktande av det ovan anforda foreslar jag att domstolen skall:

1) ogiltigforklara ridets forordning (EG) nr 2772/1999 av den 21 decem-
ber 1999 om allminna bestimmelser om ett obligatoriskt system for mirk-

ning av noétkott,

2) lata verkningarna av den ogiltigférklarade foérordningen bestd fram till
ikrafttridandet av nya regler som antas av gemenskapslagstiftaren med st6d

av en korrekt rittslig grund,

3) forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna,

4) forordna att Konungariket Spanien och kommissionen skall bira sina egna

kostnader.
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