PARLAMENTTI V. NEUVOSTO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CHRISTINE STIX-HACKL

9 pdivdnd lokakuuta 2001!

I Johdanto

1. Kisiteltivand oleva asia Euroopan par-
lamentti vastaan neuvosto kuuluu nau-
danliha-alan asioiden sarjaan.2 Kaisi-
teltivdni olevalla kanteella Euroopan par-
lamentti vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin
kumoaa naudanlihan pakollisen merkinti-
jarjestelmin yleisistd sdannoistd 21 pii-
viand joulukuuta 1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2772/19993 (jiljem-
pind asetus N:o 2772/1999). Oikeu-
denkdynnin kohteena on pidasiallisesti
timidn asetuksen oikeudellinen perusta,
nimittdin nautaeldinten tunnistus- ja rekis-
terdintijarjestelmistd sekd naudanlihan ja
naudanlihatuotteiden merkitsemisen kiyt-
to6nottamisesta 21 pédivdand huhtikuuta
1997 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 820/974 (jaljempana asetus
N:o 820/97). Tillsin on kysymys my6skin
siitd, saako neuvosto antaa sdddoksii,
jotka perustuvat joko sen yksin taikka sen
yhdessié Euroopan parlamentin kanssa
antamaan sidddokseen, ja minka edellytys-
ten tdytyttyd timé voisi tapahtua.

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.

2 — Ks. erityisesti asia C-269/97, komissio v. neuvosto, tuomio
4.4.2000 (Kok. 2000, s. 1-2257) ja vireilli oleva asia C-1/00,
joka koskee Ranskaa vastaan nostettua jiscnyysvelvoittei-
den noudattamatta jittimisti koskevaa kannetta brittiliisen
naudanlihan tuonukicllon kumoamisen yhteydessd; vrt.
my6s asia C-477/98, Eurostock Meat Marketing, tuomio
5.12.2000 {Kok. 2000, s. I-10695) ja asia C-365/99, Por-
tugali v. komissio, tuomio 12.7.2001 (Kok. 2001, 5. I-5645).

3 —EYVLL 334,s. L.

4-—EYVLL117,s. 1.

II Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Asetus N:o 820/97

2. Asetus N:o 820/97 annettiin BSE-kriisin
takia, ja sen pddmddrind on parantaa
naudanlihan ja naudanlihatuotteiden tuo-
tannon ja markkinoille saattamisen avoi-
muutta. Asetuksen I osastossa
(1—11 artikla) sdddetdin nautaeldinten
tunnistuksesta ja rekisterdinnisti ja I
osastossa {12—20 artikla) siddetdin nau-
danlihan ja naudanlihatuotteiden merkin-
nastd.

3. Asetuksen 3 artiklassa sdddetddn seu-
raavaa:

"Nautaeldinten tunnistus- ja rekisterdin-
tijarjestelmddn on kuuluttava seuraavat
osat:

a) korvamerkit kunkin eldimen yksilolli-
seksi tunnistamiseksi,
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b) ATK-pohjaiset tietokannat,

¢) eldimii varten annettavat passit,

d) kullakin tilalla pidettdvdt omat rekis-
terit.

Komissiolla ja sen jdsenvaltion, jota asia
koskee, toimivaltaisella viranomaisella on
oltava pddsy kaikkiin tissd osastossa tar-
koitettuihin tietoihin. Jisenvaltioiden ja
komission on toteutettava tarvittavat toi-
menpiteet sen varmistamiseksi, ettd kai-
killa, joiden etua asia koskee, my&s kysei-
sen jdsenvaltion tunnustamilla asianomai-
silla kuluttajajérjestsilli, on padsy niihin
tietoihin silli edellytykselld, ettd kansalli-
sessa lainsddddnnossd edellytetty luotta-
muksellisuus ja tietosuoja turvataan timin
lainsddddnnén mukaisesti.”

4. Asetuksen 12 artiklan 1 kohdassa sii-
detddn muun muassa seuraavaa:

“Jos 13 artiklassa madritelty toimija tai
jarjestd haluaa tehdd naudanlihaan myyn-
tipaikassa merkinnit, joista ilmenee mer-
kityn lihan tai eldimen, josta se on periisin,
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alkuperis, tiettyjd ominaisuuksia tai tuo-
tanto-olosuhteita koskevia tietoja, sen on
tehtdvd se timin osaston mukaisesti.

Tam4i osasto ei kuitenkaan vaikuta:

direktiivin = 79/112/ETY
1 kohdassa tarkoitettuihin
tietoihin 7 kohtaa lukuun

— neuvoston
3 artiklan
pakollisiin
ottamatta,

— asetuksissa (ETY)
(ETY) N:o 1186/90
tietoihin,

N:o 1208/81 ja
tarkoitettuihin

— direktiivin 64/433/ETY mukaiseen ter-
veysmerkintddn liittyviin merkintoihin
tai muihin vastaaviin asiaa koskevassa
eldinldskintdalan lainsdddiannossd sdid-
dettyihin merkintéihin — — .”
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5. Asetuksen 19 artiklassa sdddetddn seu-
raavaa:

?1. Perustetaan pakollinen naudanlihan
merkintijdrjestelmd, joka tulee pakolliseksi
kaikissa jdsenvaltioissa 1 pdivdnd tammi-
kuuta 2000. Tastd pakollisesta jérjestel-
mistd huolimatta jdsenvaltio voi kuitenkin
pddttdd, ettd jdrjestelmdd  sovelletaan
kyseisessd jdsenvaltiossa kaupan pidetti-
vddn lihaan ainoastaan vapaaehtoisesti.
Tassd  asetuksessa sdddetty merkinti-
jarjestelmd on voimassa 31 piivddn joulu-
kuuta 1999 asti.

Tamin johdosta neuvosto vahvistaa 1 pii-
vddn tammikuuta 2000 mennessd médra-
enemmistélld  komission ehdotuksesta,
3 kohdassa siddetyn kertomuksen perus-
teella kyseisestd pdivastd alkaen voi-
maantulevan pakollisen naudanlihan mer-
kitsemisjéarjestelmidd koskevat yleiset sdin-
nét yhteison kansainvilisten velvoitteiden
mukaisesti.

2. Jollei neuvosto toisin péitd, on 1 pii-
vistd tammikuuta 2000 alkaen pakolliseksi
tulevan  merkintdjirjestelmdn  mukaan
yhteison  kansainviilisten  velvoitteiden
mukaisesti ilmoitettava 16 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitetun merkinnin lisiksi myos
jasenvaltio tai kolmas maa, jossa eldin,
josta naudanliha on perdisin, on syntynyt,
jasenvaltiot tai kolmannet maat, jossa
eldintd, josta naudanliha on periisin, on
pidetty, sekd jdsenvaltio tai kolmas maa,
jossa eliin, josta naudanliha on periisin, on
teurastettil.

3. Jdsenvaltioiden on toimitettava 1 péi-
viadn toukokuuta 1999 mennessi komis-
siolle kertomukset naudanlihan merkitse-
misjdrjestelmin tdytintoonpanosta.
Komissio antaa neuvostolle kertomuksen
naudanlihan  merkintdjarjestelmin  voi-
maansaattamisen etenemisestd eri jisen-
valtioissa.

4. Jasenvaltiot, joissa on riittdvin kehitty-
nyt nautaeldinten tunnistus- ja rekisteréin-
tijarjestelmd, voivat kuitenkin jo ennen
1 pdivdd tammikuuta 2000 madrita
pakollisen merkintdjirjestelmin alueellaan
syntyneiden, kasvatettujen ja teurastettujen
eldinten lihalle. Lisiksi ne voivat paittii,
ettd merkinnoissdi on oltava yksi tai
useampi 16 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdi-
detyistd tiedoista.

5. Edelld 4 kohdassa sdddetty pakollinen
jarjestelmi ei saa aiheuttaa hiirioitd jasen-
valtioiden viilisessd kaupassa.

Niissd jdsenvaltioissa, jotka haluavat
soveltaa 4 kohdan sidinnoksid, sovelletta-
vat tdytdntdonpanojirjestelmit edellyted-
vit komission etukiteen antamaa hyvik-
syntda.

6. Neuvosto padttda 1 pdivddn tammi-
kuuta 2000 mennessd miirienemmistolli
komission ehdotuksesta, onko muiden kuin
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2 kohdassa sdddettyjen tietojen pakollinen
ilmoittaminen ja timin asetuksen sovelta-
misalan  laajentaminen  kasittdmdidn
13 artiklan  ensimmiisessi  luetelma-
kohdassa mainittujen tuotteiden lisiksi
muita tuotteita mahdollista ja toivottavaa.”

B Asetus N:o 2772/1999

1. Syntyhistoria

6. Komissio esitti 13.10.1999 asetuksen
N:o 820/97 19 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti Euroopan parlamentille ja neuvostolle
kertomuksen  naudanlihan  merkinti-
jarjestelmien tdytdntdonpanoa koskevasta
tilanteesta eri jdsenvaltioissa.’ Komissio
totesi kertomuksessaan, ettd nautaeldinten
tunnistuksessa ja rekisterdinnissid esiintyi
tiettyjd jdsenvaltioiden laiminlydntejd, ja
erityisesti, ettd eldinpassit olivat kiytossi
vasta 1,1.1998 jdlkeen syntyneilld eldimilld
ja ettd oli ilmennyt vaikeuksia, jotka kos-
kivat tiettyd eldintd koskevien tietojen siir-
timistd vietdessi eldin maasta. Myoskiin
tietokantoja ei voitu ottaa kdyttoon sdd-
dettyyn ajankohtaan mennessi.

5 — KOM(1999) 486 lopullinen.
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7. Komission kertomuksessa todettiin niin
ollen, ettd useimmat jisenvaltiot eivit pysty
tiytdntdonpanemaan naudanlihan pakol-
lista  merkintdjirjestelmds.  Komission
mukaan se aiheuttaa ”sekaannusta, koh-
tuuttomia tilanteita ja episelvyyttd koko
EU:n naudanliha-alalla tuottajasta kulut-
tajaan”. ¢

8. Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen
komissio teki kaksi EY 152 artiklaan
perustuvaa ehdotusta, jotka koskivat nau-
taeldinten  tunnistus- ja  rekisterdin-
tijirjestelmdd sekd naudanlihan ja nau-
danlihatuotteiden merkitsemisen kiyttoon-
ottamista. Ensimmiisen ehdotuksen tar-
koituksena oli korvata asetus N:o 820/97
1.1.2003 lihtien pakollisella jirjestelmalld
ja toisen ehdotuksen tarkoituksena oli ase-
tuksen N:o 820/97 soveltamisen jatkami-
nen viliaikaisesti kunnes ensimmdiinen
ehdotus hyviksyttiisiin,

9. Komissio painottaa kertomuksessaan
sitd, ettd toisen ehdotuksen nopea hyvik-
syminen on tarpeellista, jotta viltetddn
nykyisen vapaaehtoisen jirjestelmin nopea
heikentyminen ja sen automaattinen kor-
vaaminen pakollisella jirjestelmalld, jolle ei
ole yleisid sddnt6jd. Komissio viittaa myos
sithen, etti sen on piditettdvd itsellddn
mahdollisuus esittdd neuvostolle kiireelli-
nen ehdotus ennen vuoden 1999 loppua,
jos neuvosto ja parlamentti eivdt ole
hyviksyneet ehdotuksia siihen mennessi.

6 — KOM(1999) 486 lopullinen, s. 10.



PARLAMENTTI V. NEUVOSTO

Tallainen asetuksen N:o 820/97 19 artik-
laan perustuva ehdotus tehtiisiin, jotta
viltettdisiin oikeudellisesti sddntelemitén
tila, kun vapaaehtoinen jirjestelma padteyy
ilman eri toimenpiteitd. 7

10. Neuvosto totesi 14.12.1999, ettd se
hyviksyy asetuksen N:o 820/97 19 artik-
laan perustuvan asetuksen, jos parlamentti
ei hyviksyisi komission ehdotusta sellaise-
naan, ainoana muutoksena se, ettid oikeu-
dellisena perustana kaytettiisiin  lisdksi
EY 37 artiklaa.

11. Parlamentti ddnesti 16.12.1999 yhteis-
pidtdsmenettelyn ensimmdisessd  kisit-
telyssi erditd muutoksia ehdotukseen, joka
koski asetuksen N:o 820/97 muuttamista.
Sen mukaan pakollinen jirjestelmid otet-
taisiin kayttoon 1.9.2000 — t4llin vanhan
jarjestelmdn  voimassaoloa jatkettaisiin
kahdeksalla kuukaudella — mutta tietyt
tietojarjestelman osat tulisivat veimaan jo
1.1.2000 alkaen.

asetuksen
asetuksen

12, Neuvosto hyviksyi
N:o 2772/1999  21.12.1999
N:o 820/97 19 artiklan nojalla.

7 — KOM(1999) 486 lopullinen, s. 11.

2. Asetuksen N:o 2772/1999 sisiltod

13. Asetuksen  johdanto-osan  toisessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

*Niitd naudanlihan pakollisen merkinti-
jarjestelmin yleisid sddnt6jd olisi sovellet-
tava ainoastaan tilapdisesti enintddn kah-
deksan kuukauden ajan, jotta Euroopan
parlamentti ja neuvosto voivat tehdd pdi-
toksen nautaeldinten tunnistus- ja rekiste-
rointijirjestelman kayttoonottamisesta
sekd naudanlihan ja naudanlihatuotteiden
merkitsemisesti ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 820/97 kumoamisesta tehdysti
asetusehdotuksesra, jonka komissio antoi
13 pdivand lokakuuta 1999.”

14. Asetuksen kolmannessa
telukappaleessa todetaan seuraavaa:

perus-

»Tamédn vuoksi on aiheellista vahvistaa
naudanlihan pakolliselle merkintd-
jarjestelmaille yksinkertaiset yleiset sdannot,
joita kaikki jdsenvaltiot voivat tdlld het-
kelldi noudattaa. Sddnndissi olisi oltava
viittaus  asetuksen (EY) N:o 820/97
12 artiklan 1 kohdan sidinnéksiin.”

[-10125



JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-93/00

15. Asetuksen 1 artiklassa sdddetiin seu-
raavaa:

”1. Asetuksen (EY) N:o 820/97 13 artik-
lassa tarkoitettujen naudanlihaa kaupan
pitdvien toimijoiden ja jdrjestbjen on mer-
kittivi  naudanliha  asetuksen (EY)
N:o 820/97 12 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan ensimmdisessd, kolmannessa ja
neljannessi luetelmakohdassa tarkoitettu-
jen sddntdjen mukaisesti.

Jasenvaltioilla on kuitenkin edelleen mah-
dollisuus  soveltaa  asetuksen  (EY)
N:o 820/97 19 artiklan 4 kohtaa 1 péivdn
tammikuuta 2000 jdlkeen. Tissd tapauk-
sessa myos kyseisen asetuksen 19 artiklan
5 kohdan sddnnésten soveltaminen jatkuu.

2. Neuvoston asetuksen (EY) N:o 820/97
19 artiklan sddnnésten mukaisesti 31 pdi-
vddn joulukuuta 1999 sovellettua vapaa-
ehtoista jirjestelmid koskevia sddntojd
sovelletaan edelleen kaikkiin vapaaeh-
toisiin  merkint6ihin, joita kiytetddn
1 kohdassa tarkoitetun pakollisen merkin-
tdjdrjestelman ohella.”

I Oikeudenkiiynti yhteisdjen tuomioistui-
messa ja asianosaisten vaatimukset

16. Parlamentin kanne on kirjattu yhteis6-
jen tuomioistuimen rekisteriin 10.3.2000.
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Espanjan  kuningaskunta  hyviksyttiin
yhteisdjen  tuomioistuimen presidentin
4.8.2000 antamalla madrdykselldi ja

Euroopan yhteiséjen komissio yhteistjen
tuomioistuimen  presidentin  13.9.2000
antamalla  madrdykselld  viliintulijoiksi
tukemaan neuvoston vaatimuksia.

17. Parlamentti  vaatii, ettd  asetus
N:o 2772/1999 kumotaan, ja jos se
kumotaan, my®os siti, ettd sen vaikutukset
pidetdin voimassa siihen asti, kunnes neu-
vosto on antanut EY 152 artiklaan perus-
tuvan sdiddoksen, ja ettd neuvosto velvoi-
tetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

18. Neuvosto ja sitd tukevat viliintulijat
vaativat, ettd kanne hylitdidn perus-
teettomana ja ettd parlamentti velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkidyntikulut. Komis-
sio vaatii, ettd asetuksen vaikutukset pide-
tdin voimassa, mikili asetus kumotaan,

IV Ensimmiinen kanneperuste: neuvoston
toimivallan puuttuminen

19. Ensimmiisen kanneperusteen osalta on
tutkittava, oliko neuvostolla toimivalta
hyviksyi asetus N:o 2772/1999 iise valit-

semallaan oikeudellisella perustalla.



PARLAMENTTI V. NEUVOSTO

A Asianosaisten ja véliintulijoiden viitteet
ja nitden perustelut

20. Parlamentti viittdd, ettei neuvostolla
ollut toimivaltaa jatkaa naudanlihan
vapaaehtoisen merkintdjarjestelmin sovel-
tamista 31.12.1999 jilkeen eikd lykiri
kyseisen lihan  pakollisen  merkinti-
jarjestelmidn kiyttodnotroa. Vaikka kat-
sottaisiinkin, ettd neuvosto oli piddttdnyt
itsellddn toimivallan antaa asetuksen
N:o 820/97 soveltamista koskevia yksi-
tyiskohtaisia siantdjd, pakollisen merkin-
tdjdrjestelmin luonne ja sen voimaantulo-
paivimaidrad oli vahvistettu kyseiselld ase-
tuksella. Muuttamalla niiti seikkoja neu-
vosto ei ole parlamentin mukaan antanut
soveltamista koskevaa yksityiskohtaista
sdannostd vaan muuttanut Kyseistd ase-
tusta.

21. Asetuksen 1 artiklan 1 kohdan ensim-
miisen alakohdan viittaus asetuksen
N:o 820/97 soveltuviin sdidnnoksiin  on
luonteeltaan ainoastaan toteava, koska
siind viitataan olemassa olevaan lainsii-
dintéén eli elintarvikkeiden merkint6jd
koskevaan dirvekdiviin 79/112/ETY, ase-
tukseen N:o 1208/81 ja N:o 1186/90 ja
tunnistamista koskevaan  direktiiviin
64/433/ETY. Nimi sdinnokset koskevat

osaksi tunnistamista koskevia yleisid vel-
vollisuuksia, jotka soveltuvar kaikkiin
elintarvikkeisiin, ja ne eivit koske kulutta-
jille tarkoitettujen tuotteiden merkintia.

22, Parlamentti katsoo, ettd asetuksen
N:o 820/97 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa neuvostolle annetaan toimi-
valta soveltamista koskevien yksityis-
kohtaisten sddntdjen antamiseen saman
artiklan 2 kohdan mukaisesti.

23. Parlamentti riitauttaa myods neuvoston
esittimdn nikemyksen johdetusta oikeu-
dellisesta perustasta, joka nikyy esilld ole-
vassa asiassa yksinkertaistettuna pai-
toksentekomenettelyni eli siind, ettd neu-
vosto saisi antaa yhteisen maatalouspoli-
titkan alalla lainsdddintotoimen
parlamenttia  kuulematta, mikd olisi
EY 37 artiklan vastaista.

24. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan erityisesti
yhteisen maatalouspolitiikan alalla tiy-
tintéonpanotoimia voidaan toteuttaa jos-
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sakin muussa menettelyssd, kun sddderti-
vdnd olevan asian oleellisista seikoista
padtetdin artiklassa midrdctyd menettelyd
noudattaen, tissd asiassa siis EY 37 artik-
lan 2 kohdan kolmatta alakohtaa nou-
dattaen. Tdytintdonpanotoimen on tilloin
noudatettava sen perustana olevan sidd-
doksen sddnnoksii.

25. Parlamentin mukaan normatiivisten
tointen ja soveltamista koskevien yksityis-
kohtaisten sdinnosten ohella ei ole ole-
massa minkiinlaista kolmatta tointen
ryhmid. Parlamentin - mukaan asetus
N:o 2772/1999 on joko lainsidddintstoimi,
jolloin sen osalta on noudatettava niitd
muotomairiyksii, joita perus-
tamissopimuksessa on sen antamiseksi
méaritty, tai sitten se on EY 202 artiklassa
tarkoitettu tdytintoonpanotoimi.

26. Parlamentti muistuttaa  siitd, ettd
EY 7 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaan “kukin toimielin toimii sille t4lld
sopimuksella annettujen toimivaltuuksien
rajoissa”.  Yhteistjen  tuomioistuimen
oikeuskdytinntn mukaan?® yhteisén toi-
mielinten pditoksentekoa koskevat sdin-
noét vahvistetaan perustamissopimuksessa,
ja ndmd saannot eivit ole jisenvaltioiden
eivitkd toimielinten itsensd madrittivissd.

27. Parlamentin mukaan perus-
tamissopimuksessa ei anneta neuvostolle

8 — Asia 68/86, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio
2332%.11)988 {Kok. 1988, s. 855, 38 kohta; Kok. Ep. IX,
s. .
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toimivaltaa, kun se toimii EY 37 artiklan
mukaisena lainsidtdjina, kiertid sitovaksi
sdddettyi menettelyi, Perus-
tamissopimuksessa on vain muutamia
méariyksid, kuten EY 175 artiklan 2 koh-
dan toinen alakohta ja EY 67 artiklan
2 alakohdan toinen luetelmakohta, joissa
annetaan neuvostolle toimivalta muuttaa
tiukkojen edellytysten tdyttyessd perus-
tamissopimuksen mukaista padtoksenteko-
menettelyd. Naissd mairdyksissi on kysy-
mys erittdin poikkeuksellisista tilanteista,
joilla ei ole mitdén tekemistd tdssd asiassa
kasiteltavinid olevan riidanalaisen tilanteen
kanssa.

28. Vaikka oletettaisiinkin, ettd neu-
vostolla on toimivalta toteuttaa kolman-
teen ryhmddn kuuluva toimi, parlamentti
viittaa siihen, ettd asetuksen N:o 820/97
19 artiklan 1 kohdassa siddetty valtuutus
on asialliselta ja ajalliselta soveltamis-
alaltaan rajoitettu, eli ettd asetuksessa ei
anneta toimivaltaa lykdtd pakollisen mer-
kintijirjestelmin  kdyttoonottoa  myd-
hemmiksi kuin 1.1.2000.

29, Parlamentin mukaan neuvoston esit-
tAm4 viite, jonka mukaan neuvoston olisi
pitdnyt perustella tdytintéonpanotoimi-
vallan piddttdminen itsellidn, ei vakuuta
oikeudellisesti. Tiltd osin ratkaisevaa ei ole
neuvoston tarkoitus, vaan se, ettd on luotu
tietty objektiivinen tilanne. Taman lisaksi
parlamentti epdilee yleisesti viimeisimmin
komitologiakdytinnén huomioon ottaen
sitd, perusteleeko neuvosto huolellisesti
sitd, missi tilanteessa se voi pidattdd itsel-
lddn oikeuden soveltamista koskevien
yksityiskohtaisten sdantdjen antamiseen ja
miksi se pidittda itsellddn tAmin oikeuden.
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30. Neuvosto kiistdd ndmi parlamentin
esittdmdt, neuvoston puuttuvaa toimivaltaa
koskevat viitteet, jotka koskevat asetuksen
N:o 820/97 19 artiklaan sisiltyvin oikeu-
dellisen perustan sisdltéd ja asetuksen
N:o 2772/1999 luokittelua tdytdntodnpa-
notoimeksi. Neuvosto viittdd, eted esilld
olevalla oikeudellisella perustalla on paljon
suurempi soveltamisala, joka on sallinut
neuvoston antaa riidanalaisen asetuksen
komission ehdotuksesta.

31. Neuvoston mukaan perus-
tamissopimuksesta ei mitenkidn ilmene,
ettd  kaikki  lainsdddintétoimenpiteet
yhteisen maatalouspolitiikan alalla edellyt-
tiisivdit Euroopan parlamentin osallistu-
mista lainsdddidntomenettelyyn kuulemis-
tai  yhteispdatosmenettelyssd.  Yhteison
lainsddtdja voi pidinvastoin sddtdd, eutd
lainsdddantétoimessa, joka on hyviksytty
kuulemis- tai yhteispadtosmenettelyssi,
voidaan sddtad oikeudellisesta perustasta,
joka ei endd edellytd parlamentin osallis-
tumista.

32. Neuvosto pitdd vadrind sitd, ettd par-
lamentti vertaa soveltamista koskevia
yksityiskohtaisia sdsintdjd, jotka ovat ase-
tuksen N:o 820/97 antamiseen johtaneen
komission ehdotuksen 11 artiklan 5 ja
6 kohdassa, saman asetuksen 19 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu-
jen yleisten sdintdjen kanssa. Neuvosto
muutti komission ehdotusta tiltd osin eikd
niin ollen halunnut saada aikaiseksi joh-
dettua oikeudellista perustaa soveltamista
koskevien  yksityiskohtaisten sddntojen
antamiseksi vaan halusi sddtdd naudanli-
han pakollista merkintijirjestelmdd kos-

kevat yleiset sddnnot. Jos neuvosto olisi sitd
vastoin halunnut piddctad itsellidan  ai-
noastaan tdytintéonpanotoimivaltaa, sen
olisi pitdnyt ilmaista timd EY 202 artiklan
mukaan asetuksen N:o 820/97 perus-
telukappaleissa, mitd se ei kuitenkaan ole
tehnyt.

33. Tdm4 neuvoston kasitys vahvistuu sen
kautta, ettdi komissio on vuoden 1999
lokakuussa esittdméssddn toisessa ehdo-
tuksessa madrdnnyt parlamentin osallistu-
misesta padtoksentekomenettelyyn johde-
tun oikeudellisen perustan huomioon
ottaen.

34. Kun otetaan huomioon hyviksytyn
toimen kokeellinen luonne ja ne vaikeudet,
joita toimen soveltaminen saattaisi aiheut-
taa, neuvosto on piittinyt luoda johdetun
oikeudellisen perustan, joka mahdollistaa
sen, ettd neuvosto saattaa tehdd vapaaeh-
toisen jirjestelmin soveltamisesta saatujen
kokemusten perusteella muutoksia, jotka
voivat  osoittautua  vilttAiméattdmiksi
vapaaehtoisen jirjestelmén kehittimisessi
pakolliseksi jarjestelmiksi.

35. Neuvosto esittdad lisdksi, ettd parla-
mentti ja neuvosto ovat 17.7.2000 antaneet
asetuksen N:o 1760/2000, joka korvasi
asetuksen N:o 820/97. Tamai asetus perus-
tuu EY 37 artiklaan ja EY 152 artiklan
4 kohdan b alakohtaan. Asetuksen
N:o 1760/2000 hyviksyminen osoittaa,
ettd asetus N:o 2772/1999 on luonteeltaan
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tilapdinen, jotta parlamentilla ja neu-
vostolla olisi tarpecksi aikaa laatia ja
hyviksyd tehokas ja asianmukainen
pakollinen merkintdjirjestelma ja vilttdd
ndin oikeudellisesti sddntelemiton tila.

36. Neuvosto pysyy muutoin siind kasi-
tyksessdin, ettd perustamissopimuksessa ei
kielleta sitd, ettd perustamissopimuksen
mukaisessa menettelyssd hyviksytty sidados
sisdltid johdetun oikeudellisen perustan,
jonka osalta on siddetty helpotetusta pii-
toksentekomenettelystd. Tdssd yhteydessd
neuvosto kiistdd parlamentin esittimin
tulkinnan  yhteisbjen  tuomioistuimen
oikeuskaytdnnostd. Neuvoston mukaan
tdstd oikeuskdytinndstd voidaan péatelld
ainoastaan se, etti sddnnds ei ole perus-
tamissopimuksen mukainen, jos se tarkoit-
taa sitd, ettd johdettuun oikeudelliseen
perustaan perustavan siddoksen hyviksy-
misen edellytyksend on yksimielisyys,
vaikka perustamissopimuksessa madritddn
miirdenemmistostd. Tdssd  yhteydessi
neuvosto luettelee esimerkkejd siddoksistd,
jotka sisiltdvit johdetun oikeudellisen
perustan.

37. Espanjan  hallituksen mukaan neu-
vostolla oli toimivalta antaa asetuksen
N:o 820/97 19 artiklan nojalla asetus
N:o 2772/1999. Asetuksessa N:o 2772/1999
siddetdin kyseisen hallituksen mukaan
todellakin pakollista merkintijdrjestelmid
koskevista yleisistd sdinnoistd viittaamalla
asetuksen N:o 820/97 12 artiklan 1 koh-
dan toiseen alakohtaan.
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38. Komissio esittid, ettd ottaen huomioon
parlamentin tekemit muutokset ja mia-
rdajan aiheuttamat paineet, silli ei ollut
muuta mahdollisuutta kuin turvautua ase-
tuksen N:o 820/97 19 artiklassa sdi-
dettyyn menettelyyn. Komissio on pyrkinyt
luomaan realistisen merkintdjirjestelmin,
jonka tulisi estdd se, ettd kuluttajien luot-
tamus jdarkkyisi edelleen.  Asetuksen
N:o 820/97 1 osaston, joka koskee nauta-
eldinten tunnistamista ja rekisterdintid, ja I
osaston, joka koskee naudanlihan ja nau-
danlihatuotteiden merkintdd, vililli on
nimittdin tietty yhteys. Merkinti ei pystyisi
tdyttimadn tehtdvdinsd, jos se ei olisi
tarkka, ja timd tarkkuus edellyttdd puo-
lestaan sitd, ettd I osaston mukaan kerit-
tyihin tietoihin voidaan luottaa.

39. Komissio painottaa sitd, ettd asetus
N:o 2772/1999 oli viliaikaisena toimenpi-
teend valttimiton oikeudellisesti sdzntele-
mittoman tilan vilctdimiseksi.

B Asian arviointi

oliko neuvosto toimi-
valtainen antamaan asetuksen
N:o 2772/1999  asetuksen N:o 820/97
19 artiklan perusteella, on aluksi tutkittava
tdman sddnnoksen sisiltd. Niin ollen on
kysyttivi, noudattaako asetus
N:o 2772/1999 19 artiklan sddannoksii.

40, Arvioitaessa,
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41, Asetuksen N:o 820/97 19 artikla sisil-
tid muiden sddnnoksien lisiksi myds
oikeudellisen perustan sdddésten hyviksy-
miseksi. Koska tdmi oikeudellinen perusta
ei sisilly primdirioikeuteen vaan johdet-
tuun oikeuteen eli neuvoston asetukseen,
kysymyksessi on niin kutsuttu johdettu
oikeudellinen perusta. Sellainen perusta on,
kuten neuvosto viitteissddn perustellusti
osoittaa, tiettyjen edellycysten tdyttyessd
lahtokohtaisesti sallittu.

42. Kyseisen asetuksen 19 artiklassa sii-
detdin myos monista edellytyksistd, joiden

tiyttyessd  sdddos voidaan  hyviksyi
19 artiklan perusteella.
43, Mainitussa 19 artiklassa  asetetaan

ensinnikin muodollisia edeltytyksia.

Toimivallan osalta 19 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn neuvoston toimivallasta, jolloin
kisitteelli ”vahvistaa” ei ilmaista sdi-
doksen muotoa. Menettelyn  osalta
19 artiklassa sdddetddn, ettd neuvosto
padttid asiasta midrdenemmistolld timin
artiklan 3 kohdassa sdddetyn komission
kertomuksen perusteella ja komission
ehdotuksesta. Kyseinen 19 artikla sisiltda
tamin lisiksi ajallisen sddnnoksen. Sen
mukaan piitds on tehtdvda 1.1.2000 men-
nessé.

Asetus N:o 2772/1999 tdyttdd ndmd muo-
dolliset edellytykset.

44. Asetuksen 19 artiklassa asetetaan toi-
saalta erditd aineellisia edellytyksid. Pdi-
toksen on sisillettdvd pakollista naudanli-
han  merkitsemisjirjestelmdd  koskevat
yleiset sddnnét, jotka ovat yhteison kan-
sainvilisten velvoitteiden mukaisia.

45. Jos asetusta N:o 2772/1999 verrataan
nithin siddnnoksiin, niahdiin, ettd ase-
tuksessa ei perusteta pakollista merkinti-
jirjestelmid, vaan, kuten viittauksesta
eriisiin asetuksen N:o 820/97 siddnnéksiin
kidy ilmi, jatketaan vanhan vapaachtoisen
merkinrijarjestelmin  voimassaoloa ja
pidennetddn  jdsenvaltioiden mahdolli-
suutta mddrdtd pakollisesta merkinti-
jarjestelmastd, Asetuksessa N:o 2772/1999
toisteraan erddt asetuksen N:o 820/97
12 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
merkintisddnnokset, eli asetuksessa toiste-
taan ainoastaan olemassa olevat merkinti-
velvoitteet ja siinid ei sdddetd naudanlihan
merkintdd koskevista uusista yleisistd
sddnnoista.

46. Vaikka asetuksella
N:o 2772/1999 hyvaksymit sddnnokset
luokiteltaisiinkin  pakolliseksi merkinté-
jarjestelmiksi, siind ei ole kysymys ase-
tuksen N:o 820/97 19 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuista “yleisistd sdinnéistia”, koska
yhteison lainsddtdja on niilld “yleisilld
sdannoilla”  tarkoittanut  jotain  aivan
muuta kuin 12 artiklassa sdddettyjd tietoja
ja 19 artiklassa sdddettyd jdsenvaltioiden
mahdollisuutta miaritid pakollisesta jir-
jestelméstd. Yhteisén lainsddtija  halusi
ilmeisesti pikemminkin asetuksessa
N:o 820/97 sdddettyjen merkintéd-

neuvoston
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jarjestelmien lisdksi luoda lisdsdiannostojd.
?Yleisistd sddnnoisti” annettu sddnnos
olisi muutoin nimittdin tarpeeton. Toisin
kuin komissio viittdd, ei siis riitd, ettd
vahvistetaan merkinnistd annettava lain-
sdddinto.

47. Koska neuvosto on hyviksynyt ase-
tuksen, joka ei vastaa sen sddnnoksen
edellytyksid, jota se on kiyttinyt oikeu-
dellisena perustana, neuvosto on ylitednyt
sille annetun toimivallan rajat. Neuvosto ei
siis ollut toimivaltainen antamaan asetusta
N:o 2772/1999. Lopputuloksena on siis
todettava, ettd asetuksen N:o 820/97
19 artiklassa ei ole sdddetty siitd, ettd
neuvosto olisi valtuutettu hyviksymisn
asetuksen N:o 2772/1999. Asetus ei niiden
seikkojen perusteella voi olla myoskddn
tdytantddnpanoasetus.

48, Vaikka asetuksessa olisikin kysymys
viliaikaisesta toimenpiteestd, jolla pyritddn
vilttimadn oikeudellisesti sddntelemiton
tila, ei tima seikka muuta sitd, ettdi myos
tillaisessa tilanteessa on noudatettava ase-
tuksen N:o 820/97 19 artiklan sidinnoksid.

V Toinen kanneperuste: parlamentille
kuauluvien oikeuksien loukkaaminen

49, Toisen kanneperusteen osalta on tut-
kittava, minkd oikeudellisen perustan
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perusteella asetus N:o 2772/1999 olisi
voitu antaa.

A Asianosaisten ja viliimulijoiden vditteet
ja niiden perustelus

50. Parlamentti kiistdid neuvoston oikeu-
den muuttaa asetuksen N:o 820/97 sisilt64
kunnioittamatta parlamentin oikeuksia,
koska parlamenttia olisi pitdnyt kuulla
lainsddtdjan  ominaisuudessa  yhteis-
padtosmenettelyssi, jos asetus olisi hyvak-
sytty EY 152 artiklan perusteella, kuten
komission ehdotuksessa on myos katsottu.

51. Parlamentti torjuu sen viitteen, jonka
mukaan se olisi vastuussa siitd, ettd ehdo-
tettua toimenpidettdi ei ole hyviksytty
ennen 31.12.1999. Parlamentti korostaa,
etti se ei ole toimivallan kiytdssddn
yhteispadtosmenettelyssd rajoitettu siihen,
mikd on ensimmaisessd kisittelyssd saanut
neuvoston suostumuksen. Neuvosto on sitd
paitsi asettanut ehdottoman edellytyksen,
nimittdin EY 37 artiklan lisddmisen oikeu-
delliseksi perusteeksi.

52. Neuvoston =~ mukaan  asetuksella
N:o 2772/1999 pyritddn pidasiallisesti
seuraaviin kahteen pddmidrddn. Ensinni-
kin haluttiin voittaa aikaa pakollisen mer-
kintijirjestelmidn  hyviksymiselle, joka
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annettaisiin yhteispddtésmenettelyssi. Toi-
seksi haluttiin noudattaa niin pitkille kuin
mahdollista parlamentin ilmaisemaa tah-
toa, erityisesti rajoittaa siirtymaaika kah-
deksaan kuukauteen. Niiden seikkojen
vuoksi neuvosto on sitd mieltd, ettd parla-
mentin toimivaltuuksia ei loukattu.

53. Neuvosto muistuttaa siitd, ettd parla-
mentti halusi sddtid ensimmdisessd kisit-
telyssd pakollisesta merkintijirjestelmisti,
jossa olisi sdddetty useista tietojen anta-
mista koskevista vaatimuksista, vaikka
parlamentin olisi pitdnyt tietdd, ettd ndma
tiedot eivit olisi saatavilla ja vaikka tdma
olisi johtanut siihen, ettd naudanlihan
saattaminen markkinoille olisi tdysin kiel-
letty. Tamai olisi tuskin ollut suhteellisuus-
periaatteen mukaista, ja se olisi johtanut
oikeusriitoihin taloudellisten toimijoiden
kanssa, jotka olisivat mahdollisesti vedon-
neet  sopimussuhteen  ulkopuoliseen
yhteisén vastuuseen.

54. Koska parlamentti on lainsdddantéme-
nettelyssi  hyviksynyt paatoksen, joka
sisdltdd seikkoja, joita neuvoston on mah-
doton hyviksyd, parlamentti on estiinyt
sen, ettd yhteispidtosmenettely komission
ehdotuksesta saadaan padtokseen
31.12.1999 mennessi.

55. Espanjan hallitus on sitd mieltd, ettd
parlamentin toimivaltuuksia ei ole lou-
kattu. Yhteisdjen tuomioistuimen 4.4.2000

antaman tuomion® seurauksena on nimit-
tdin se, ettd EY 152 artikla ei olisi ollut
asianmukainen oikeudellinen perusta ase-
tuksen N:o 2772/1999 hyviksymiselle, ja
ettd tdtd asetusta ei olisi niin ollen saanut
hyviksyi yhteispddtosmenettelyssi.

56. Parlamentti toteaa 4.4.2000 annetusta
tuomiosta, ettd se koskee oikeudellista
perustaa, joka on ollut voimassa ennen
Amsterdamin sopimuksen voimaantuloa.
Amsterdamin sopimuksen voimaantulon
jilkeen EY 152 artiklan 4 kohdan b ala-
kohta on kiistatta asianmukainen oikeu-
dellinen perusta sellaiselle asetukselle kuin
asetus N:o 2772/1999.

B Asian arviointi

57. Koska asetusta N:o 2772/1999 ei voitu
hyviksyd asetuksen N:o 820/97 19 artik-
lan 1 kohdan toisen alakohdan perusteella,
on kysyttdva, miki olisi ollut asianmukai-
nen oikeudellinen perusta riidanalaiselle
asetukselle.

58. Kysymykseen voi tulla kolme eri vaih-
toehtoa: EY 37 artikla tai EY 152 artiklan
4 kohdan b alakohta tai EY 37 artiklan ja
EY 152 artiklan 4 kohdan b alakohdan
yhdessi muodostama  kaksinkertainen
oikeudellinen perusta.

9 — Asia C-269/97, tuomio 4.4.2000 (mainittu edelli ala-
viitteessi 2).
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1. EY 37 artikla  vai  EY 152 artiklan
4 kohdan b alakohta

59. Yhteistjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan 10 yhteisén
toimivaltajirjestelmissi toimen oikeudelli-
sen perustan valinnan on perustuttava
objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla
yhteis6jen tuomioistuimen suorittaman
valvonnan kohteena. Tillaisiin seikkoihin
kuuluvat erityisesti toimen tarkoitus ja
sisdlts.

60. Seuraavaksi on siis tutkittava, miki
tarkoitus asetuksella N:o 2772/1999 on, eli
onko silld maatalouspoliittinen vaiko ter-
veyspoliittinen tarkoitus,

61. Kuten johdanto-osan toisesta, kolman-
nesta ja neljannesti perustelukappaleesta
ilmenee, asetuksella N:o 2772/1999 on
tarkoitus luoda naudanlihan pakollisen
merkintdjirjestelmin yleiset sddnnot, Tar-
koitukseltaan on siis kysymys sddnnoksisti,
jotka liittyvdt asetuksen N:o 820/97 1I
osastossa mainittuthin seikkoihin, eli nau-
danlihan ja naudanlihatuotteiden merkin-
td4n, eikd I osaston soveltamisalaan kuu-
luvista sddnnoksisti, jotka koskevat nau-
taeldinten tunnistusta ja rekisterdintii.
Nidin ollen voisi olla kysymys EY 152 ar-
tiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoite-

10 —Ks. erityisesti asia C-269/97 (mainittu alaviitteessd 2,
tuomion 43 kohta ja siind mainittu oikeuskdytints).
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tusta toimenpiteestd, eli eldinlddkintdalan
toimenpiteestd, jonka vilittémind tarkoi-
tuksena on kansanterveyden suojeleminen.

62. Kun asetuksen N:o 2772/1999 sisilto
otetaan huomioon, voidaan todeta, etti
tidssd asetuksessa on naudanlihan merkin-
tdd koskevia sddntojd. Asetus koskee siis
jonkin EY:n perustamissopimuksen liit-
teessd I mainitun maataloustuotteen kau-
pan pitdmisti.

63. Ensinnikin asetus N:o 2772/1999 viit-
taa ainoastaan asetuksen N:o 820/97
sddnnoksiin, jotka koskevat merkintdi, ja
toiseksi se jatkaa tiettyjen, vain miiriai-
kaisesti voimassa  olevien asetuksen
N:o 820/97 sddnnoksien voimassaoloa.
Kuten asetuksen N:o 2772/1999 1 artiklan
1 kohdan toisesta alakohdasta ilmenee,
jdsenvaltiot saavat edelleen ottaa kiytté6n
oman pakollisen merkintijirjestelminsa tai
pitdd sen voimassa. Myés vapaaehtoinen
jarjestelmd pysyy edelleen voimassa.

64. Vaikka niin ei luodakaan pakollista
merkintdjirjestelmdd vaan omaksutaan
asetuksen N:o 820/97 voimassa oleva jir-
jestelmd, on kysymys sddnnoksistid, joiden
vilittdmind tarkoituksena on kansan-
terveyden suojeleminen.

65. Tissd yhteydessd voitaisiin myos viit-
tdd, ettd perustana oleva  asetus
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N:o 820/97, johon asetuksessa
N:o 2772/99 viitataan ja jonka voimas-
saoloa asetuksessa N:o 2772/99 tietyiltd
osin jatketaan, on yhteis6jen tuomioistui-
men tuomion mukaan lainmukaisesti
annettu perustamissopimuksen 43 artiklan
{josta on muutettuna tullut EY 37 artikla)
perusteella.

66. Kuten  yhteisdjen  tuomioistuimen
asiassa C-269/97, komissio v. neuvosto,
antamasta tuomiosta ilmenee, vanhan
oikeustilan mukaan eli siis perus-
tamissopimuksen 129 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan mukaan terveyden
suojelua koskevat vaatimukset kuuluvat
osana yhteisén muuhun politiikkaan, ja ne
on otettava timidn vuoksi huomioon
yhteisessd maatalouspolitiikassa. ! Vaikka
asetuksella “on myénteisid  vaikutuksia
kansanterveyden suojelun kannalta”, se on
ndin ollen annettava perus-
tamissopimuksen 43 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 37 artikla) nojalla. 12

67. Tdssd yhteydessi on kuitenkin muis-
tettava, ettd siidoksen hyviksymisen kan-
nalta on ratkaiseva oikeustila, joka vallitsi
silloin, kun asetus hyviksyttiin, eli ase-
tuksen N:o 2772/1999 kannalta ratkaiseva
on 21.12,1999 vallinnut oikeustila.

68. Asetuksen antamisajankohdalla on
ratkaistavana olevan oikeusriidan kannalta
siind madrin merkitystd, ettd tilloin Ams-

11 — Asia C-269/97 (mainittu alaviitteessi 2, tuomion 48
kohta).

12 = Asia C-269/97 {mainittu alaviitteessd 2,
kohta).

tuomion 61

terdamin sopimus oli jo voimassa. Niin
ollen tilld sopimuksella muutetut kansan-
terveyden miirdykser olivat jo voimassa.
Nimi muutokset olivat reaktio juuri BSE-
kriisiin, 13

69. Amsterdamin sopimuksen voimaantulo
on muuttanut oikeustilaa siind miirin, ettd
"terveyden suojelua koskevat vaatimukset”
eivit endd kuulu ”osana yhteison muuhun
politiikkaan”,  vaan  EY 152 artiklan
1 kohdan mukaan “kaikkien yhteistjen
politiikkkojen ja toimintojen miarittelyssa
ja toteuttamisessa varmistetaan ihmisten
terveyden korkeatasoinen suojelu”. Tamin
“varmistamisen” kautta samoin kuin
yhteisdjen toimintojen (”toimet”) nimen-
omaisella sisillyrtamiselld terveyspolitiikan
painoarvoa lisdttiin. Tdmi painoarvon
lisiys ilmenee myds siind, miten tdma
sddnnds on artiklassa sijoitettu. 14

70. Timd nikokanta yhdistettyni siihen,
ettd EY 152 artiklan 4 kohdan b ala-
kohdan uusi oikeudellinen perusta luotiin,
korostaa “perustamissopimuksen isien”

13 — Eckert, "Auswirkungen des Vertrages von Amsterdam aunf

d1s gcmemsclnfthche Lebensmitiel recht Zetlsdm/t fitr

'z:u'u, 1998, s. 118, 119 sekd

Hollnnnn ja Schulz Weidner, "Der Elnfluss der EG auf das

Gesundheitswesen der Mitgliedstaaten”, Zeitschrift fiir

anslindisches und internationales Arbeits- und Sozialrecht,
1998, s. 180, 185.

14 — Karagiannis, "La politique commu;mumrc de santé pub-
ligue et le Trait¢ d'Amsterdam”, Etndes en honneur de
Pierre Sandevour, 2000, s. 221, s. 231 ja sitd scuraavat
sivut.
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tarkoitusta lisdtd kansanterveyden alan
miirdyksien arvoa suhteessa EY 37 artik-
laan my®s silloin, kun ne ovat luonteeltaan
oikeudellisia perusteita, ja painottaa niiden
médrdysten ominaisluonnetta, 15

71. Vaikka EY 152 artiklassa madritddn
kuten siti edeltineessi EY:n perus-
tamissopimuksen 129 artiklassakin, ettd
siidokset on  annettava  yhteis-
paidtosmenettelyssi, EY 152 artiklan
4 kohdan b alakohta eroaa edeltijistdin
siind, ettd sen mukaan “eldinlidkintd- ja
kasvinsuojelualalla  toimenpiteet, joiden
vilittémanid  tarkoituksena on kansan-
terveyden suojeleminen”, on annettava
“poiketen siitd, mitd 37 artiklassa madri-
tidn”. Siind ilmaistaan sopimuksen osa-
puolien  tarkoitus, jonka  mukaan
EY 37 artiklan ~ soveltamisalaa  rajoite-
taan. 16 EY 152 artiklalla on parlamentille
merkitysti sikili, ettd tdllaiset toimenpiteet
kuuluvat yhteispddtdsmenettelyyn eiki niin
kuin tihin asti maatalouspolitiikan alalla
pelkkdin  kuulemismenettelyyn.  Kun
yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnostd poiketaan tietoisesti, ei rat-
kaisevaa enid ole siidoksen kohde, vaan
sen tarkoitus. 17

asetuksessa
asetukseen

72. Sekdin  seikka, ettd
N:o 2772/1999 viitataan

15 — Karagiannis, s. 243 (mainittu alaviitteessd 14).

16 — EY 152 artiklan syntyhistoriasta ks. Aguirre, Oreja,
Morillo, Fonseca ja Hornero, Calvo, El Tratado de Ams-
terdam de la Union Europea, 1998, 1 osa, 5. 246 ja sitd
seuraavat sivut. Ks, my6s Berg, "Artikel 1527, 35 kohta,
teoksessa: Schwarze (toim.), EU-Kommentar, 2000,

17 — Bono, Gosalbo, “Les Folitiques et actions communautai-
res”, Revue trimestrielle du droit européen, 1997, s. 769,
793.
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N:o 820/97, ei muuta sitd, ettd ei voida
vedota asetuksen N:o 820/97 antamis-
ajankohdan oikeudelliseen perustaan vaan
uuden  siddoksen  antamisajankohdan
oikeudelliseen perustaan, kun asetukseen
N:o 820/97 sisiltyvid sddnnoksid ei endd
Amsterdamin sopimuksen voimaantulon
jalkeen voida antaa saman oikeudellisen
perustan perusteella.

2.EY 37artikla ja EY 152 artiklan
4 kohdan b alakohta yhdessi

73. Sen varalta, etti katsotaan, etti ase-
tuksen N:o 2772/1999 vilittéméni tarkoi-
tuksena ei ole kansanterveyden suojelemi-
nen, on tutkittava, voitaisiinko se perustaa
kaksinkertaiseen oikeudelliseen perustaan,
nimittdin EY 37 artiklaan ja EY 152 ar-
tiklan 4 kohdan b alakohtaan. Niin siksi,
ettdi myds Amsterdamin sopimuksen voi-
maantulon jilkeen on kysyttivi, eiko kak-
sinkertainen oikeudellinen perusta olisi
ollut tarpeellinen, koska EY 152 artiklan
4 kohdan b alakohdan tiukan sanamuodon
perusteella ~ voidaan  ajatella,  ettd
EY 37 artiklalle on jiinyt laaja sovelta-
misala.

74. Jos molemmat (tai myds useammat)
sdidoksen osat ovat “olennaisia kompo-
nentteja” 18 tai “olennaisia”, toimielimen

18 — Asia C-42/97, parlamentti v. neuvosto, tuomio 23.2.1999
{Kok. 1999, s. I-869, 43 kohta).



PARLAMENTTI V. NEUVOSTO

on annettava sdddos “niiden molempien
médrdysten perusteella, joihin sen toimi-
valta perustuu”. 19

75. Sitd vastoin yhteiséjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan on
kéytettdva vain yhté oikeudellista perustaa,
kun toimenpiteet liittyvdt “pidasiallisesti
tiettyyn toiminnan alaan, jolloin vaiku-
tukset muihin politikkan aloihin ovat ai-
noastaan liitdnndisia” 20 tai kun niiden
?vaikutukset” ovat “epidsuoria ja liitin-
niisia”. 21

76. Jos kansanterveyden suojeleminen on
vain yksi sdddoksen useammista kohteista
ja tavoitteista, EY 37 artikla siilyy edelleen
yhtend useammista oikeudellisista perus-
teista. Tdmi johtuu siitd, ettd EY 152 ar-
tiklan 4 kohdan b alakohta koskee vain
toimenpiteitd, joiden “vilittémini tarkoi-
tuksena on kansanterveyden suojelemi-
nen”, 22

77. Kuten edelld on jo esitetty, koska ase-
tuksen N:o 2772/1999 osaksi on otettu
vain erditd asetuksen N:o 820/97 osia,

19 — Yhdistetyt asiat C-164/97 ;a C-165/97, parlamentti v.
ncuvosto, tuomio 25.2.1999 (Kok. 1999, s. I-1139, 14
kohta); asia 165/87, komissio v. neuvosto, tuomio
27.79.1‘)88 {Kok. 1988, s. 5545, 6—13 kohta: Koi&. Ep. IX,
s. 741).

20 — Yhdistetyt asiat C-154/97 ja C-165/97 (mainittu ala-
viitteessd 19, tuomion 14 kohta); asia C-70/88, parla-
mentti v. neuvosto, tuomio 4.10.1991 (Kok. 1991,
s. 1-4529, 17 kohta; Kok. Ep. XI, s. 423); asia C-271/94,
parlamentti v. ncuvosto, tuomio 26.3.1996 (Kok. 1996,
s. 1-1689, 32 ja 33 kohta).

21 — Asia C-42/97 (mainittu alaviitteessi 18, tuomion 63
kohta).

22 — Hix, "Artikel 377, 14 kohta, teoksessa: Schwarze (toim.),
EU-Kommentar, 2000.

asetuksella N:o 2772/1999 on tdhin ase-
tukseen verrattuna vain yksi paitarkoitus
eli rarkoitus vilittdmaisti suojella kansan-
terveyttd. Asetuksen sisdlléssd ei viitata
mydskddn —  toisin - kuin  asetuksen
N:o 820/97 1 ja II osastolla viitataan —
kahteen tekijidn, jotka ovat samassa mii-
rin olennaisia. Tami tarkoittaa, ettii asetus
N:o 2772/1999 voitaisiin perustaa vain
yhteen oikeudelliseen perustaan, nimittidin
EY 152 artiklaan, Niin ollen parlamentin
olisi pitinyt osallistua asian késittelyyn
EY 251 artiklan ~ mukaisessa yhteis-
padtésmenettelyssa.

78. Jos katsottaisiin kuitenkin tissi esite-
tyn kannan vastaisesti, ettd myos ase-
tuksella N:o 2772/1999 on kaksi tarkoi-
tusta ja siind viitataan kahteen tekijdén,
nimittdin kansanterveyden suojelemiseen ja
maatalouspolitiikan  tavoitteisiin  nau-
danliha-alalla, olisi yhteisdjen tuomioistui-
nien oikeuskiytinnon 23 mukaan vieli tut-
kittava, ovatko molemmissa oikeudellisissa
perusteissa eli EY 37 ja EY 152 artiklassa
madrityt lainsdddantdmenettelyt yhreenso-
vitettavissa. Tami edellytys tdyttyy, koska
EY 152 artiklan 4 kohdan b alakohtaan
perustuville sdddoksille maaratty
EY 251 artiklan mukainen yhteis-
padtosmenettely on  EY 37 artiklaan
perustuville sdddoksille miardtyn pelkin
kuulemismenettelyn mukainen, koska se on
menettely, joka perustuu parlamentin vah-

23 — Yhdistetyt astat C-164/97 ja C-165/97 (mainittu ala-
viitteessd 19, tuomion 14 kohta) ja asia C-300/89,
komissio v. ncuvosto, tuomio 11.6.1991 (Kok. 1991,
s. 1-2867, 17—21 kohta; Kok. Ep. XI, s. 211).
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vempiin oikeuksiin, eli se siis tavallaan
sisdltdid kuulemismenettelyn. Enemmisté-
vaatimuksen osalta neuvostossa on todet-
tava, ettd pditds neuvostossa on tehtdvi
molemmissa menettelyissd madri-
enemmistolla,

79. EY 37 ja EY 152 artiklan muodosta-
maa kaksinkertaista oikeudellista perustaa
kdyttien on annettu myds asetusta
N:o 820/97 seuranneet siidokset eli asetus
N:o 1760/2000.

3. Lopputulos

80. Koska neuvosto on antanut asetuksen
N:o 2772/1999  asetuksen N:o 820/97
19 artiklan eikd EY 152 artiklan 4 kohdan
b alakohdan perusteella, se on estinyt
parlamentin osallistumisen asian kisit-
telyyn yhteispditdsmenettelyssi ja lou-
kannut ndin ollen parlamentin toimi-
valtuuksia, Vaikka katsottaisiin, ettd asetus
N:o 2772/1999 olisi pitdnyt antaa kaksin-
kertaisen oikeudellisen perustan perus-
teella, nimittdin EY 152 artiklan 4 kohdan
b alakohdan ja EY 37 artiklan perusteella,
neuvosto on loukannut parlamentin toimi-
valtuuksia.
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VI Kolmas kanneperuste: asetuksen

N:o 820/97 rikkominen

81. Kolmannessa  kanneperusteessa  on
kysymys asetuksen N:o 820/97 rikkomi-
sesta.

A Asianosaisten fa viliintulijoiden viitieet
ja niiden perustelut

82. Parlamentti viittii, etti neuvosto on
rikkonut asetuksesta N:o 820/97 johtuvia
velvoitteita kahdella tapaa. Ensinnikin
neuvosto on muuttanut niiden sisilt6d
siten, ettdi se on jatkanut naudanlihan
vapaaehtoisen merkintdjirjestelmidn voi-
massaoloa ja lykdnnyt pakollisen merkin-
tijarjestelmin kayttéonottamista, eikd se
ole tilldin turvautunut yhteis-
pidtdsmenettelyyn, kuten perus-
tamissopimuksessa on madritty. Toiseksi
neuvosto ei ole ottanut huomioon ase-
tuksen N:o 820/97 19 artiklaan sisiltyvid
velvoitetta siitd, ettd pakollista naudanli-
han  merkitsemisjirjestelmids  koskevat
yleiset sddnnot on annettava 1.1.2000
mennessd.

83. Parlamentti viittaa siihen, ettd neuvosto
on asetuksen N:o 820/97 19 artiklan
2 kohdassa pidittinyt itsellidn oikeuden
supistaa pakollisen merkintijirjestelmin
siséltdd. Tamd olisi ollut mahdollista neu-
vostolle komission kertomusten perus-
teella.
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84. Parlamentin mukaan ei ole olemassa
mitddn pakottavaa syytd, joka olisi estidnyt
pakollisen merkintéjdrjestelmin kiyttoon-
ottamisen sdiddettyyn ajankohtaan men-
nessi. Viitteet, jotka koskivat jdsenval-
tioiden laiminlyéntejd ja ennen 1.1.1998
syntyneiden  nautaeliinten  tunnistus-
jarjestelmdn puuttumista, on hyldrcdva,
koska neuvosto on itse sddtdnyt, ettd vasta
tdmédn ajankohdan jilkeen syntyneet nau-
taeldimet on tunnistettava, ja se on myos
katsonut, ettd tdmi ei estdisi pakollisen
merkintdjarjestelmin  kdyctéonottamista
1.1.2000 lghtien.

85. Parlamentti tekee téstd sen paditelmin,
ettd pakolliseen merkintdjdrjestelmain
siirtyminen ei ollut mahdotonta, vaan etti
neuvosto piti sitd sopimattomana. Pakolli-
sen merkintijarjestelmin kidyttoon-
ottamisen lykkddmisen olisi pitdnyt tapah-
tua muuttamalla asetusta N:o 820/97 eiki
siis  soveltamista koskevalla  yksityis-
kohtaisella saannolla.

86. Parlamentti muistuttaa myos siitd, ettd
neuvosto on itse asettanut pdivimidrin
1.1.2000. Parlamentti ei ymmaérrd, milla
tavalla asetuksen N:o 820/97 19 artiklan
soveltamiseen liittyvit vaikeudet voisivat
oikeuttaa  asetuksen  N:o 2772/1999

hyviksymisen.

87. Parlamentti toteaa, ettd ei voida odot-
taa, ettd yhteispidtésmenettely voitaisiin

saada piitokseen alle kolmen kuukauden
ajassa. Herdd kysymys, miksi komission
ehdotusta ei tehty aiemmin. Asetuksessa
N:o 820/97 nimittdin velvoitetaan komis-
sio esittimadn ehdotuksensa, joka koskee
pakollista naudanlihan merkingi-
jarjestelmid koskevia yleisid sdantsja. Talla
asetuksella velvoitetaan neuvosto taas
antamaan nami sdiannét 1.1.2000 men-
nessd. Sitd viitettd, jonka mukaan pakol-
lista merkintia ei ole voitu ottaa kiyttéon
tiydellisten tietojen puutteessa, ei voida
hyviksyd. Yleisten sddntdjen antamisessa
oli laajempi harkintavalta merkinnidssd
annettavien tietojen suhteen. Vapaaeh-
toisen merkintdjirjestelmin padttyminen ei
olisi johtanut oikeudellisesti siintele-
méittomddn tilaan, koska kysymys oli
vapaaehtoisista sidnndisti.

88. Parlamentin mukaan komissio on sel-
visti esittdnyt, ettd ehdotus, joka on joh-
tanut asetuksen N:o 820/97 hyviksymi-
seen, oli tarkoitettu sellaisen lopputuloksen
saavuttamiseksi, joka olisi pitinyt saada
aikaan yhteispddtosmenettelyssi.

89. Parlamentti otaksuu havainneensa, ettd
komissio on lausunut itsedin vastaan
asiassa, joka koskee jdsenvaltioiden lai-
minlyonteji nautaeldinten tunnistus- ja
rekisterdintijarjestelmin suhteen. Jisenval-
tioiden laiminlynneistd huolimatta olisi
parlamentin mukaan ollut mahdollista,
ottaen huomioon asetuksen N:o 8§20/97
19 artiklan 3 kohdan sidiintely, antaa
vihintiin joitakin sddntoji, jotka koskevat
pakollista merkintajirjestelméi.
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90. Neuvosto esittii, etti se ei ole rikkonut
asetusta N:o 820/97 vaan ettd se on kiyt-
tinyt paremminkin menettelys, josta ase-
tuksen 19 artiklassa sdddetddn ja jonka
lainmukaisuutta edes parlamentti ei kiisté.

91. Lisiksi neuvosto on siti mieltd, ettd
asetus N:o 2772/1999 ei ole mikdidn
soveltamista koskeva yksityiskohtainen
siantd. Asetuksen N:o 820/97 19 artikla
sisdltdd pikemminkin johdetun oikeudelli-
sen perustan, jota neuvosto on tissi esilld
olevassa tapauksessa lainmukaisesti kiyt-
tanyt. On itsestddn selvdd, ettd sellainen
johdettu oikeudellinen perusta sallii neu-
voston vahvistaa siirtymisen vanhasta jir-
jestelmistd uuteen jarjestelmiin, koska
timi johdettu oikeudellinen perusta sallii
neuvoston jopa ottaa kidyttdon timén
uuden jirjestelmin yleiset sidnnot.

92, Neuvosto korostaa sitd, ettd parla-
mentin sille esittimi viite, jonka mukaan
neuvosto ei ole hyviksynyt pakollisen
merkintdjirjestelmin yleisid sddntojd sdd-
dettyni aikana, ajankohtana, jolloin sel-
laiset sdannét ovat yhteispadtdsmenettelyn
kohde, on yllittivi. Neuvosto tuntee par-
lamentin  mainitseman  velvollisuuden,
jonka mukaan sellaiset sdinnét on annet-
tava, ja korostaa, ettd se on noudattanut
tatd velvollisuutta siddetyssd ajassa, koska
se on hyviksynyt asetuksen
N:o 2772/1999.

93. Neuvosto riitauttaa parlamentin esit-
timin késityksen, jonka mukaan neu-
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voston toimivaltuuksien kdyttdminen riip-
puu siitd, miten komissio ymmadrtdd ase-
mansa perustamissopimuksien suojelijana.
Ndin siksi, ettd neuvosto voi lihted vain
tosiasiallisesta taloudellisesta ja oikeudelli-
sesta tilanteesta eikd “hypoteettisesta
tilanteesta”.

94, Lisdksi neuvosto viittaa siihen, ettd se
on asetusta N:o 820/97 hyviksyessidn
kidyttinyt toimivaltaansa vain komission
ehdotuksen muuttamiseen perus-
tamissopimuksen mairiysten mukaisesti.

9S. Espanjan ballituksen mukaan asetusta
N:o 820/97 ei ole rikottu. Kuten komission
kertomuksesta ilmenee, jisenvaltiot eivit
olisi olleet valmiita ottamaan pakollista
merkintdjirjestelmadi kdyttéon. Neuvosto
on asetuksella N:o 2772/1999 tehnyt
mahdolliseksi tietokantojen tdydentdmisen
ja sen, ettid jdsenvaltioiden taloudelliset
toimijat voivat toimia merkintisdidnndsten
mukaan,

96. Komissio viittaa siihen, ettd asetuksessa
N:o 820/97 ei midritelld “yleisten sddnto-
jen” kisitettd, minkd seurauksena viistd-
miéttd on, ettd neuvostolla on laaja toimi-
valta 19 artiklassa tarkoitetun menettelyn
puitteissa. Sitd kautta, ettd asetuksessa
N:o 2772/1999 sdddetddn tiettyjen ase-
tuksen N:o 820/97 12 artiklassa esitettyjen
merkintid koskevien siinndsten sovelta-
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misesta ja sallitaan jdsenvaltioiden sdidtdi
merkintijirjestelmistd, ei ole tapahtunut
menettelysddnnosten loukkaamista, koska
merkintid koskevista sddnnoistd, jotka
velvoittavat taloudellisia toimijoita, tullaan
sdatamaian.

B Asian arviointi

97. Kolmas kanneperuste koskee sitd, ettd
neuvoston viitetddn rikkoneen asetusta
N:o 820/97.

98. Tdltd osin viitataan toisen kannepe-
rusteen osalta esitettyyn arviointiin, sikéli
kuin parlamentti esittdd, ettdi neuvosto ei
ole noudattanut asetusta N:o 820/97,
koska sen olisi pitdnyt hyviksyd asetuksella
N:io 2772/1999  sdddetyt  roimenpiteet
yhteispadtosmenettelyssa.

99, Sikili kuin parlamentti viittdd, ettd
neuvosto ei ole noudattanut asetuksen
N:o 820/97 19 artiklaa, koska se el ole
sdddetyssd ajassa eli 1.1.2000 mennessi
antanut pakollisen merkintéjirjestelmin
yleisia sddntdjd, on kysymys tarkemmin
ottaen laiminlyontid koskevasta moitteesta.
Tilli on kuitenkin yhteisén oikeuden
mukaisessa oikeusturvajirjestelmissd oma
kannetyyppinsi  eli  EY 232 artiklan
mukainen laiminlyéntikanne, Koska parla-
mentti pyrkii tdssd vaatimustensa mukaan

menettelyyn, joka kohdistuu neuvoston
sdddoksen kumoamiseen eikd neuvoston
laiminlyénnin toteamiseen, tdtd seikkaa ei
kasitelld lahemmin.

100. Tamin lisiksi voiraisiin katsoa, ettd
oikeusriita, joka koskee neuvoston mah-

dollista laiminlyontid, on perusteeton,
koska tdlldi vidlin  annettiin  asetus
N:o 1760/2000, joka sisiltdd pakollisen
merkintdjiarjestelmidn  yleiset  sddnnét.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomiolla, jolla
todetaan laiminlyénnin  oikeudenvastai-
suus, ei nimittdin voi endd saada aikaiseksi
EY 232 artiklassa  kuvattuja  oikeus-
seuraamuksia. 24

101. Vaikka parlamentin viitteet, jotka
koskevat sen velvoitteen rikkomista, jonka
mukaan pakollisen merkintijarjestelmin
yleiset sddnnét on annettava 1.1.2000
mennessd, ymmérretidn ainoastaan viit-
teind, joilla  perustellaan  asetuksen
N:o 820/97 rikkomista koskevaa kannepe-
rustetta, tdtd seikkaa ei tule erityisesti tut-
kia. Se velvoite, ettd pakollinen merkinti-
jarjestelmd otetaan kidyttd6n, voi tosin olla

merkityksellinen, mutta toisella tapaa.
Niinpd se voisi vaikuttaa asetuksen
N:o 820/97 19 artiklassa vahvistettuun

velvollisuuteen sikili, etti neuvosto on
muuttanut tdtd velvollisuutta hyviksymalla
asetuksen N:o 2772/1999.

24 — Asia 377/87, parlamentti v, neuvosto, tuomio 12.7.1988
(Kok. 1988, s. 4017, 10 kohta).
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102. Parlamentti esittdd perustellusti, ettd
neuvosto on asetuksella N:o 2772/1999
lykidnnyt sitd ajankohtaa, johon mennessi
pakollinen merkintdjirjestelmid on otettava
kiyttoon. Neuvosto ei ndin ollen ole lai-
minlyonyt ainoastaan  velvollisuuttaan
ottaa tillainen jirjestelmi kdyttdon, vaan
samalla myds muuttanut timén velvoitteen
sisdltod olennaiselta osaltaan, nimittdin
ajalliselta osaltaan — miti ei ole tissi
lihemmin tutkittava, Vaikka neuvosto ei
tehnyt titi nimenomaisesti, voidaan aja-
tella, ettd asetuksella rikotaan aineellisesti
siti velvoitetta, joka koskee pakollisen
merkintdjarjestelmin  kdytt6onottamista.
Koska asetuksessa N:o 820/97 ei sdddeti
vastaavasta toimivallasta, neuvosto olisi
itse voinut muuttaa itseddn ja komissiota
koskevaa  velvoitetta  vain  asetusta
N:o 820/97 muuttamalla.

103. Lopuksi on viitattava siihen, ettd
useampien osallisten esiintuomat “vaikeu-
det”, jotka koskivat pakollisen merkinti-
jarjestelmidn kidyttbonottamista, eivit ase-
tuksen N:o 2772/1999  oikeudellisessa
arvioinnissa voi tdssd yhteydessd olla mer-
kityksellisia.

VII Asetuksen N:o 2772/1999 vaikutusten
voimassapitiminen

104, Parlamentti  ja  komissio  ovat
EY 231 artiklan 2 kohdan mukaan vaati-
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neet, ettdi jos asetus N:o 2772/1999
kumotaan, asetuksen vaikutukset on
kuluttajien edun vuoksi pidettivi voi-
massa.

105. Talli  vilin - annettiin ~ asetusta
N:o 820/97 ja niin ollen my6s asetusta
N:o 2772/1999 seurannut sdddos eli nau-
taeldinten  tunnistus- ja  rekisterdin-
tijirjestelmin  kayttoonottamisesta  sekd
naudanlihan ja  naudanlihatuotteiden
pakollisesta merkitsemisestd ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 820/97 kumoamisesta
17 pdivind heinikuuta 2000 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 1760/2000.2%

106. Asetuksen N:o 2772/1999 vaikutus-
ten voimassapitimiselli on kuitenkin yhd
vaikutusta. Tama koskee ensisijaisesti ase-
tuksen N:o 2772/1999 voimaantulon ja
sitd seuranneen asetuksen N:o 1760/2000
voimaantulon viliseni aikana hyviksyttyjd
jasenvaltioiden sidadoksid.

107. Tama pyynto olisi hyviksyttava, silld
riidanalainen asetus on toimenpide, jolla
taistellaan BSE:n vuoksi syntynyttd kriisid
vastaan ja annetaan kuluttajalle vihim-
miistiedot. Oikeudellisesti sddntelematto-
min  tilan  vilttimiseksi  asetuksen
N:o 2772/1999 muutoin taannehtivan
kumoamisen ja sitd seuraavan sdddéksen
eli asetuksen N:o 1760/2000 voimaantulon
viliseksi ajaksi, kuten myoskin oikeus-
varmuuden ndkokannalta timid pyyntd
olisi hyviksyttavi.

25 —EYVLL 204,s. 1.
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VIII Oikeudenkiyntikulut

108. Yhteis6jen tuomioistuimen tydjérjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulur. Koska

IX Ratkaisuehdotus

neuvosto on hivinnyt asian, se on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Yhteistjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
69 artiklan 4 kohdan mukaan Espanjan
kuningaskunta ja komissio vastaavat
viliintulijoina omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.

109. Niillad perusteilla ehdotan, ettd Euroopan yhteisdjen tuomioistuin

1) kumoaa naudanlihan pakollisen merkintdjdrjestelmin yleisistd sddnnoisti

21 pdivdnd joulukuuta 1999

N:o 2772/1999,

annetun

neuvoston asetuksen (EY)

2) pitid kumotun asetuksen oikeusvaikutukset voimassa, kunnes yhteiséjen
lainsddtdjd antaa uuden sdddoksen asianmukaista oikeudellista perustaa

kayttden,

3) velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

4) velvoittaa Espanjan kuningaskunnan ja komission vastaamaan omista

oikeudenkéyntikuluistaan.

1-10143



