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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
29. aprill 2010*

Kohtuasjas C-446/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa) 17. detsemb-
ri 2007. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
9. oktoobril 2008, menetluses

Solgar Vitamin’s France,

Valorimer SARL,

Christian Fenioux,

L’Arbre de Vie SARL,

Source Claire,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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Nord Plantes EURL,

RCS Distribution,

Ponroy Santé,

Syndicat de la Diététique et des Compléments Alimentaires

versus

Ministre de PEconomie, des Finances et de I'Emploi,

Ministre de la Santé, de la Jeunesse et des Sports,

Ministre de PAgriculture et de la Péche,

menetluses osales:

Syndicat de la Diététique et des Compléments Alimentaires,
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EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud R. Silva de Lapuerta (ettekandja),
G. Arestis, J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

kohtujurist: N. Jaaskinen,
kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Solgar Vitamin’s France, Valorimer SARL, C. Fenioux, LIArbre de Vie SARL,
Source Claire, Nord Plantes EURL, RCS Distribution ja Ponroy Santé, esindaja:
advokaat P. Beucher,

— Syndicat de la Diététique et des Compléments Alimentaires, esindaja: advokaat
J.-C. André,

— Prantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues, A. Adam ja R. Loosli-Surrans,

— DPoola valitsus, esindaja: M. Dowgielewicz,
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— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Pignataro-Nolin ja M. Owsiany-Hornung,

olles 17. detsembri 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu
10. juuni 2002. aasta direktiivi 2002/46/EU toidulisandeid kisitlevate liikmesriikide
digusaktide ithtlustamise kohta (EUT L 183, Ik 51; ELT eriviljaanne 13/29, 1k 490)
artikleid 5, 11 ja 12.

See taotlus esitati vaidluses, milles poolteks olid iithelt poolt Solgar Vitamin’s France,
Valorimer SARL, C. Fenioux, L'Arbre de Vie SARL, Source Claire, Nord Plantes
EURL, RCS Distribution ja Ponroy Santé (edaspidi koos ,pohikohtuasja hagejad”)
ning Syndicat de la Diététique et des Compléments Alimentaires (edaspidi ,SDCA”)
ja teiselt poolt ministre de 'Economie, des Finances et de 'Emploi (majandus-, rahan-
dus- ja toOminister), ministre de la Santé, de la Jeunesse et des Sports (tervishoiu-,
noorsooasjade ja spordiminister) ja ministre de I'Agriculture et de la Péche (po6lluma-
jandus- ja kalandusminister), seoses 9. mai 2006. aasta ministeeriumidevahelise m&a-
rusega toitainete kohta, mida voidakse kasutada toidulisandite valmistamisel (JORE
28.5.2006, 1k 7977, edaspidi ,,9. mai 2006. aasta méirus”).
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Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Direktiivi 2002/46 pohjenduste 1, 2, 5, 13, 14 ja 16 kohaselt:

»(1) Uha suurem hulk tooteid turustatakse ithenduses toitudena, mis sisaldavad
kontsentreeritud toitaineallikaid, ning neid pakutakse tdiendusena tavapérasel
toitumisel saadavale konealuste toitainete kogusele.

(2) Neid tooteid reguleerivad liikmesriikides erinevad riiklikud eeskirjad, mis voi-
vad takistada nende vaba liikumist, luua ebavordseid konkurentsitingimusi ja
niiviisi otseselt mojutada siseturu toimimist. Sellepérast tuleb vastu votta ithen-
duse eeskirjad, mis késitlevad selliseid toiduainetena turustatavaid tooteid.

(5) Tarbijate kaitstuse korge taseme tagamiseks ja nende valiku holbustamiseks pea-
vad turuleviidavad tooted olema ohutud ning piisavalt ja kohaselt méargistatud.
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(14)

(16)
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Vitamiinide ja mineraalide liigne tarbimine voib mojuda kahjulikult ning see-
tottu tuleb vajaduse korral kehtestada nende ohutud tilempiirid toidulisandites.
Nimetatud iilempiirid peavad tagama, et toote tavapidrane kasutamine tootja
antud kasutusjuhendi alusel on tarbijale ohutu.

Seetottu tuleb iilempiiride kehtestamisel arvesse votta vitamiinide ja mineraal-
ainete Gldtunnustatud teaduslikel andmetel pdhineva teadusliku riskianaliiiisi-
ga kindlakstehtud ohutut ilempiiri ning nende toitainete tavapérasel toitumisel
saadavaid koguseid. Ulempiiride kehtestamisel tuleks asjakohaselt arvesse votta
ka kontrollandmeid tarbimise kohta.

Toidulisandites esinevate vitamiinide ja mineraalainete konkreetsete iilem- ja
alampiiride kehtestamine kdesolevas direktiivis sdtestatud kriteeriumide ja
kohaste teaduslike nduannete pohjal kujutaks endast rakendusmeedet ja see
tuleks usaldada komisjonile”

Direktiivi 2002/46 artikli 1 16ige 1 néeb ette:

»Kéesolev direktiiv késitleb toiduainetena turustatavaid ja sellisena esitletavaid toi-
dulisandeid. Konealuseid tooteid tarnitakse lopptarbijale iiksnes miiiigipakendites.”
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Direktiivi artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) toidulisandid — toiduained, mille eesmirk on tdiendada tavapérast toitumist ning
mis on toitainete voi muude toitumusliku voi fiisioloogilise moéjuga ainete kont-
sentreeritud allikad ja mida turustatakse eraldi voi kombineeritult annustena,
néiteks kapslitena, pastillidena, tablettidena, pillidena jms kujul, pulbrikotikeste-
na, vedelikuampullidena ja tilgutuspudelitena ning muude samalaadsete vedeli-
ku- ja pulbriannustena, mida peab votma moddetud véikestes kogustes;

b) toitained — jirgmised ained:

i) vitamiinid,

ii) mineraalained”
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Direktiivi artikkel 3 satestab:

»Lilkmesriigid tagavad, et toidulisandeid voib ithenduses turustada ainult siis, kui
need vastavad kiesolevas direktiivis sétestatud eeskirjadele”

Sama direktiivi artikkel 5 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Toidulisandites esinevate vitamiinide ja mineraalainete pdevase tarbimise tootja
soovitatud maksimumkoguste kindlaksméédramisel voetakse arvesse jargmist:

a) vitamiinide ja mineraalainete iildtunnustatud teaduslikel andmetel pdhineva tea-
dusliku riskianaliiiisiga kindlakstehtud ohutuid tilempiire, vottes vajadusel arves-
se eri tarbijarithmade tundlikkuse taseme erinevust;

b) muust toidust saadavat vitamiinide ja mineraalainete kogust.

2. Kui on kehtestatud 1dikes 1 osutatud iilempiirid, tuleb asjakohaselt arvesse votta ka
kontrollandmeid elanikkonna vitamiinide ja mineraalainete tarbimise kohta.

I - 4021



KOHTUOTSUS 29.4.2010 - KOHTUASI C-446/08

3. Selle tagamiseks, et toidulisandid sisaldaksid vitamiinide ja mineraalainete olulisi
koguseid, madratakse vajaduse korral kindlaks tootja soovitatud pédevase tarbimise
miinimumkogus.

4. Loigetes 1, 2 ja 3 osutatud vitamiinide ja mineraalainete maksimum- ja miinimum-
kogused voetakse vastu artikli 13 1dikes 2 sitestatud korras”

Direktiivi 2002/46 artikkel 11 sitestab:

»1. Ilma et see piiraks artikli 4 l6ike 7 kohaldamist, ei keela ega piira liikmesriigid
kauplemist kidesolevale direktiivile ning vajaduse korral kdesoleva direktiivi rakenda-
miseks vastuvdetud ithenduse digusaktidele vastavate artiklis 1 osutatud toodetega
nende koostise, tootmisnéitajate, esitlemise voi méargistusega seotud pohjustel.

2. Ilma et see piiraks asutamislepingu, eelkoige selle artiklite 28 ja 30 kohaldamist, ei
mojuta loige 1 kdesoleva direktiivi alusel vastuvoetud ithenduse digusaktide puudu-
mise korral kohaldatavaid riiklikke eeskirju”

Direktiivi artikli 12 kohaselt:

»1. Kui liikmesriigil on kdesoleva direktiivi voi selle rakendamiseks vastuvoetud
tthenduse oigusakti vastuvotmise jarel saadud uue informatsiooni vdi olemasoleva
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informatsiooni imberhindamise tulemusena piisavalt pdhjust arvata, et hoolimata
vastavusest nimetatud direktiivile vdi digusaktidele, on artiklis 1 osutatud toode ini-
meste tervisele ohtlik, voib see liikmesriik konealuste sétete kohaldamise oma ter-
ritooriumil ajutiselt peatada voi seda piirata. Ta teatab sellest viivitamata teistele
lilkmesriikidele ja komisjonile ning pohjendab oma otsust.

2. Komisjon uurib liikmesriigi esitatud péhjendusi nii kiiresti kui véimalik, konsul-
teerib alalise toiduahela ja loomatervishoiu komitee raames liikmesriikidega, esitab
seejarel viivitamata oma arvamuse ja votab asjakohased meetmed.

3. Kui komisjon leiab, et 16ikes 1 nimetatud raskuste lahendamiseks ja inimeste ter-
vise kaitse tagamiseks on vaja kdesolevat direktiivi voi selle rakendamiseks vastu-
voetud tihenduse digusakte muuta, algatab ta muudatuste vastuvotmiseks artikli 13
16ikes 2 sitestatud menetluse. Kaitsemeetmed vastu votnud liikmesriik voib sel juhul
neid jétkata kuni muudatuste vastuvotmiseni”

Direktiivi artikkel 13 naeb ette:

»1. Komisjoni abistab [Euroopa Parlamendi ja noukogu 28. jaanuari 2002. aasta
midruse (EU) nr 178/2002, millega sitestatakse toidualaste digusnormide iildised
pohimotted ja nduded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu
ohutusega seotud menetlused (EUT L 31, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/06, 1k 463)] koha-
selt moodustatud alaline toiduahela ja loomatervishoiu komitee, edaspidi ,komitee”
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2. Kui viidatakse kdesolevale ldikele, kohaldatakse [noukogu 28. juuni 1999. aasta
otsuse 1999/468/EU, millega kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste kasutamise
menetlused (EUT L 184, 1k 23; ELT eriviljaanne 01/03, Ik 124)] artikleid 5 ja 7, vottes
arvesse selle artiklis 8 sétestatut.

Otsuse 1999/468/EU artikli 5 16ikes 6 sitestatud tihtajaks kehtestatakse kolm kuud.

3. Komitee votab vastu oma todkorra”

Direktiivi 2002/46 artikli 15 esimese 16igu kohaselt joustavad liikmesriigid direktiivi
jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid 31. juuliks 2003 ja teatavad neist viivi-
tamata komisjonile.

Direktiivi 2002/46 I ja II lisas on loetletud vastavalt ,[v]itamiinid ja mineraalained,
mida voib kasutada toidulisandite valmistamisel” ning ,[v]itamiinid ja mineraalained,
mida voib kasutada toidulisandite valmistamisel”.

Siseriiklik digus

20. mirtsi 2006. aasta dekreedi nr 2006—352 toidulisandite kohta (JORE 25.3.2006,
lk 4543) alusel antud 9. mai 2006. aasta méédruses on muu hulgas kehtestatud selliste
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vitamiinide ja mineraalainete loetelu, mida voib kasutada toidulisandite valmistami-
sel, ning maksimaalsed pdevadoosid, mida ei tohi nende kasutamisel iiletada.

9. mai 2006. aasta méiruse III lisa kehtestab fluoriidi maksimaalseks pdevadoosiks
0 mg.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja hagejad ja SDCA esitasid eelotsusetaotluse esitanud kohtule 11., 13,,
17., 18., 24. ja 28. juulil 2006 hagiavaldused 9. mai 2006. aasta madruse tithistamiseks.
Lisaks astus SDCA menetlusse pohikohtuasja hagejate nduete toetuseks.

Pohikohtuasja hagejad ja SDCA viidavad eeskitt, et direktiivi 2002/46 kohaselt ei ole
toidulisandites kasutatavate vitamiinide ja mineraalainete maksimum- ja miinimum-
koguste kindlaksméaaramiseks lubatud votta mingisuguseid siseriiklikke meetmeid.

Nad vaidlustavad igal juhul toidulisandite valmistamisel kasutada lubatud vitamiinide
ja mineraalainete maksimaalsete pdevadooside kehtestamise korra, mis on 9. mai
2006. aasta madruses satestatud.
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Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi 2002/46, eriti selle artikli 5 loiget 4 ja artikli 11 loiget 2 tuleb
tolgendada nii, et pohimotteliselt madrab toidulisandites esinevate vitamiinide ja
mineraalainete maksimumkogused kindlaks komisjon ning liikmesriikidele jaab
padevus votta vastu 6igusnormid selles valdkonnas seni, kuni komisjon ei ole vot-
nud vastu néutavat tthenduse digusakti?

2. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav:

a)

9]

Kui liikmesriigid on kohustatud nende maksimumkoguste kehtestamisel
jargima [EU] artikleid 28 ja 30, siis kas nad peavad lihtuma ka direktiivi
[2002/46] artiklis 5 kindlaks méératud kriteeriumidest, kaasa arvatud néudest
viia ldbi tildtunnustatud teaduslikel andmetel pohinev riskianaliiiis sektoris,
mida iseloomustab veel iisna suur teadmatus?

Kas liikmesriik voib kehtestada maksimumkogused, kui on véimatu — nagu
fluoriidi puhul — teha iga tarbijariihma ja territooriumi puhul tapselt kindlaks
muust toidust, eelkdige joogiveest saadavaid vitamiini- ja mineraalikoguseid?
Kas ta voib sellisel juhul tdheldatud ohtude korral kehtestada koguse O,
kasutamata direktiivi [2002/46] artiklis 12 ette ndhtud kaitsemenetlust?

Kas juhul, kui maksimumsisalduste kindlaksméédramisel on voimalik votta
direktiivi [2002/46] artikli 5 like 1 punkti a alusel arvesse eri tarbijarithmade
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tundlikkuse taseme erinevust, voib liikmesriik tugineda ka sellele, et meede,
milles peetakse silmas ainult eriti ohustatud tarbijate rithma, néiteks
asjakohane madrgistus, voib veenda seda rithma mitte kasutama toitainet,
mis on talle viikestes annustes kasulik? Kas selle tundlikkuse erinevuse
arvessevotmine voib viia selleni, et kogu elanikkonna suhtes kohaldatakse
ohustatud tarbijate grupile, nditeks lastele kohandatud maksimumsisaldust?

d) Missugused maksimumkogused voib kehtestada, kui puuduvad ohutud
iilempiirid, sest ei ole tehtud kindlaks ohtu tervisele? Uldisemalt, missugusel
madral ja missugustel tingimustel voib arvessevoetavate kriteeriumide
kaalumine viia selleni, et kehtestatakse maksimumkogused, mis on tunduvalt
madalamad nende toitainete puhul tunnustatud ohututest tilempiiridest?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimeses kiisimuses tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada sisuliselt seda, kas
direktiivi 2002/46 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriikidele jdéb seni padevus votta
vastu digusnormid toidulisandite valmistamisel kasutada lubatud vitamiinide ja mine-
raalainete maksimumkoguste kohta, kuni komisjon ei ole neid koguseid kehtestanud.

Konesoleva direktiivi artikli 5 loikest 4 tuleneb, et toidulisandites kasutada lubatud
vitamiinide ja mineraalainete maksimum- ja miinimumkogused votab komisjon
vastu artikli 13 1oikes 2 sidtestatud korras.
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On tiheselt selge, et komisjon ei ole neid koguseid veel kindlaks mééranud.

Sellega seoses on Euroopa Kohus varem asunud seisukohale, et vastavalt direktiivi
2002/46 artikli 11 1dikele 2 voib selle direktiiviga ette nahtud liidu erisitete puu-
dumise korral kohaldada siseriiklikke eeskirju, ilma et see piiraks asutamislepingu
satete kohaldamist (vt 15. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-319/05: komisjon
vs. Saksamaa, EKL 2007, 1k [-9811, punkt 84).

Jarelikult, juhul kui komisjon ei ole konealuse direktiivi artikli 5 16ike 4 alusel votnud
vastu meetmeid, millega kehtestatakse toidulisandites kasutada lubatud vitamiinide
ja mineraalainete maksimum- ja miinimumkogused, kohaldatakse siseriiklikke sét-
teid selliste koguste kehtestamiseks, ilma et see piiraks asutamislepingu kohaldamist.

Neil asjaoludel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2002/46 tuleb tolgen-
dada nii, et liikmesriikidele jddb seni padevus votta vastu digusnormid toidulisandite
valmistamisel kasutada lubatud vitamiinide ja mineraalainete maksimumkoguste
kohta, kuni komisjon ei ole neid koguseid selle direktiivi artikli 5 16ike 4 alusel kehtes-
tanud, ja ilma et see piiraks asutamislepingu kohaldamist.

Teise kiisimuse punkt a

Teise kiisimuse punktis a tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada sisuliselt
seda, kas lisaks kohustusele jirgida EU artikleid 28 ja 30 peavad liikmesriigid sel-
leks, et kehtestada toidulisandite valmistamisel kasutada lubatud vitamiinide ja
mineraalainete maksimumkogused, ldhtuma ka direktiivi 2002/46 artiklis 5 toodud
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teguritest, sealhulgas noudest viia labi tildtunnustatud teaduslikel andmetel pohinev
riskianaliiiis.

Ehkki liikmesriikidele jadb seni padevus votta vastu asjaomaseid koguseid kisitlevad
oigusnormid, kuni komisjon ei ole neid koguseid direktiivi 2002/46 artikli 5 16ike 4
kohaselt kehtestanud, on nad sellise paddevuse teostamisel kohustatud siiski jargima
liidu 6igust.

Siinjuures olgu meenutatud, et liikmesriigi kohustus votta koik vajalikud meetmed
direktiivis ette nahtud tulemuse saavutamiseks on EU artikli 249 kolmanda lsigu ja
direktiivi endaga kehtestatud siduv kohustus (18. detsembri 1997. aasta otsus kohtu-
asjas C-129/96: Inter-Environnement Wallonie, EKL 1997, lk I-7411, punkt 40).

Direktiivis 2002/46 ette ndahtud eesmairk jadks saavutamata, kui litkkmesriigid ei vota
toidulisandites kasutada lubatud vitamiinide ja mineraalainete maksimumkoguste
kindlaksmééramisel — st enne seda, kui komisjon need artikli 5 16ike 4 alusel kehtes-
tab — arvesse direktiivi artiklis 5 toodud tegureid.

Direktiivi 2002/46 artikli 5 16iked 1 ja 2 on toidulisandites kasutada lubatud vitamii-
nide ja mineraalainete maksimumkoguste kehtestamisel alusnormiks, kuivord seal on
loetletud tegurid, mida tuleb vastavate koguste kehtestamisel arvesse votta.

Nende tegurite aluseks on mééruses nr 178/2002 sétestatud riskianaliiiis, mis selle
maédruse artikli 1 16ike 2 alusel on ette ndhtud kohaldamiseks koikide toiduohutuse
meetmete puhul, sealhulgas liikmesriikide tasandil voetud meetmete puhul.
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Lisaks tuleneb direktiivi 2002/46 artikli 5 1digetest 1 ja 2 koostoimes direktiivi poh-
jendustega 13 ja 14, et toidulisandites kasutada lubatud vitamiinide ja mineraalainete
maksimumkoguste kehtestamise eesmirk konealuste tegurite alusel on kindlustada
inimeste tervise kaitse.

Neil asjaoludel tuleb teise kiisimuse punktile a vastata, et lisaks kohustusele jirgida
EU artikleid 28 ja 30 peavad liikmesriigid toidulisandite valmistamisel kasutada luba-
tud vitamiinide ja mineraalainete maksimumkoguste kehtestamiseks selle ajani, kuni
komisjon ei ole neid koguseid artikli 5 16ike 4 alusel veel kehtestanud, lahtuma ka
direktiivi 2002/46 artikli 5 loigetes 1 ja 2 toodud teguritest, sealhulgas noudest viia
1abi tldtunnustatud teaduslikel andmetel pohinev riskianaliiiis.

Teise kiisimuse punkt b

Teise kiisimuse punktis b tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada sisuliselt seda,
kas juhul, kui on voimatu tépselt kindlaks teha muust toidust saadavaid vitamiini- ja
mineraalikoguseid, voib liikmesriik tdheldatud ohtude korral kehtestada toidulisan-
dite valmistamisel kasutada lubatud mineraalaine maksimumkoguseks 0, kasutamata
sealjuures direktiivi 2002/46 artiklis 12 ette nahtud menetlust.

Antud kiisimus, mis pohineb eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnata oleval eeldu-
sel, mille kohaselt on véimatu erinevast toidust saadavaid fluoriidi koguseid tapselt
kindlaks teha, on tingitud asjaolust, et Prantsuse ametiasutused kehtestasid 9. mai
2006. aasta maddrusega nimetatud mineraalaine maksimaalseks pdevadoosiks 0 mg.
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Viljakujunenud kohtupraktika jargi on juhul, kui tihtlustamist ei ole toimunud, voi
osas, milles tdnapédevastes teadusuuringutes valitseb ebakindlus, liikkmesriikide tles-
anne otsustada inimeste tervise ja elu kaitse soovitud taseme iile ja selle iile, kas toi-
duainete turuletoomine nouab eelnevat luba, kuid nad peavad sealjuures arvestama
liidusisese kaupade vaba liikumise nouetega (vt 23. septembri 2003. aasta otsus koh-
tuasjas C-192/01: komisjon vs. Taani, EKL 2003, lk I-9693, punkt 42, 5. veebruari
2004. aasta otsus kohtuasjas C-24/00: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2004, lk I-1277,
punkt 49).

Selline rahvatervise kaitset puudutav kaalutluséigus on eriti oluline, kui on toen-
datud, et tdnapédevastes teadusuuringutes valitseb ebakindlus teatavate ainete osas,
nagu vitamiinid, mis ei ole ildjuhul iseenesest kahjulikud, kuid millel v6ib olla kah-
julik moju, juhul kui neid tileliia tarbitakse, vottes arvesse kogu tarbitavat toitu, mille
koostist ei saa kindlaks teha voi kontrollida (eespool viidatud kohtuotsused komisjon
vs. Taani, punkt 43, ja komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 50).

Lisaks olgu meenutatud, et vastavalt kidesoleva kohtuotsuse punktides 24 ja 32 6eldule
jaab seni, kuni komisjon ei ole vastavalt direktiivi 2002/46 artikli 5 15ikele 4 toiduli-
sandite valmistamisel kasutada lubatud vitamiinide ja mineraalainete maksimumko-
guseid kehtestanud, liikkmesriikidele pddevus need kogused ise kindlaks méarata ning
sellise pddevuse teostamisel peavad nad eeskitt ldhtuma direktiivi 2002/46 artikli 5
1digetes 1 ja 2 toodud teguritest.

Direktiivi 2002/46 artikli 3 kohaselt voib liidus turustada ainult neid toidulisandeid,
mis vastavad selles direktiivis sitestatud eeskirjadele.
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Peale selle ei voi liikmesriigid konealuse direktiivi artikli 11 loike 1 kohaselt keelata
ega piirata kauplemist toidulisanditega, mis vastavad sellele direktiivile ning vajaduse
korral direktiivi rakendamiseks vastuvoetud liidu digusaktidele asjaomaste toidu-
lisandite koostise, tootmisnditajate, esitlemise voi mérgistusega seotud pohjustel.

Liikmesriikidel on niisuguste toidulisandite turustamise takistamiseks vaid piiratud
voimalused. Direktiivi 2002/46 artiklis 12 on sitestatud, et kui liikmesriigil on direk-
tiivi voi selle rakendamiseks vastuvoetud liidu digusakti vastuvotmise jérel saadud
uue informatsiooni voi olemasoleva informatsiooni iimberhindamise tulemusena
piisavalt pohjust arvata, et hoolimata vastavusest nimetatud direktiivile voi liidu
oigusaktidele, on toidulisand inimeste tervisele ohtlik, voib see liikmesriik konealuste
satete kohaldamise oma territooriumil ajutiselt peatada voi seda piirata.

Jarelikult soltub direktiivi 2002/46 artikli 12 kohaldamine selle direktiivi ja eesktt
artikli 5 rakendamisest ehk teisisonu sellest, kas komisjon on artiklis 5 osutatud mak-
simumkogused kehtestanud.

Kuna komisjon ei ole sellekohaseid maksimumkoguseid veel kehtestanud, ei ole artik-
kel 12 kohaldatav.

Siinkohal on vaja meenutada, et direktiivi 2002/46 artiklis 5 ette ndhtud maksimum-
kogused tuleb kehtestada nimetatud séttes toodud tegurite alusel.
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Seesugusel juhul ei saa vilistada, et direktiivi 2002/46 artikli 5 ldigetes 1 ja 2 ette
ndhtud the voi mitme teguri arvessevotmise tulemusena voidakse kehtestada toidu-
lisandite valmistamisel kasutada lubatud vitamiinide ja mineraalainete maksimum-
koguseks viga vdike kogus voi isegi nullkogus, vaatamata asjaolule, et see vitamiin voi
mineraalaine kuulub vitamiinide ja mineraalainete hulka, mida voib toidulisandite
valmistamisel kasutada ja mis on loetletud konealuse direktiivi I lisas.

Direktiivi 2002/46 artikli 5 16ike 1 punktis b on konkreetselt sitestatud, et maksi-
mumkogused midratakse kindlaks tootja soovitatud paevase tarbimise koguse alusel,
vottes arvesse muust toidust saadavat vitamiinide ja mineraalainete kogust.

Eeltoodud site tihendab seega seda, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas,
kus toidulisandite valmistamisel kasutada lubatud fluoriidi maksimumkoguse kehtes-
tamisel on eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul voimatu tépselt kindlaks méairata,
kui suur on muust toidust saadava fluoriidi kogus, tuleb arvesse votta taheldatud ohtu,
et need kogused ulatuvad selle mineraalaine puhul kindlaks tehtud ohutu iilempiirini.

Sellises olukorras voib niisuguse ohu arvessevotmise tulemuseks olla see, et toidu-
lisandites kasutada lubatud fluoriidi puhul kehtestatakse maksimumkoguseks 0.

Neil asjaoludel tuleb teise kiisimuse punktile b vastata selliselt, et direktiivi 2002/46
tuleb tolgendada nii, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas, kus toidulisan-
dite valmistamisel kasutada lubatud mineraalaine maksimumkoguse kehtestamisel
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on voimatu tépselt kindlaks méirata, kui suur on muust toidust saadava mineraal-
aine kogus, ning selle ajani, kuni komisjon ei ole toidulisandite valmistamisel kasu-
tada lubatud vitamiinide ja mineraalainete maksimumkoguseid vastavalt direktiivi
artikli 5 l6ikele 4 kehtestanud, véib liikmesriik juhul, kui on tédheldatud ohtu, et need
kogused ulatuvad konealuse mineraalaine puhul kindlaks tehtud ohutu tlempiirini,
kehtestada EU artiklite 28 ja 30 jirgimise korral niisuguseks maksimumkoguseks 0,
kasutamata sealjuures direktiivi artiklis 12 ette nahtud menetlust.

Teise kiisimuse punkt c

Teise kiisimuse punktis ¢ tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada sisuliselt
seda, kas tulenevalt sellest, et direktiivi 2002/46 artikli 5 16ike 1 punktis a sitestatu
kohaselt voetakse toidulisandite valmistamisel kasutada lubatud vitamiinide ja mine-
raalainete maksimumkoguste kindlaksméédramisel arvesse eri tarbijarithmade tund-
likkuse taseme erinevust, voib liikmesriik vastavate koguste kehtestamisel arvestada
ka asjaoluga, et meede, milles peetakse silmas ainult eriti ohustatud tarbijate rithma,
néiteks asjakohane maérgistus, voib veenda seda rithma mitte kasutama toitainet, mis
on sellele rithmale viikestes annustes kasulik, ning kas selle tundlikkuse erinevuse
arvessevotmine voib viia selleni, et kogu elanikkonna suhtes kohaldatakse ohustatud
tarbijate rithmale, nditeks lastele kohandatud maksimumkogust.

Sellega seoses peab sissejuhatuseks mérkima, et asjaolu, et asjakohane maérgistus
voib veenda tarbijarithma mitte kasutama toitainet, mis on sellele rithmale véikestes
annustes kasulik, ei ole dra toodud direktiivi 2002/46 artikli 5 16igetes 1 ja 2 mainitud
tegurite hulgas, millega tuleb toidulisandite valmistamisel kasutada lubatud vitamii-
nide ja mineraalainete maksimumkoguste kehtestamisel arvestada.
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Lisaks olgu meenutatud, et nduetekohane mérgistus, mis teavitab tarbijaid rikastatud
toiduainete laadist, koostisainetest ja omadustest, voib anda tarbijatele, kellele voib
nendele toiduainetele lisatud mingi toitaine tarbimine suurtes kogustes ohtlik olla,
vdimaluse ise otsustada nende kasutamise iile (vt eespool viidatud kohtuotsus komis-
jon vs. Prantsusmaa, punkt 75) ning et selline lahendus, mis vastab téielikult rahva-
tervise kaitse eesmiirgile, piiraks kaupade vaba liikumist vihemal médral (vt eespool
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 95).

Samuti tuleneb direktiivi 2002/46 pohjendusest 5, et piisav ja kohane mérgistus aitab
tagada tarbijate kaitstuse korge taseme ja holbustab tarbijate valikut.

Seoses voimalusega kohaldada kogu elanikkonna suhtes ohustatud tarbijate riih-
male — niiteks lastele — kohandatud maksimumkogust, vottes sealjuures arvesse eri
tarbijarithmade tundlikkuse taseme erinevust, tuleb mérkida, et selline erinevus on
itheks teguriks, mida voib arvesse votta direktiivi 2002/46 artikli 5 1dike 1 punktis a
ette ndhtud teaduslikus riskianaliitisis, mille eesmirk on teha kindlaks vitamiinide ja
mineraalainete ohutud tilempiirid.

Rahvatervise kaitsega seonduvat kaalutlusoigust kasutades peavad liikmesriigid jér-
gima proportsionaalsuse pohimotet. Nende valitud vahendid peavad seega piirduma
nendega, mis on tegelikult vajalikud rahvatervise kaitse tagamiseks, voi imperatiiv-
sete nouete, nditeks tarbijakaitse néude tditmiseks. Vastavad vahendid peavad olema
proportsionaalsed taotletud eesmirgiga, mida ei oleks saanud saavutada liidusisest
kaubandust vihem piiravate meetmetega (vt eespool viidatud kohtuotsused komisjon
vs. Taani, punkt 45; komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 52, ja komisjon vs. Saksamaa,
punkt 87).
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Liikmesriigi ametiasutuste tilesanne on riigi elanike toitumisharjumustest lihtudes
ja rahvusvaheliste teadusuuringute tulemusi arvesse vottes igal tiksikjuhtumil téen-
dada, et nende digusnormid on EU artiklis 30 nimetatud huvide tdhusaks kaitseks
vajalikud, ning eriti seda, et konealuste toodete turustamine kujutab tegelikku ohtu
rahvatervisele (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs. Taani,
punkt 46, ja komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 53).

Seega tuleb riigi elanike toitumisharjumustest lahtudes ja rahvusvaheliste teadusuu-
ringute tulemusi arvesse vottes teha kindlaks, et meede, mille kaudu kohaldatakse
kogu elanikkonna suhtes ohustatud tarbijate rithmale, naiteks lastele kohandatud
maksimumkogust, on vajalik selleks, et tagada sellesse rithma kuuluvate isikute ter-
vise kaitse, kuna selliste toidulisandite turustamine, mille toitainesisaldus vastava
maksimumkoguse {iiletab, kujutab tegelikku ohtu rahvatervisele, ning et seda ees-
marki ei ole voimalik saavutada liidusisest kaubandust vihem piiravate meetmetega.

Sellisel juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne hinnata eeskitt seda, kas
nduetekohane mirgistus, mis teavitab tarbijaid kdnesolevate toidulisandite laadist,
koostisainetest ja omadustest, on piisav meede nimetatud isikute tervise kaitse taga-
miseks, ja eelkdige selleks, et viltida nende toitainete {ileliigse tarbimisega kaasnevat
kahjulikku méju.

Lisaks kéesoleva kohtuotsuse punktides 51 ja 55 nimetatud teguritele tuleb siinjuu-
res meenutada, et komisjoni 16. mai 2003. aasta direktiivi 2003/40/EU, milles keh-
testatakse loodusliku mineraalvee komponentide loetelu, kontsentratsioonipiirid ja
mérgistamise nduded ning osooniga rikastatud 6hu kasutustingimused loodusliku
mineraalvee ja allikavee tootlemisel (ELT L 126, 1k 34; ELT erivéljaanne 13/31, 1k 193),
pohjenduse 6 kohaselt tuleb selleks, et kaitsta imikuid ja véikelapsi, kes on koige
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tundlikumad fluoroosiohu suhtes, mirkida juhul, kui vee fluoriidisisaldus tletab
Maailma Tervishoiuorganisatsiooni poolt joogivees sisalduva fluoriidi suunisvaartu-
sena soovitatud taseme, teha etiketile mérge, mis oleks tarbijale holpsasti mérgatav.

Direktiivi 2003/40 artikli 4 16ikes 1 on sitestatud, et loodusliku mineraalvee puhul,
mille fluoriidikontsentratsioon {iiletab 1,5 mg/l, tuleb etiketile mérkida: ,Sisaldab
fluoriidi tile 1,5 mg/1: ei sobi pidevaks kasutamiseks imikutele ja alla 7 aasta vanustele
lastele” Artikli 4 16ikes 2 on lisatud, et osutatud teave mérgitakse selgesti loetavate
tdhtedega etiketile kaubanime vahetusse lihedusse.

Sellega seoses olgu veel meenutatud, et kuigi liikmesriigi elanikkonna toitainevaja-
duse kriteerium v6ib méngida rolli konealuse riigi tehtud siivaanaliiiisil toiduainetele
toitainete lisamisega inimeste tervisele kaasneva véimaliku ohu kohta, siis ainuiiksi
sellise vajaduse puudumine ei digusta teistes liikmesriikides seaduslikult toodetud
ja/véi turustatud toiduainete tiielikku turustamiskeeldu EU artikli 30 alusel (vt ees-
pool viidatud kohtuotsused komisjon vs. Taani, punkt 54; komisjon vs. Prantsusmaa,
punktid 59 ja 60, ning 9. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-211/03,
C-299/03 ja C-316/03-C-318/03: HLH Warenvertrieb ja Orthica, EKL 2005, 1k I-5141,
punkt 69).

Neil asjaoludel tuleb teise kiisimuse punktile ¢ vastata, et direktiivi 2002/46 artiklit 5
tuleb tolgendada nii, et asjaolu, et asjakohane margistus voib selle adressaadiks ole-
vat tarbijarithma veenda mitte kasutama toitainet, mis on sellele rithmale viikestes
annustes kasulik, ei ole toidulisandite valmistamisel kasutada lubatud vitamiinide ja
mineraalainete maksimumkoguste kehtestamise puhul asjakohane tegur. Eri tarbija-
rithmade tundlikkuse taseme erinevuse arvessevotmine lubab liikmesriigil kohaldada
kogu elanikkonna suhtes konkreetsele tarbijarithmale, niiteks lastele kohandatud
maksimumkogust iiksnes juhul, kui niisugune meede piirdub sellega, mis on sellesse
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rithma kuuluvate isikute tervise kaitse tagamiseks vajalik, ja kui asjaomane meede on
proportsionaalne taotletud eesmérgiga, kuivord seda ei ole voimalik saavutada lii-
dusisest kaubandust vihem piiravate meetmetega, mida peab kontrollima eelotsuse-
taotluse esitanud kohus.

Teise kiisimuse punkt d

Teise kiisimuse punktis d tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada sisuliselt seda,
kas on lubatud kehtestada toidulisandite valmistamisel kasutada lubatud vitamiinide
ja mineraalainete maksimumkogused, kui ohtu tervisele ei ole tuvastatud ning seega
on nende toitainete ohutud iilempiirid kindlaks médramata, ning tildisemalt seda,
missugusel médral ja missugustel tingimustel on voimalik kehtestada vastavad mak-
simumkogused, mis on tunduvalt madalamad nende toitainete puhul tunnustatud
ohututest iilempiiridest.

Olgu meenutatud, et kidesoleva kohtuotsuse punktis 32 6eldu kohaselt tuleb toidu-
lisandite valmistamisel kasutada lubatud vitamiinide ja mineraalainete maksimum-
koguste kehtestamisel votta aluseks direktiivi 2002/46 artikli 5 1digetes 1 ja 2 toodud
tegurid.

Vastavad kogused madratakse artikli 5 16ike 1 punkti a kohaselt kindlaks tootja soo-
vitatud péevase tarbimise koguse alusel, vottes arvesse vitamiinide ja mineraalainete
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tildtunnustatud teaduslikel andmetel pdhineva teadusliku riskianaliiiisiga kindlaks
tehtud ohutuid tillempiire ning arvestades vajadusel eri tarbijariihmade tundlikkuse
taseme erinevust.

Eelnevast jdreldub, et konealuste koguste kehtestamisel tuleb votta arvesse kones-
olevate vitamiinide ja mineraalainete puhul kindlaks tehtud ohutud iilempiirid,
juhindudes teaduslikust analiiiisist ohtude kohta inimeste tervisele, mille aluseks on
asjakohased teaduslikud andmed, mitte aga puhtalt hiipoteetilised kaalutlused.

Kui ohtu inimeste tervisele ei ole tuvastatud ning ohutuid iilempiire ei ole teadus-
liku analiitisi alusel kindlaks mairatud, ei vasta toidulisandite valmistamisel kasu-
tada lubatud vitamiinide ja mineraalainete maksimumkoguste kehtestamine sellele
noudele.

Seega hoolimata asjaolust, et selliseid {ilempiire ei ole vastava ohu puudumisel keh-
testatud, voib teaduslik riskianaliiiis siiski ndidata, et reaalsete ohtude olemasolu voi
nende ulatuse osas rahvatervisele valitseb veel teaduslik ebakindlus. Sellisel juhul
peaks liikmesriigil olema ettevaatuspohimaéttest ldhtuvalt voimalik votta kaitsemeet-
meid, ilma et ta peaks ootama, kuni on téielikult toendatud, et need ohud on reaalsed
ja tosised. Ohu hindamine ei vai siiski tugineda puhtalt hiipoteetilistele kaalutlustele
(vt eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs. Taani, punkt 49, ja komisjon vs. Prant-
susmaa, punkt 56).

Konealuse ohu hindamisel ei tule lahtuda tiksnes sellest, milline on teatavas koguses
toitaineid sisaldava tiksiku toote turustamise konkreetne moju. Arvesse tuleks votta
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seda, milline koosmoju on sellel, et turul on esindatud teatava toitaine erinevad —
looduslikud ja kunstlikud — allikad, ning et tulevikus voib tekkida uusi allikaid, mida
voib maistlikult ette ndha (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Taani, punkt 50).

Paljudel juhtudel nditab nende asjaolude hindamine seda, et selles kiisimuses valit-
seb suur teaduslik ja kogemuslik ebakindlus. Ettevaatuspohimétte 6ige kohaldamine
eeldab esiteks nende voimalike negatiivsete tagajirgede kindlakstegemist, mis toitai-
nete lisamisel vdidetavalt tervisele on, ja teiseks tervisele avaldatava ohu tildist hinda-
mist, tuginedes koige usaldusviirsematele kéttesaadavatele teaduslikele andmetele ja
koige uuemate rahvusvaheliste uuringute tulemustele (vt eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Taani, punkt 51).

Juhul kui viidetava ohu olemasolu voi selle ohu ulatuse iile ei ole véimalik kindlalt
otsustada, kuna teostatud uuringute tulemused ei ole piisavad, loplikud voi tdpsed,
kuid tegeliku kahju toendolisus rahvatervisele jadb piisima oletusel, et see oht rea-
liseerub, digustab ettevaatuspohimote piiravate meetmete votmist juhul, kui need
on mittediskrimineerivad ja objektiivsed (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Taani, punktid 52 ja 53).

Seevastu juhul, kui ohutud tilempiirid on kindlaks médratud, ei saa vélistada voima-
lust kehtestada toidulisandites kasutada lubatud vitamiinide ja mineraalainete mak-
simumkogused, mis on neist tilempiiridest tunduvalt vaiksemad, juhul kui niisuguste
maksimumkoguste kehtestamine voib olla direktiivi 2002/46 artikli 5 loigetes 1 ja 2
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toodud tegureid arvesse vottes pohjendatud ja kui see on proportsionaalsuse pohi-
mottega kooskolas.

Seda peab igal tiksikjuhtumil hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Neil asjaoludel tuleb teise kiisimuse punktile d vastata, et direktiivi 2002/46 tuleb tol-
gendada nii, et direktiiviga on vastuolus toidulisandites kasutada lubatud vitamiinide
ja mineraalainete maksimumkoguste kehtestamine, kui ohtu inimeste tervisele ei ole
tuvastatud ning seega ei ole selliste vitamiinide ja mineraalainete ohutuid iillempiire
kindlaks méératud, vélja arvatud siis, kui selline meede on ettevaatuspohiméttest lh-
tuvalt pdhjendatud juhul, kui teaduslik riskianaltiiis néitab, et reaalsete ohtude ole-
masolu voi nende ulatuse osas rahvatervisele valitseb veel teaduslik ebakindlus. Kui
ohutud tilempiirid on kindlaks méairatud, ei saa vilistada voimalust kehtestada nii-
sugused maksimumkogused, mis on neist tilempiiridest tunduvalt vdiksemad, juhul
kui nende maksimumkoguste kehtestamine voib olla direktiivi 2002/46 artikli 5 16i-
getes 1 ja 2 toodud tegureid arvesse vottes pohjendatud ja kui see on proportsionaal-
suse pohimattega kooskdlas. Seda peab igal {iksikjuhtumil hindama eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtu-
kulud, ei hivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 10. juuni 2002. aasta direktiivi 2002/46/
EU toidulisandeid kisitlevate liikmesriikide digusaktide iithtlustamise kohta
tuleb tolgendada nii, et liikmesriikidele jdidb seni pddevus votta vastu digus-
normid toidulisandite valmistamisel kasutada lubatud vitamiinide ja mi-
neraalainete maksimumkoguste kohta, kuni Euroopa Komisjon ei ole neid
koguseid selle direktiivi artikli 5 16ike 4 alusel kehtestanud, ja ilma et see
piiraks asutamislepingu kohaldamist.

2. Lisaks kohustusele jirgida EU artikleid 28 ja 30 peavad liikmesriigid toi-
dulisandite valmistamisel kasutada lubatud vitamiinide ja mineraalainete
maksimumkoguste kehtestamiseks selle ajani, kuni Euroopa Komisjon ei ole
neid koguseid artikli 5 16ike 4 alusel veel kehtestanud, lihtuma ka direktiivi
2002/46 artikli 5 loigetes 1 ja 2 toodud teguritest, sealhulgas noudest viia
labi iildtunnustatud teaduslikel andmetel pohinev riskianaliiiis.

3. Direktiivi 2002/46 tuleb tolgendada nii, et niisuguses olukorras nagu pohi-
kohtuasjas, kus toidulisandite valmistamisel kasutada lubatud mineraalaine
maksimumkoguse kehtestamisel on véimatu tipselt kindlaks mairata, kui
suur on muust toidust saadava mineraalaine kogus, ning selle ajani, kuni Eu-
roopa Komisjon ei ole toidulisandite valmistamisel kasutada lubatud vita-
miinide ja mineraalainete maksimumkoguseid vastavalt direktiivi artikli 5
l16ikele 4 kehtestanud, voib liikmesriik juhul, kui on tiheldatud ohtu, et need
kogused ulatuvad konealuse mineraalaine puhul kindlaks tehtud ohutu
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illempiirini, kehtestada EU artiklite 28 ja 30 jirgimise korral niisuguseks
maksimumkoguseks 0, kasutamata sealjuures direktiivi artiklis 12 ette nih-
tud menetlust.

Direktiivi 2002/46 artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et asjaolu, et asjakohane
mirgistus voib selle adressaadiks olevat tarbijarithma veenda mitte kasuta-
ma toitainet, mis on sellele rithmale viikestes annustes kasulik, ei ole toi-
dulisandite valmistamisel kasutada lubatud vitamiinide ja mineraalainete
maksimumkoguste kehtestamise puhul asjakohane tegur. Eri tarbijarithma-
de tundlikkuse taseme erinevuse arvessevétmine lubab liikmesriigil kohal-
dada kogu elanikkonna suhtes konkreetsele tarbijarithmale, niiteks lastele
kohandatud maksimumkogust iiksnes juhul, kui niisugune meede piirdub
sellega, mis on sellesse rithma kuuluvate isikute tervise kaitse tagamiseks
vajalik, ja kui asjaomane meede on proportsionaalne taotletud eesmirgiga,
kuivord seda ei ole voimalik saavutada Euroopa Liidu sisest kaubandust vi-
hem piiravate meetmetega, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esita-
nud kohus.

Direktiivi 2002/46 tuleb tolgendada nii, et direktiiviga on vastuolus toiduli-
sandites kasutada lubatud vitamiinide ja mineraalainete maksimumkoguste
kehtestamine, kui ohtu inimeste tervisele ei ole tuvastatud ning seega ei ole
selliste vitamiinide ja mineraalainete ohutuid iillempiire kindlaks méira-
tud, vilja arvatud siis, kui selline meede on ettevaatuspohiméttest lihtuvalt
pohjendatud juhul, kui teaduslik riskianaliiits néitab, et reaalsete ohtude
olemasolu voi nende ulatuse osas rahvatervisele valitseb veel teaduslik eba-
kindlus. Kui ohutud iilempiirid on kindlaks méiratud, ei saa vilistada voi-
malust kehtestada niisugused maksimumkogused, mis on neist iillempiiri-
dest tunduvalt viiksemad, juhul kui nende maksimumkoguste kehtestamine
voib olla direktiivi 2002/46 artikli 5 1oigetes 1 ja 2 toodud tegureid arvesse
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vottes pohjendatud ja kui see on proportsionaalsuse pohimottega kooskolas.
Seda peab igal iiksikjuhtumil hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad

I - 4044



	Euroopa Kohtu otsus (kolmas koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigusnormid
	Siseriiklik õigus

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimused
	Esimene küsimus
	Teise küsimuse punkt a
	Teise küsimuse punkt b
	Teise küsimuse punkt c
	Teise küsimuse punkt d

	Kohtukulud



