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pigexldende former for stotte. Vurde-
ringen indebzrer derimod, at Falles-
skabets myndigheder pa omradet
rider over en vid skensmargen, der
gor det muligt for dem at fastsld
forholdet mellem stotten for skum-
metmzxlk og stetten for skummet-
melkspulver 1 henhold til alle de
markedsmassige elementer, der er
nzvnt 1 den ovennzvnte artikel 2 a,
stk. 1, og at tilpasse dette forhold til
kravene 1 de fzlles markedsordninger,
som de pagzldende produkier er
omfattet af.

2. Ved fastsettelsen af et »passende
forhold«, jf. artikel 2a, stk. 3,
2. afsnit, 1 forordning nr. 986/68,
mellem stoten til skummetmzlk og
skummetmalkspulver, der anvendes il
foder, mia de grunde, som kan
begrunde sterrelsen af forskellen
mellem disse former for stotte, ikke
baseres pAd den serlige situation for
visse virksomheder eller grupper af
virksomheder, men skal udledes af
situationen for den samlede beraorte
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sektor og af en samlet vurdering af de
forhold, der eksisterer mellem de to
produkter pa Fellesskabets marked.

3. Artukel 2, stk. 1, litra a), i forord-
ning nr. 986/68 indebzrer ikke, at
der for skummetmalk, der szlges til
virksomheder til foderbrug, altid skal
fastszttes en maksimalpris efter denne
bestemmelse, nir forholdet mellem
stottebelebet  for skummetmzlk og
for skummetmelkspulver fastsettes
saledes, at der for skummetmzlk ydes
en relativt hejere stotte end for skum-
metmealkspulver.

4. En forordnings begrundelse mi
betragtes og vurderes inden for
rammerne af hele den ordning, som
den er en integrerende del af.
Kravene 1 EQF-traktatens artikel 190
er derfor opfyldt, sifremt en gennem-
forelsesforordning  indeholder en
udtrykkelig henvisning til bestem-
melser i grundforordningen, der ger
det muligt at fastsld de kriterier, som
der er taget hensyn til ved forordnin-
gens udstedelse.

angiende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
College van Beroep voor het Bedrijfsleven, Haag, er indgivet til Domstolen
for i den sag, som verserer for nevnte ret mellem

DEeNkavIT NEDERLAND BV, Voorthuizen,

stottet af:

VERENIGING VAN NEDERLANDSE MENGVOEDERFABRIKANTEN, Haag,

FACHVERBAND DER FUTTERMITTELINDUSTRIE E.V., Hamburg,
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SYNDICAT NATIONAL DES INDUSTRIELS DE L’ALIMENTATION ANIMALE, Paris,

intervenienter,
og
PRODUKTSCHAP VOOR ZUIVEL, Rijswijk,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Réidets forord-
ning nr. 986/68 af 15. juli 1968 og gyldigheden af artikel 1 i Kommissionens

forordning (EQJF) nr. 1049/78 af 19. maj 1978,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten J.
P. Pescatore,
A. Touffait og O. Due,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

dommerne Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe,

Mertens de Wilmars, afdelingsformanden

G. Bosco,

DOM

Sagsfremstilling

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

1. Radets forordning (EQF) nr. 804/68
af 27. juni 1968 om den fzlles markeds-
ordning for mzlk og mejeriprodukter
(EFT 1968 1, 5. 169) indferte ved artikel
10 en stette til skummetmalk og skum-
metmzlkspulver, der er blevet fremstillet
inden for Fallesskabet og anvendes ul
foder. De almindelige regler for ydelse af

denne stotte blev fastsac ved Ridets
forordning (EQF) nr. 986/68 af 15. juli
1968 (EFT 1968 1, s. 250), hvis artikel 2,
stk. 1, blandt de produkter, for hvilke
der ydes stette, nzvner, a) skummet-
melk, der er fremstillet og behandlet i et
mejeri ... og som szlges til virksom-
heder tl foderbrug, og d) skummet-
melkspulver ... som er blevet forar-
bejdet til foderblanding. Artikel 2a i
samme forordning, der blev indfejet ved
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Radets forordning (EQF) nr. 666/74 af
24. marts 1974 (EFT L 85, 1974, s. 58),
foreskriver bl.a., at stetten for skummet-
malkspulver fastsettes »inden for en
margene, der fra 22. maj 1978 androg
38-48 RE pr. 100 kg, og bestemmer
desuden, at stetten for skummetmalk
andrager et beleb, som »stir i passende
forhold« til stetten fastsat for skummet-
mealkspulver. For mejeriiret 1978/1979
har Kommissionen ved forordning
nr. 1049/78 af 19. maj 1978 (EFT L 134,
1978, s. 26) fastsat statten for skummet-
mzlk til 4,4 RE pr. 100 kg og stetten
for skummetmalkspulver til 43 RE pr.
100 kg.

2. Sagsegeren i hovedsagen, selskabet
Denkavit Nederland BV  (herefter
benzvnt Denkavit), som fremstiller
foderblandinger, anvendte mellem 1. og
15. december 1978 1171 063 kg skum-
metmalkspulver til sin  produktion.
Produktschap voor Zuivel, det neder-
landske organ, som gennemferer stotte-
foranstaltninger i Nederlandene, ydede
selskabet en stette pa 146,32 HFL pr.
100 kg, beregnet i henhold til de oven-
nzvnte bestemmelser.

Denkavit har anlagt sag til prevelse af
Produktschap’s afgerelse, fordi selskabet
mente, at Produkischap havde baseret sin
afgerelse pd en ugyldig fzllesskabsfor-
ordning, 1 det foreliggende tilfaelde
forordning nr. 1049/78. Denkavit stottes
under sagen af tre sammenslutninger af
virksomheder, der fremstiller foder pi
basis af skummetmzlkspulver, hvis inter-
vention 1 hovedsagen blev tilladi den
3. september 1979,

3. Ved dom af 22. januar 1980 har den
nationale ret udsat sagen og i medfor af
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EQF-traktatens artikel 177
Domstolen folgende spergsmal:

forelagt

»1. Indebzrer en korrekt fortolkning af
udtrykket ’passende forhold’ i artikel
2 a, stk. 3, andet afsnit, i Radets
forordning (EQF) nr. 986/68 —
enten pi grundlag af det ligheds-
princip, der ligger til grund for trak-
taten, eller pd grund af forbudet
mod forskelsbehandling i traktatens
artikel 40, eller af andre grunde —
at forholdet mellem stottebelobet for
skummetmalkspulver og stottebe-
lebet for skummetmelk skal svare til
forholdet mellem pi den ene side
den i kilogram udtrykte mangde
skummetmalk, af hvilken der kan
fremstilles 1 kg skummetmzlkspulver
(efter teknikkens nuverende udvik-
lingstrin 10,7 til 10,8 kg), og pa den
anden side 1 kg skummermzlks-
pulver, og er artikel 1 i Kommissio-
nens forordning (EQF) nr. 1049/78,
hvorefter forholdet mellem de to
stottebelab er 9,77, af disse grunde

ugyldig?

2. Safremt sporgsmal 1 besvares benzg-
tende, indebazrer en korrekt fortolk-
ning af udtrykket ’passende forhold’
1 artikel 2 a, stk. 3, andet afsnit, i
Rédets forordning (EQF) nr. 986/68
da — enten p3 grund af det ligheds-
princip, der ligger til grund for trak-
taten, eller pi grund af forbudet
mod forskelsbehandling i traktatens
artikel 40, eller af andre grunde —
at det sken, som tilkommer Kommis-
sionen ved fastszttelse af forholdet
mellem stottebelebet for skummet-
malkspulver (idet der inden for
rammerne af dette sken med henblik
pd formilet med denne stette kan
tages hensyn til de i samme artikel,
stk. 1, nzvnte elementer) er siledes
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begrznset, at en fastsettelse af dette
forhold til sterrelsesordenen 9,77 er
ulovlig, og er artikel 1 1 Kommissio-
nens forordning (E&F) nr. 1049/78
af disse grunde gyldig?

3. Safremt spergsmal 2 besvares benag-
tende, indebzrer en korrekt fortolk-
ning af artikel 2, stk. 1, litra a), in
fine, i Rédets forordning (EQF)
nr. 986/68, at der for skummetmalk,
som szlges ul virksomheder ul
foderbrug, altd skal fastsettes en
maksimalpris efter denne bestem-
melse, nar forholdet mellem stettebe-
lobet for skummetmzlk og for
skummetmalkspulver fastszttes sile-
des, at der for skummetmalk ydes en
relativt hajere stotte end for skum-
metmealkspulver, og er Kommis-
sionens forordning (EGQF) nr.
1049/78 af disse grunde ugyldig,
fordi der ikke er fastsat en sidan
maksimalpris for skummetmalk?

4, Indebzrer en korrekt fortolkning af
begrundelsespligten i henhold ul
traktatens artikel 190, at det 1
Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1049/78 nazvnte forhold mellem
stattebelobene for skummetmzlk og
for skummetmealkspulver mi anses
for ikke at vere beherigt begrundet,
og er artikel 1 i denne forordning af
disse grunde ugyldig?«

4. I henhold dl artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EQF-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg af
Denkavit, og af de tre intervenerende
sammenslutninger, ved advokat W. Alex-
ander, Haag, og af Kommissionen for
De europziske Fazllesskaber ved H.
Bronkhorst, den juridiske tjeneste, som
befuldmagtiget.

P3 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-

vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisfarelse. Domstolen har
dog anmodet Kommissionen om inden
den 1. september 1980 at fremlegge
talmassige opgerelser vedrerende udvik-
lingen 1 anvendelsen af interventionsord-
ningen for skummetmalkspulver med
virkning fra mejeridret 1976/1977.

II — Indleg i henhold til artikel
20 i protokollen vedreorende
statutten for EQF-Dom-
stolen

Denkavit har inden gennemgangen af
spergsmalene fremfert visse begrensende
betragtninger. Selskabet har forst anfert,
at tvisten i hovedsagen udelukkende
vedrorer stotte til skummetmazlk og
stotte til skummetmealkspulver, for si
vidt som disse produkter er bestemt til
fremstilling af kalvefoder, og at dette er
produkternes principale anvendelsesom-
ride.

Skummetmalkspulver fremstilles alene
ved udterring af skummetmalk. Der
anvendes i gennemsnit ca. 10,75 kg
skummetmzlk ved fremstillingen af 1 kg
skummetmalkspulver.

De to produkter, som faktisk kun er ét
produkt, der frembydes i forskellige
former, har samme anvendelsesformail.
Som rastoffer til kalvefoder er de substi-
tuerbare. De leveres dog til forbrugerne
af — eller gennem — to kategorier af
producenter, nemlig mejerier for si vidt
angir skummetmzlk og uafhangige
foderstoffabrikanter for si vidt angér det
skummetmzlkspulver, der er indeholdt i
foderstoffer. De to kategorier af produ-

49



DOM AFSAGT 14. 1.

" center konkurrerer pi et meget betyd-
ningsfuldt marked.

Da den fzlles markedsordning for
okseked ikke foreskriver nogen garanti-
pris for dette produkt, har det ikke vaeret
muligt at fastsztte en hej pris for m=lk
inden for Feallesskabet, da deue ville
have gjort dette rastof for dyrt for de
virksomheder, der opfeder og opdreztter
kalve. Man har derfor indfert en priskor-
rektion i form af en »stotte til skummet-
maelk og skummetmelkspulver, der
anvendes til - foder«. Derved har man
kunnet gere skummetmalk okonomisk
tlgzngelig for aftagerne, og man har
kunnet opretholde det vigtigste afszt-
ningsmarked for dette produkt inden for
Fellesskabet.

I medfer af forordning nr. 986/68
betales den siledes indferte stotte til
mejerier for flydende skummetmzlk, der
anvendes til foder, og til de fabrikanter,
der fremstiller foderblandinger, for det 1
dette foder indeholdte skummetmaelks-
pulver.

Ifolge artikel 2 a, stk. 3, andet afsnit, i
forordning nr. 986/68 skal stetten for
skummetmzlk std i passende forhold til
den stotte, der er fastsat for skummet-
malkspulver.

Mellem de ved Kommissionens forord-
ning nr. 1049/78 fastsatte stettebelab
bestar imidlertid et forhold p3 9,77 (43
RE pr. 100 kg for skummetmalkspulver
og 4,4 RE pr. 100 kg skummetmzlk). Da
1 kg skummewmelkspulver kan frem-
stilles af 10,75 kg flydende skummet-
mzlk, ydes der for flydende skummet-
melk svarende til 100 kg skummet-
“melkspulver en stette pd 47,30 RE
(4,4 x 10,75). Swetten for 100 kg skum-
metmelkspulver er derfor 4,30 RE lavere
end den stette, der ydes for 100 kg
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orstof, som er indeholdt i det flydende
skummetmzlk. Denne kunstigt skabte
forskel mellem kostpriserne for de
pigzldende produkter kan have en afge-
rende betydning ved valget af leve-
rander, eftersom den forer til en forskel
pa 22 HFL for de samlede foderomkost-
ninger for en fedekalv; dette kan vare
afgorende for spergsmailet, om en sidan
kalv szlges med fortjeneste eller tab.
Den har faktisk allerede fert ul et
stigende forbrug af flydende skummet-
melk til skade for skummetmelkspulver.
Da denne forskel i det vasentlige er
blevet opretholdt ved forordning nr.
1361/79, der afleste forordning nr.
1049/78, har fabrikanterne af foderblan-
dinger gode grunde til at frygte, at den
forbliver permanent.

Vedrerende det forste sporgsmdl anforer
Denkavit, at begrebet »passende forhold«
i artikel 2 a, stk. 3, andet afsnit, 1 forord-
ning nr. 986/68 ikke kan stilles op over
for begrebet »svarer« i artikel 2, stk. 1,
litra d), i samme forordning, idet disse to
begreber udtrykker ét og samme princip.

Nar flydende skummetmalk anvendes til
fremsulling af foderblandinger (torre),
kan man precist fastsli maengden af de
terstoffer, der er indeholdt i denne
mzlk, og siledes fastsztte, at stotten for
disse torstoffer skal svare til stotten for
skummetmelkspulver med samme anven-
delsesformal.

Flydende skummetmzlk bestemt il
kalvefoder leveres derimod i uforarbejdet
stand af producenten, siledes at den
stotte, som ydes vedkommende, pr.
vaegtenhed klart ikke kan svare til den
stotte, der ydes pr. vegtenhed for skum-
metmealkspulver. For at sikre, at statten
kun ydes for de i skummetmalken inde-
holdte torstoffer, har man anvendt
begrebet »passende forhold«, som ger
det muligt at hense til den gennemsnit-
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lige sammensztning af flydende skum-
metmzlk, der produceres inden for
Fzllesskabet.

Bide kravet om et »passende forhold«
og den bestemmelse, der indeholder
udtrykket »svarer« er baseret piA samme
princip; virkningen af stotten mi vaere
identisk bide ved anvendelsen af skum-
metmalkspulver og ved anvendelsen af
skummetmalk bestemt til fremstilling af
foderblandinger.

Dette princip folger af artikel 2 a, stk. 1,
i forordning nr. 986/68, som opregner
de elementer, der skal henses til ved fast-
setielsen af stotten. Ingen af disse
elementer begrunder imidlertid en for-
skellig virkning af stetten, alt efter om
det drejer sig om flydende skummetmalk
eller om skummetmzlkspulver.

Heraf felger siledes, at artikel 1 i
forordning (EQF) nr. 1049/78 er
ugyldig, for sd vidt som Kommissionen
har fastsat et forhold, som ikke er et
»passende forholds, jf. artikel 2 a, stk. 3,
andet afsnit, i forordning (EQF) nr.
986/68.

Det andet spargsmdl opstar kun, sifremt
det forsie spergsmal besvares benzg-
tende. Selv om det antages, at et
passende forhold ikke nedvendigvis er
det, der eksisterer mellem en vegtenhed
skummetmalkspulver og den mangde
flydende skummetmalk, som mi terres
for at fremstille dette pulver, er det dog
ikke hermed godtgjort, at forholdet
svarer til det af Kommissionen fastsatie

forhold.

Ifelge Domstolens praksis krzver det
generelle lighedsprincip, som iszr er

udtrykt i forbudet mod forskelsbehand-
ling i EQF-traktatens arukel 40, at
sammenlignelige situationer ikke be-
handles forskelligt, medmindre en for-
skelsbehandling er objektivt begrundet.

Domstolen har konstateret krenkelse af
princippet om ligebehandling 1 de
sdkaldte kveldemels-sager (117/76 og
16/77) og i de sikaldte majs-gritz-sager
(124/76 og 20/77). Hver af disse domme
vedrerte substituerbare, men vareteknisk
forskellige varer, for hvilke forskellen i
stotten var mindre end 1 RE pr. 100 kg.
Derfor mi der si meget mere i det fore-
liggende tilfzlde konstateres overtre-
delse, da de to pigzldende produkter
ikke alene er substituerbare med henblik
pi deres principale anvendelsesformal,
nemlig som kalvefoder, men faktisk kun
er to former af ét og samme produkt,
nemlig skummetmazlk for og efter
terringsprocessen, og hvor forskellen i
stottebelebene andrager 4,30 RE pr. 100
kg. Neds=zttelsen af de relative omkost-
ninger for et af de konkurrerende
produkter ved hjelp af en af Falles-
skabet finansieret stotte  medferer
nedvendigvis en konkurrencefordrejning
og har serligt alvorlige virkninger.

Desuden kan der ikke anferes nogen
objektiv begrundelse for forskelsbehand-
lingen og den kunstige fordel, som eksi-
sterer for mejerierne.

I hovedsagen har Produkischap hevdet,
at den relativt hejere statte for skummet-
mealk skyldes Fellesskabets onske om —
med henblik pa at stabilisere markedet
for mzlk og mejeriprodukter — i
Fellesskabets  landbrugsbedrifter  at
anvende en si stor mzngde som mulig
flydende skummetmalk tl foderbrug for
at begrense produktionen, og dermed at
indstille interventionen for skummet-
melkspulver.
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Dette ville vaere korrekt, hvis det drejede
sig om situationen i 1968, da der eksiste-
rede en almindelig stette for skummet-
malkspulver og skummetmalk, uanset
hvilke dyrearter, disse produkier var
bestemt for. Markedet er imidlertid
derefter  undergiet  gennemgribende
@ndringer, og anvendelsen af malk i
foderstoffer til andre unge dyr end kalve
er blevet udsat for en hird konkurrence
fra vegetabilske proteiner. I denne sektor
er der derfor fastsat et meget heojt stotte-
beleb for skummetmalk, som effektivt
kan fere til at fremme afsztningen af
dette produkt i forhold til vegetabilske
produkter og saledes at begraense
produktionen af skummetmzlkspulver. I
kalvesektoren har skummetmalk endnu
ikke konkurreret med andre protein-
stoffer end skummetmalkspulver, hvor-
for den hejere stotte, som ydes for
skummetmalk, heojst kan medfere en
begrensning af forbruget af skummet-
melkspulver, som derfor m4 udbydes til
intervention.

Desuden er der i 1974 zndringsforord-
ning nr. 666/74 i forordning nr. 986/68
indfert mere konkrete kriterier for fast-
sxzttelse af stotte for skummetmaelks-
pulver og skummetmealk. Disse kriterier
indeholder dog ikke noget element, der
kan begrunde forskellen 1 den stette, der
ydes inden for kalvesektoren.

Det argument, hvorefter forskelsbehand-
lingen er begrundet alene ved den
omstendighed, at skummetmalkspulver
kan udbydes til intervention, er grund-
lost, da mejerivirksomheder altid kan
forarbejde skummetmaelk til skummet-
malkspulver.

Forskellen i stotten medferer ikke, at det
samlede forbrug af skummetmzlk og
skummetmalkspulver  foreges, men
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snarere at forbruget af skummetmalks-
pulver falder mere end proportionalt.
Det skummetmzlkspulver, der er inde-
holdt i en foderblanding, tages kun i
betragtning ved ydelse af en stotte, hvis
denne foderblanding indeholder mere
end 60 vagtprocent skummetmalks-
pulver. Flydende skummetmzlk tages
derimod altid i1 betragtning, nir det
anvendes til foderbrug, og dette uafhen-
gigt af mengden. Den omstendighed, at
anvendelsen af flydende skummetmealk
gores mere fordelagtig, kan derfor
medfore, at der sker et fald i det samlede
forbrug af skummetmalk og skummet-
melkspulver.

Endelig kan det anferes, at den relativt
hejere stotte for flydende skummetmalk
pa den ene side, og den kunstige fordel
for mejerierne og de fabrikanter af
foderblandinger, (som er forbundet med
dem) til skade for individuelle fabri-
kanter af foderblandinger p4 den anden
side, ikke forer til en foregelse af det
samlede forbrug af skummetmzlk og
skummetmalkspulver.

Af de anferte grunde ma3 det fastslas, at
Kommissionen ikke kunne fastsette en
relativt hejere stotte for skummetmelk,
og at artikel 1 i forordning (EQF)
nr. 1049/78 derfor er ugyldig.

Det tredje sporgsmdl opstar kun, sifremt
de to foregiende spergsmil besvares
benzgtende.

Ifelge Denkavit har Kommissionen ved
at antage, at indferelsen af en relativt
hojere stette for skummetmalk var
begrundet, overtraddt artikel 2, stk. 1,
litra a), in fine, i1 forordning (EQF)
nr. 986/68 og ved ikke samtidig at fast-
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szwe den maksimalpris, til hvilken meje-
rierne kunne szlge denne skummetmalk.

Siden udstedelsen i 1968 har Radets
forordning (EQ@F) nr. 986/68 i artikel 2,
stk. 1, litra a), bestemt:

»1. Der ydes stotte til

a) skummetmzlk, der er fremstillet
og behandlet 1 et mejeri og
adskiller sig fra anden skummet-
melk efter kriterier, der senere
skal fastsettes, og som szlges til
virksomheder til foderbrug til en
pris, der ikke overstiger en maksi-
malpris, der eventuelt skal fast-
settes;

. K

Denne bestemmelse er baseret pid den
anden betragtning til denne forordning,

der har felgende ordlyd:

»det er hensigtsmassigt eventuelt at gere
betalingen af stetten il skummetmzik til
et mejeri afhengig af, at mejeriet ikke
har forlangt en pris for den forarbejdede
skummewmelk, som ligger over en even-
tuel maksimal pris; . . .«

Som det fremgar klart af denne betragt-
ning, tillegger den n=vnte artikel 2 ikke
Kommissionen nogen skensmeassig befo-
jelse til at fastsztie eller undlade at fast-
sette en maksimalpris for det oven-
nzvnte skummetmalk, men forpligter
denne institution tl 1 pikommende
tilfelde at betinge ydelsen af en stette
for skummetmalk ul mejerierne af fast-
settelsen af en maksimal salgspris.

Den i artikel 2, stk. 1, litra a), 1 forord-
ning (E@F) nr. 986/68 nzvnte eventua-

litet, der retfzrdigger fastszttelsen af en
maksimalpris, bestar i en forskel mellem
stotten for skummetmzlkspulver og
stotten for flydende skummetmzlk,
eftersom det i et sidant tilfzlde mi
garanteres, at den hejeste stotte ogsi nar
sit endelige anvendelsesformal, dvs.
udbetales ul kvegopdrzueren.

I 1968 eksisterede der imidlertid en
sidan forskel mellem stotten. Denne
forskel blev ophzvet i 1972, idet
Kommissionen ved forordning nr.
675/72 ophzvede den ved forordning nr.
1105/68 fastsatte maksimalpris.

Med virkning fra mejeriaret 1972/1973
har Kommissionen ment, at det relativt
tilsvarende stottebeleb overflediggjorde
fastszttelsen af en maksimalpris. En
forskel mellem stattebelebene blev atter
indfert med virkning fra 1. maj 1976. P4
dette tidspunkt burde Kommissionen
atter have fastsat en maksimalpris,
hvilket den hverken gjorde da eller
senere. Ved med virkning fra 1976 at
have fastsat en relativt hejere statte for
flydende skummetmzalk uden samtidig at
fastsztte en maksimalpris for dette, har
Kommissionen overtradt artikel 2, stk. 1,
litra a), 1 Radets forordning (EQF) nr.
986/68.

Det fierde spargsmdl drejer sig om, hvor-
vidt det i ﬁ)rordning nr. 1049/78 fast-
satte forhold mellem stette for skummet-
melk og skummetmelkspulver, skal
anses for at vare tilstrekkeligt
begrundet.

Den relativt hejere stotte for skummet-
malk blev indfert ved Kommissionens
forordning (EQF) nr. 935/76, der ikke
angiver nogen begrundelse, som kan
berettige zndringen af det forhold, der
tidligere eksisterede mellem steuen for
skummetmalkspulver og stetten for
flydende skummetmzlk bestemt il
foderbrug, og er derefter blevet opret-
holdt ved forordningerne (E@F) nr.
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784/76, 977/77, 1049/78 og 1361/79,
som heller ikke angiver nogen begrund-

else, der kan berettige det fastsatie
forhold.

Begrundelsen til en forordning skal
ganske vist ikke vzre udtemmende og
meget detaljeret, men den skal dog i det
mindste angive det vasentlige i de
udstedte bestemmelser for at gere det
muligt for de bererte at forsvare deres
rettigheder og for Domstolen at udeve
sin kontrol.

Dette betyder:

— at de betragtninger, som er afgerende
for vediagelsen af en beslutning, skal
vEre angivet;

— at denne prxcisering, iser nir det
drejer sig om udovelse af skensmas-
sige befojelser, skal opfylde strenge
krav.

De pigzldende forordninger fra Kom-
missionen, iser forordning nr. 1049/78,
angiver imidlertid ikke, hvorfor der blev
indfert en supplerende stowe for
flydende skummetmzlk, skent stetten
havde varet ens 1 mange ar.

Den manglende begrundelse indebzrer
siledes, at forordning nr. 1049/78 er
ugyldig pa grund af krenkelse af EQF-
traktatens artikel 190. Domstolen ber,
efter at have fastsliet, at den anfegtede
bestemmelse er uforenelig med de
gzldende hajere retsregler og principper,
ulfeje, at det pahviler Kommissionen at
treffe de nedvendige foranstaltninger for
at ophzve denne uforenelighed.

Kommissionen for De europeiske Felles-
skaber mener, at der ikke er nogen grund
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til at fastsl, at forordning nr. 1049/78 er
ugyldig. '

Vedrorende det forste sporgsmdl mi det
anfores, at sifremt Radet havde onsket
et »matematisk forhold«, som Denkavit
gor sig til talsmand for, mellem stotten
for skummetmalkspulver og stetten for
flydende skummetmalk, ville det have
veret tilstrekkeligt, sifremt Ridet én
gang for alle havde fastsat en fast koeffi-
cient for statten til sidstnevnte produkt.

Artikel 2 a i forordning nr. 986/68 inde-
holder i stk. 1 og 4, en lang rzkke
elementer, der bide angir skummet-
maelkspulver og skummewunzlk, pi
grundlag af hvilke Kommissionen skal
treffe afgerelse inden for rammerne af
en bestemt skonsfrihed, som den rider
over. Udurykket »passende forhold« kan
derfor ikke fortolkes som »lige forhold«,
og Kommissionen kan frit for et produke
yde en stotte, der er relativt hojere end
for et andet produkt.

Ordlyden af artikel 2, stk. 1, litra d), i
forordning nr. 986/68 er ikke i strid med
denne konklusion, men bekrzfter den.
Denne bestemmelse foreskriver, at der
skal ydes samme stotte bide for skum-
metmzlkspulver, der er fremstillet i et
mejeri, og som er blevet forarbejdet til
foderblanding, og for skummetmzelk, der
er fremstillet pi samme maide, som
anvendes med henblik p4 samme formal,
og som senere 1 pulverform er blevet
iblandet foderblandinger.

Forpligtelsen tl at yde en relativt ens
stotte er siledes foreskrevet for to i sidste
ende identiske produkter, som befinder
sig 1 samme situation, og som derfor ikke
kan behandles forskelligt. Denne forplig-
telse er ikke szrligt foreskrevet for de
ovrige produkter, der er navnt i artikel
2, stk. 1, for hvilke der fortsat gelder
den almindelige bestemmelse i artikel
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2 a, stk. 3, andet afsnit, hvorefter siotte-
belebene skal fastszttes ikke pa grundlag
af en relativ lighed, men alene i et
passende forhold.

Forordning nr. 1049/78 er heller ikke
uforenelig med forbudet mod forskelsbe-
handling 1| EQF-traktatens artikel 40, stk.
3. Vedrerende den h=zvdede forskelsbe-
handling af producenterne mi det
anferes, at fabrikanter af skummet-
malkspulver ved fremstillingen af deres
produkter anvender sarlige og dyre
anleg. De befinder sig saledes i en situa-
tion, der er objektivt forskellig fra situa-
tionen for fabrikker, der fremstiller
flydende skummetmzlk, hvorfor den af
fellesskabslovgiveren gennemforte for-
skelsbehandling er begrundet.  °

Vedrerende produkternes sammenligne-
lighed felger det af Domstolens praksis,
at to produkter skal behandles ens, hvis
de er indbyrdes substituerbare, og
safremt valget mellem dem iszr afhznger
af forsyningsomkostningerne. P4 grund
af de oplagringsmassige, konserverings-
mzssige og fremstillingsmzssige fordele,
som skummetmelkspulver frembyder i
forhold til flydende skummetmalk, kan
det ikke anferes, at anvendelsen af det
ene eller det andet af disse produkter
iser afhanger af forsyningsomkostnin-
gerne.

Denkavit’s argumenter er derfor uhold-
bare. For si vidt angar sammenligningen
mellem mejerier pd den ene side og
fabrikanter af foderblandinger pi den
anden side, vedrerer argumentationen
forskellige producenter, som ikke kan
sammenlignes, og hvis produktion ikke
omfatter sammenlignelige produkter.

Vedrerende det andet spargsmdl ma det
anferes, at Kommissionen ved udevelsen

af det skon, som den rider over i
henhold til artikel 2a, stk. 3, andet
afsnit, har mulighed for at hense til et
stort antal landbrugspolitiske elementer.

Ved fastsettelsen af et relativt lavere
stottebeleb for skummetmalkspulver end
for skummetmzlk har Kommissionen
taget hensyn ul forskellige motiver.
Kommissionen har i ferste rekke ment,
at der var grund til en mindre forforde-
ling af et produkt, ved hvis fremstilling
der, il forskel fra skummetmzlkspulver,
ikke anvendes szrlig meget energi, og
hvis anvendelse i de senere ir er faldet,
fordi landbrugerne foreurxckker at
anvende skummetmzlkspulver. For det
andet har Kommissionen ikke fundet det
nedvendigt ogsi at give producenterne
af skummetmalkspulver, som allerede
kunne udbyde deres produkt til interven-
tion, sikkerheden og fordelen ved en
relativ hej pris.

Disse faktorer begrunder pi tilfredsstil-
lende mide ydelsen af en lidt hejere
stotte for skummetmzlk end for skum-
metmzlkspulver.

Vedrerende det tredje sporgsmdl fremgar
det klart af ordlyden af artikel 2, stk. 1,
lira a), at Kommissionen ikke er
forpligtet til at fastsztte en maksimalpris,
til hvilken mejerierne er forpligtet at
szlge skummetmalkspulver til virksom-
heder, hvor dette anvendes til fremstil-
ling af foder, men at den alene har befo-
jelse til at gere det. En forordning, der
ikke fastsztter en sidan maksimalpris,
kan derfor ikke af denne grund anses for

ugyldig.

Vedrorende det flerde sporgsmdl mener
Kommissionen, at den ulberligt har
opfyldt begrundelsespligten ved i sin
forordning at henvise tl de elementer,
der er nzvnt i artikel 2 a i forordning
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nr. 986/68, samt til ‘markedssituationen
for skummetmzlk og skummeimzlks-
pulver. Denne tilstreekkelige begrundelse
er i overensstemmelse med Domstolens
praksis, hvorefter en  forordnings
begrundelse kan begranses til, dels at
angive den situation, som har fert til
udstedelsen, dels til de generelle formal,
som forfelges.

Af de anferte grunde foreslir Kommis-
sionen, at de af College van Beroep fore-
lagte spargsmal besvares siledes:

»Gennemgangen af Radets forordning
(EQF) nr. 986/68 af 15. juli 1968 om
fastszttelse af almindelige regler for
ydelse af stotte til skummewmzlk og

skummetmealkspulver til foderbrug har
intet frembragt, der kan begrunde
konstateringen af, at forordning nr.
1049/78 er ugyldig«.

III — Mundtlig forhandling

Denkavit og intervenienterne i hoved-
sagen samt Kommissionen for De euro-
pxiske Fzllesskaber har afgivet mundt-
lige indleg i retsmedet den 23. sep-
tember 1980.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 21. oktober
1980.

Przmisser

Ved dom af 22. januar 1980, indgiet til Domstolen den 28. januar, har
College van Beroep voor het Bedrijfsleven i medfor af EQF-traktatens artikel
177 forelagt Domstolen flere sporgsmal vedrerende fortolkningen af Radets
forordning nr. 986/68 af 15. juli 1968 om fastsztelse af almindelige regler
for ydelse af statte til skummetmzlk og skummetmelkspulver tl foderbrug
(EFT 1968 1, s. 250) samt vedrerende gyldigheden af Kommissionens forord-
ning nr. 1049/78 af 19. maj 1978 om fastsettelse af den stette, der for meje-
risret 1978/1979 skal ydes for skummetmzlk og skummetmalkspulver, som
anvendes til foder (EFT L 134, s. 26).

Disse spergsmal er blevet rejst under en retssag mellem en foderstoffabrikant
og Produktschap voor Zuivel, det nederlandske interventionsorgan, der er
ansvarligt for gennemferelsen af Fellesskabets ordning med stette til malk
og mejeriprodukter. Tvisten vedrerer storrelsen af den stotte for skummet-
mzlkspulver, som Produktschap har ydet fabrikanten for de mangder skum-
metmzlkspulver, som han anvendte mellem 1. og 15. december 1978.
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De nationale bestemmelser, som Produktschap voor Zuivel har anvendt i det
foreliggende tilfzlde, er baseret pA Kommissionens forordning nr. 1049/78
af 19. maj 1978 om fastszttelse af den stotte, der skal ydes for skummetmalk
og skummetmalkspulver, som anvendes til foder.

I artikel 1 1 denne forordning er satsen for den stotte, der skal anvendes fra
22. maj 1978, fastsat til 43 RE/100 kg for skummetmzlkspulver og til
4,40 RE/100 kg skummetmzlk. Befojelsen til at fastszte stotte for skum-
metmalk og skummetmealkspulver blev tildelt Kommissionen ved Radets
forordning nr. 662/74 af 28. marts 1974 (EFT L 85, s. 51), der udstrakte den
sakaldte forvaltningskomitéprocedure — som omhandles i artikel 30 i Radets
forordning nr. 804/68 af 27. juni 1968 om den fzlles markedsordning for
mzlk og mejeriprodukter (EFT 1968 I, 5. 169) — til at omfatte fastszttelsen
af denne stotte.

Den ovennzvnte fabrikant har anlagt sag til efterprovelse af den afgorelse fra
Produktschap voor Zuivel, hvorved han blev ydet den nzvnte stotte, idet han
iser har henvist til, at afgerelsen er baseret pa en forordning, der, fordi den
for flydende skummetmzlk foreskriver en sterre stotte end for skummet-
malkspulver, udger en overtrzedelse af Ridets forordning nr. 986/68, ikke er
begrundet og indebarer forskelsbehandling i strid med traktaten.

Med henblik pa at lose dette problem vedrerende gyldigheden af Kommis-
sionens forordning nr. 1049/78 har den nationale ret, som sagen verserer for,
forelagt Domstolen spergsmal vedrerende fortolkningen af Radets forord-
ning nr. 986/68.

Det forste spergsmal

Den nationale ret sperger ved det ferste spergsmal Domstolen, om udtrykket
»passende forhold« i artikel 2 a, stk. 3, andet afsnit, i Radets forordning
nr. 986/68 indebarer, at swotten for skummetmzlk og stetten for skummet-
mzlkspulver under alle omstzndigheder skal fastsztes efter det kriterium,
der er indeholdt i artikel 2, stk. 1, litra d), i samme forordning, dvs. under
iagttagelse af det forhold, der eksisterer mellem et kilo skummetmzlkspulver
og det antal kilo skummetmzlk, hvoraf den nevnte mengde skummetmalks-
pulver kan fremstilles; deute forhold udger ca. 10,75 kg skummetmalks-
pulver. Den nationale ret tilsigter med dette spargsmal oplyst, om Kommis-
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sionens forordning nr. 1049/78 — der for skummetmzlk har fastsat et stot-
tebelab, som ikke overholder det ovenn=zvnte kriterium, men som svarer til et
forhold pa 9,77 kg skummetmzlk for hvert kilo skummetmalkspulver, og
derfor sikrer skummetmzlk en fordel i forhold til skummetmzlkspulver —
udger en tilsideszttelse af bestemmelserne 1 artikel 2, stk. 1, litra d), og
artikel 2 a, stk. 3, andet afsnit, 1 Radets forordning nr. 986/68.

Det problem, som Domstolen skal afgere, er reelt, om det i artikel 2 a,
stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 986/68 foreskrevne »passende forhold«
mellem stotten for flydende skummetmalk og stotten for skummetmaelks-
pulver falder sammen med det faste forhold, der er nzvnt i samme forord-
nings artikel 2, stk. 1, litra d).

Sidstnaevnte artikel bestemmer i stk. 1:
»Der ydes stotte tl

a) skummetmelk, der er fremstillet og behandlet i et mejeri og adskiller sig
fra anden skummetmzlk efter kriterier, der senere skal fastsettes, og som
selges til virksomheder til foderbrug til en pris, der ikke overstiger en
maksimalpris, der eventuelt skal fastsettes;

b) skummetmalk, som er blevet anvendt til foder i de bedrifter, hvor den er
fremstillet;

c) skummetmzlkspulver, som er blevet denatureret efter metoder, der senere
skal fastlegges;

d) skummetmalkspulver samt skummetmzlk, der er fremstillet og behandlet
i et mejeri, og som er blevet forarbejdet ul foderblanding. Stetten til en
bestemt mzngde skummetmalk, der er forarbejdet til foderblanding,
svarer til den stette, som ville blive ydet for den mangde skummetmalks-
pulver, som kan fremstilles af den tilsvarende mangde skummetmalk«.

Denne bestemmelse sondrer mellem to kategorier af skummetmalk: dels
mealk under litra a), litra b) og litra c), der anvendes direkte »til foderbruge,
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dels de serlige produkter under litra d), nemlig melk, der er »forarbejdet til
foderblanding«.

Det princip, hvorefter stotten for skummetmzlk og skummetmalkspulver
skal fastszettes siledes, at der henses til det forhold, der eksisterer mellem en
bestemt mangde skummetmalk, og den mzngde skummetmalkspulver, der
kan fremstilles heraf, er i artikel 2, stk. 1, kun omhandlet i bestemmelserne
under litra d). Denne redigering viser klart, at anvendelsen af dette princip
ikke omfatter enhver art skummetmelk, men alene de produkter, der udtryk-
keligt er naevnt i litra d), dvs. mzlk, der er »fremstillet og behandlet 1 et
mejeri«, og som er blevet »forarbejdet til foderblanding«. Det er ubestride-
ligt, at flydende skummetmalk og skummetmalkspulver pi dette anvendelses-
trin m4 anses som sammenlignelige produkter.

Det er siledes kun for skummetmzlk, der er fremstillet og behandlet i et
mejeri, og som er blevet forarbejdet til foderblanding, at producenten af
skummetmalkspulver — til samme anvendelse — i medfer af bestemmelserne
i artikel 2, stk. 1, litra d), i den nzvnte forordning, kan gere gzldende, at
stotten for begge produkter skal fastsettes efter det faste forhold, der er
angivet 1 disse bestemmelser.

For de produkter, der er nzvnt i artikel 2, stk. 1, litra a), litra b) og litra c),
kan de kriterier, der skal tages i betragtning ved fastsettelsen af stotten,
siledes ikke udledes af litra d), i samme artikel. Kriterierne er fastsat ved
artikel 2 a i Radets forordning nr. 986/68, som suppleret ved Radets forord-
ning nr. 666/74, der for fastszttelsen af stotten for skummentmalk fore-
skriver indferelsen af et »passende forhold« mellem denne stotte og stotten
for skummetmealkspulver.

Den nzvnte artikel 2 a nzvner i stk. 1 de elementer, der skal tages hensyn til
ved fastsztelsen af dette forhold. Det fremgir af denne opregning, at fast-
setielsen af et »passende forhold« mellem stotten for disse produkter
afhenger af en sammensat vurdering, hvori indgir markedssituationen,
prisudviklingen, forsyningssituationen for skummetmalk og skummetmzlks-
pulver, samt anvendelsen af disse produkter til foderbrug.
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Denne vurdering udelukker det kriterium, der er nzvnt i forordningens
artikel 2, stk. 1, litra d), og som er baseret pi et fast forhold mellem de
pageldende former for stotte. Vurderingen indebzrer derimod, at Fzllesska-
bets myndigheder pa omridet rader over en vid skensmargen, der gor det
muligt for dem at fastsli forholdet mellem stotten for skummetmzlk og
stotten for skummetmalkspulver i henhold til alle de markedsmassige
elementer, der er nzvnt i artikel 2 a, stk. 1, og at tilpasse dette forhold til
kravene i de fzlles markedsordninger, som de pagzldende produkter er
omfattet af.

Kommissionens forordning nr. 1049/78 herer netop hjemme i en sidan
ordning. I forordningens ferste betragtning henvises nemlig udtrykkeligt til
artikel 22, stk. 1, 1 Radets forordning nr. 986/68, hvoraf det siledes
fremgar, at der ved fastszuelsen af stotten for skummetmalk til 4,40
RE/100 kg og stotten for skummetmalkspulver til 43 RE/100 kg, er taget
hensyn til de i denne bestemmelse nzvnte elementer ved fastszttelsen af et
»passende forhold« mellem disse former for statte, jf. artikel 2 a, stk. 3, andet
afsnit.

Anvendelsen af dette »forhold« mellem stotten for skummetmzlk og stetten
for skummetmalkspulver er desuden ikke i strid med forbudet mod forskels-
behandling i traktatens artikel 40, stk. 3, andet afsnit.

Den omstendighed, at der ved fastsettelsen af stotten for skummermzlk, der
anvendes »til foderbrug«, skal tages hensyn til talrige elementer vedrerende
markedssituationen for dette produkt, iser i forhold til markedssituationen
for skummetmelkspulver, udelukker i sig selv, at en stotte for skummetmalk,
der er relativt hgjere end stotten for skummetmelkspulver, kan betragtes som
indebzrende en forskelsbehandling til skade for sidstnzvnte produkt, sifremt
forskellen mellem de to former for statte opfylder de pagzldende markeders
behov og kravene efter den felles markedsordning, som de pagzldende
produkter er omfattet af.

Af alle disse grunde mi det forste spergsmal besvares siledes, at udtrykket
»passende forhold« i artikel 2 a, stk. 3, andet afsnit, i Rddets forordning nr.
986/68 ikke indebzrer, at stotten til skummetmzlk og stetten ul skummet-
malkspulver, begge beregnet til foderbrug og ikke omfattet af artikel 2,
stk. 1, litra d), nedvendigvis skal fastszttes til sidanne beleb, at forholdet
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mellem stottebelebene er det samme som forholdet mellem ét kg
skummetmzlkspulver og den mangde skummetmzlk, der medgar til fremstil-
lingen heraf. Kommissionens forordning nr. 1049/78, som hviler pd en
korrekt fortolkning af denne bestemmelse, kan altsd ikke anses for ugyldig i
denne henseende.

Det andet spergsmél

Safremt det forste spergsmil besvares benzgtende, ensker den nationale ret
at fa oplyst, om Kommissionen i det foreliggende tilfzlde ved artikel 1 i
forordning nr. 1049/78 har overskredet grznserne for den skensmargen,
som den rider over i medfer af artikel 2 a, stk. 1, i Ridets forordning nr.
986/68, ved at have fastsat et »passende forhold« mellem stetten for skum-
metmzlk og stetten for skummetmalkspulver, jf. artikel 2 a, stk. 3, andet
afsnit, i samme forordning.

Som konstateret ovenfor skal Kommissionen ved fastszttelsen af stottebele-
bene for skummetmalk og skummetmalkspulver, der anvendes til foderbrug,
tage hensyn til alle de elementer, der er nevnt i artikel 2 a, stk. 1, i forord-
ning nr. 986/68, siledes at forholdet mellem de to former for stette opfylder
markedsbehovet for begge produkter, og kravene i de pigzldende fzlles
markedsordninger. .

Ved denne afvejning ma de grunde, som kan begrunde storrelsen af for-
skellen mellem stotten for skummetmzlk og stetten for skummetmalks-
pulver, ikke baseres pd den s=rlige situation for visse virksomheder eller
grupper af virksomheder, men skal udledes af situationen for den samlede
bererte sektor og af en samlet vurdering af de forhold, der eksisterer mellem
de to produkter pa Fazllesskabets marked.

Det kan herved ikke bestrides, dels at afsztnings- og anvendelsesbetingel-
serne for skummetmazlk og skummetmalkspulver, der anvendes til foder-
brug, ikke er identiske, iszr p4 grund af konserverings-, oplagrings- og frem-
stillingsfaciliteterne for skummetmalkspulver i forhold til flydende skummet-
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malk, dels at skummetmzlkspulver kan afsettes p4 andre markeder, f.eks. i
foderblandinger til andre dyr end kalve, pA mere gunstige betingelser end
flydende skummetmalk.

Det er desuden ubestrideligt, at skummetmalkspulver kan geres til genstand
for intervention efter den ved artikel 6 i forordning nr. 804/68 foreskrevne
interventionsordning, mens skummetmalk er udelukket fra en sddan fordel-
agtig ordning.

Desuden er den interventionsmulighed, som er forbeholdt skummetmalks-
pulver, kilde til vanskeligheder for den pigzldende markedsordnings funk-
tion, eftersom den netop har den virkning, at forarbejdningen af skummet-
malk til skummetmalkspulver forages med henblik pé at give det adgang ul
interventionsordning, hvilket siledes medferer en foregelse af den ekono-
miske byrde, der pihviler denne ordning. Af de oplysninger, som Kommis-

“sionen har fremlagt som svar pd en skriftlig forespergsel fra Europa-Parla-

mentet (nr. 1150/79 af 23. november 1979, EFT C 66, 1979, s. 46) fremgar
nemlig, at forarbejdningen af skummetmalk til skummetmalkspulver 1 1978
var steget med 8,9 % i forhold til det foregéende ar.

Under hensyn til disse elementer ses det saledes ikke, at Kommissionen ved
at fastsette stottesatserne til sidanne niveauer, at forholdet mellem statten
for skummetmalk og stetten for skummetmalkspulver til foderbrug var 9,77,
har begiet en ibenbar fejl eller magtfordrejning, eller at den klart har over-
skredet grenserne for sin skensfrihed.

Af disse grunde m4 det andet sporgsmail besvares siledes, at Kommissionen
ved at fastsette stottebelobene siledes, at forholdet mellem stotten til skum-
metmazlk og stetten til skummetmalkspulver til foderbrug var 9,77, ikke i
forordning nr. 1049/78 har overskredet granserne for den skensmassige
befojelse, den rader over i henhold til artikel 2 a i forordning nr. 986/68 ved
fastszttelsen af stottebelebene for disse produkrer.

Det tredje sporgsmal

Ved det tredje spergsmail sperger den nationale ret, sifremt det andet
sporgsmil besvares benzgtende, om artikel 2, stk. 1, litra a), in fine, i
forordning nr. 986/68 skal fortolkes siledes, at der for skummetmalk, som
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szlges til virksomheder til foderbrug, skal fastsettes en maksimalpris som
omhandlet i bestemmelsen, nir forholdet mellem stottebelabet for skummet-
malk og for skummetmalkspulver fastszttes siledes, at der for skummet-
mzlk ydes en relativt hejere stotte end for skummetmalkspulver, og om
forordning nr. 1049/78 af disse grunde er ugyldig, fordi den ikke foreskriver
en sidan maksimalpris for skummetmzlk.

Artikel 2, stk. 1, litra a), 1 forordning nr. 986/68 bestemmer, at der ydes
stotte for skummetmalk, der er fremstillet og behandlet i et mejeri, og som
szlges til virksomheder til foderbrug »til en pris, der ikke overstiger en
maksimalpris, der eventuelt skal fastsettes«.

Som det fremgar af ordlyden af denne bestemmelse, er en maksimalpris for
salg gennem mejerierne af skummetmalk til virksomheder til foderbrug kun
foreskrevet for denne kategori skummetmzlk som en mulighed, og ikke som
en nedvendig betingelse for ydelse af stotten.

Safremt man, ligesom sagsegeren 1 hovedsagen, antog, at en sidan mulighed
skulle bestd i anvendelsen af et »passende forhold«, der ikke overholder det
forhold, der er nzvnt i artikel 2, stk. 1, litra d), i forordning nr. 986/68, ville
samme forordnings artikel 2 a, stk. 3, andet afsnit, miste sin tilsigtede virk-
ning, eftersom en obligatorisk anvendelse af en maksimalpris, nar den pigzl-
dende stotte ikke fastszttes efter et fast forhold, netop ville medfere, at der i
de ved denne bestemmelse foreskrevne kriterier for fastsettelsen af stetten
for skummetmalk ville opstd en mekanisme, der er udelukket ved artikel 2,
stk. 1, litra a), i1 forordning nr. 986/68 og 1 strid med de principper, der
ligger il grund for samme forordnings artikel 2 a, stk. 1.

Af disse grunde ma det tredje spergsmal besvares siledes, at artikel 2, stk. 1,
litra a), i Radets forordning nr. 986/68 ikke indebarer, at der for skummet-
malk, der szlges til virksomheder til foderbrug, altid skal fastszttes en
maksimalpris efter denne bestemmelse, nar forholdet mellem stottebelebet for
skummetmzlk og for skummetmalkspulver fastsettes siledes, at der for
skummetmalk ydes en relativt hejere stotte end for skummetmalkspulver.
Det forhold, at der ikke i Kommissionens forordning nr. 1049/78 er fastsat
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en sidan maksimalpris, er alisi uden betydning for spergsmilet om forord-
ningens gyldighed.

Det fjerde sporgsmil

Den nationale ret sperger endelig ved det fjerde spergsmal, om Kommissio-
nens forordning nr. 1049/78 opfylder begrundelsespligten 1 traktatens arti-
kel 190.

Forordningens begrundelse m4 betragtes og vurderes inden for rammerne af
hele den ordning, som den er en integrerende del af.

Forordning nr. 986/68 nzvnter i artikel 2 a, stk. 1, reglerne for fastszttelsen
af stotten for skummetmalk og for skummetmealkspulver til foderbrug.

Kommissionens forordning nr. 1049/78 indeholder i sin ferste betragtning en
udtrykkelig henvisning til denne bestemmelse, hvorved det er muligt at fastsla
de kriterier, som der er taget hensyn til bide ved fastszutelsen af stotten for
skummetmzlk og ved fastszttelsen af den margen, der skal overholdes
mellem denne stotte og stotten for skummetmalkspulver. Den anden betragt-
ning til denne forordning fastslar, at den stotte, der er fastsat 1 det forelig-
gende tilfelde, folger af »anvendelsen af disse bestemmelser 1 den aktuelle
markedssituatione.

Nar henses til, at forordning nr. 1049/78 er udstedt inden for rammerne af
forordning nr. 986/68, opfylder den begrundelseskravet i traktatens arti-
kel 190.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Falles-
skaber, der har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtigeres. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, der er forelagt den af College van Beroep voor het
Bedrijfsleven, Haag, ved dom af 22. januar 1980, for ret:

1.

2.

Udtrykket »passende forhold« i artikel 2 a, stk. 3, andet afsnit, i
Radets forordning nr. 986/68 indebzrer ikke, at stotten til skummet-
mzlk og stetten til skummetmalkspulver, begge beregnet til foder-
brug og ikke omfattet af artikel 2, stk. 1, litra d), nedvendigvis skal
fastsxttes til sidanne belgb, at forholdet mellem stettebelebene er det
samme som forholdet mellem ét kg skummetmalkspulver og den
mzngde skummetmzlk, der medgar til fremstillingen heraf. Kommis-
sionens forordning nr. 1049/78, som hviler pi en korrekt fortolkning
af denne bestemmelse, kan altsi ikke anses for ugyldig i denne
henseende.

Ved at fastsztte stottebelobene siledes, at forholdet mellem ststten til
skummetmalk og stetten til skummetmzlkspulver til foderbrug var
9,77, har Kommissionen ikke i forordning nr. 1049/78 overskredet
grenserne for den skensmessige befojelse, den rider over i henhold
til artikel 2 a i forordning nr. 986/68 ved fastszttelsen af stottebelo-
bene for disse produkter.

. Artikel 2, stk. 1, litra a), i Ridets forordning nr. 986/68 indebzrer

ikke, at der for skummetmzlk, der szlges til virksomheder til foder-
brug, altid skal fastszttes en maksimalpris efter denne bestemmelse,
nir forholdet mellem stottebelobet for skummetmzlk og for skum-
metmezlkspulver fastszttes siledes, at der for skummetmalk ydes en
relativt hejere stotte end for skummetmzlkspulver. Det forhold, at
der ikke i Kommissionens forordning nr. 1049/78 er fastsat en sidan
maksimalpris, er altsi uden betydning for spergsmilet om forordnin-
gens gyldighed.
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4. Nir henses til, at forordning nr. 1049/78 er udstedt inden for
rammerne af forordning nr. 986/68, opfylder den begrundelseskravet

i traktatens artikel 190.

Mertens de Wilmars

O’Keeffe Bosco

Pescatore

Mackenzie Stuart

Touffait Due

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. januar 1981.

A. Van Houtte

Justitssekreter

J. Mertens de Wilmars

Przesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 21. OKTOBER 1980*

Haje Domstol.

I — Det er vigtigt for Fzllesskabet at
kunne afsztte en del af overskudspro-
duktionen af mzlk og mejeriprodukter
til fremstilling af foder. Dette er grunden
til, at den fzlles markedsordning for
mzlk og mejeriprodukter, som indfert
ved Ridets forordning nr. 804/68 af
27. juni 1968, foreskriver en interven-
tionsordning med stette for ikke blot at
muliggere anvendelsen af skummetmelk
til foderfremstilling og fremstilling af
kasein (artiklerne 10 og 11), men ogsd
anvendelsen af skummetmelkspuler 1l
fremstilling af foder; stouebelebet ma
vere af en sidan sterrelse, at det gor

I — Oversat fra fransk.
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fabrikationen af foder, isar til opfedning
af kalve, og fabrikationen af kasein og
kaseinater, konkurrencedygtig.

For mejeridret 1968/1969 fastsatte Rddet
i forordning nr. 825/68 af 28. juni 1968
den statte, der skulle ydes til skummet-
mzlk bestemt til fremstilling af foder, til
1,50 RE pr. 100 kg; stettebelebet til
skummetmalkspulver, bestemt til samme
anvendelse, fastsattes til 8,25 RE pr.
100 kg.

De almindelige regler for ydelse af stotte
til skummetmzlk og skummetmealks-
pulver til foderbrug blev forst indfert ved



