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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 6. biezna 2025'

Véc C-549/23

American Express Europe SA,
American Express Carte France SA,
Visa Europe Ltd,
MasterCard Europe SA,
Autoriteit Consument en Markt,
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV
za ucasti
International Card Services BV

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal College van Beroep voor het bedrijfsleven
(odvolaci soud pro spravni spory v hospodarské oblasti, Nizozemsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Platebni sluzby na vnitinim trhu — Nafiizeni (EU) 2015/751 —
Mezibankovni poplatky za karetni platebni transakce — Mezni hodnoty pro vysi téchto
poplatkd — Protiplnéni, ktera partner v ramci spolecného oznacovani obdrzi od schématu
platebnich karet — Pouziti uvedenych meznich hodnot na tato protiplnéni —

Odecet transakéniho poplatku tctovaného obchodnikovi — Odecet hodnoty plnéni poskytnutych

76

partnerem v ramci spole¢ného oznacovani

I. Uvod

1. V eurozéné se ve druhé poloviné roku 2023 uskutecnilo 56 % bezhotovostnich plateb
prostfednictvim bankovni karty v primeérné vysi priblizné 40 eur na transakci®

2. Hospodarska soutéz v oblasti bankovnich karet probihd mezi dvéma obchodnimi modely. Na
jedné strané stoji cCtyfstrannd schémata platebnich karet, kterd jsou na trhu zdaleka
nejrozsirenéjsi®. V tomto usporadani figuruje drzitel bankovni karty (1), ktery plati poplatek
finan¢ni instituci (2), kterd tuto kartu vydava (dale jen ,vydavatel“), a obchodnik (3) placeny
prostfednictvim karty, ktery plati transakéni poplatek za sluzby finané¢ni instituci (4), kterad

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Viz tiskové zpréava Evropské centréalni banky (ECB) ze dne 25. ¢ervence 2024 tykajici se statistik platebniho styku za druhé pololeti roku
2023, kterd je k dispozici na nasledujici internetové adrese: https://www.ecb.europa.eu/press/stats/paysec/html/ecb.pis2023_1~
10a5662f81.en.html. Viz rovnéz ptiloha k této zprave.

3 — Viz zvlaétni zpréva Uéetniho dvora Evropské unie 01/2025, Digitdlni platby v EU - navzdory pretrvdvajicim nedostatkiim jsou

bezpecnéjsi, rychlejsi a levnéjsi, kterd je k dispozici na nasledujici internetové adrese:
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-01/SR-2025-01_FR.pdf, bod 7 (s. 9).
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poskytuje obchodnikovi prostfedky* k pfijimani plateb kartou (dale jen ,akceptant”). Tuto
organizaci doplnuje schéma platebnich karet, jako je MasterCard nebo Visa, které zactovava
a vyporadava transakce mezi doty¢nymi vydavateli a akceptanty za jimi placené poplatky. Jako
kompenzaci za to, ze vydavatel nese ve vétsi mire ndklady a rizika (zejména pojisténi a ndhrady
v pripadé podvodi nebo nezaplaceni, okamzité zaplaceni, ackoli je splatnost platby u drzitele karty
odlozena) nez akceptant (poskytujici platebni feseni), plati akceptant vydavateli mezibankovni
poplatek, ktery je predmétem narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/751 ze dne
29. dubna 2015 o mezibankovnich poplatcich za karetni platebni transakce?®.

3. Na druhé strané existuji tristrannd schémata platebnich karet zahrnujici drzitele karty,
obchodnika a vydavatelsko-akceptacni schéma platebnich karet, které v sobé spojuje obé funkce.
V disledku toho se na né nevztahuje pravni Gprava pro mezibankovni poplatky. Spolecnost
American Express patfi do tohoto typu tristrannych schémat platebnich karet.

4. Na zakladé téchto tristrannych schémat platebnich karet se vyvinuly obchodni modely, v nichz
jsou kromé tri Gcastnikd, které jsem pravé zminil, zapojeny dalsi osoby, jako je poskytovatel
platebnich sluzeb s licenci, partner v ramci spolecného oznacovani nebo zastupce. Pokud jde
o tyto varianty tfistrannych schémat platebnich karet, mezi které patfi smluvni situace
predlozend Soudnimu dvoru, nafizeni 2015/751 stanovi, ze maji byt povazovany za Ctyfstranna
schémata platebnich karet.

5. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otizce poskytne Soudnimu dvoru prilezitost
objasnit zpuasob, jakym ma byt konkrétné provedeno postaveni tristrannych schémat platebnich
karet rozsirenych prostiednictvim spole¢ného oznacovani na roven ctyfstrannym schématim
platebnich karet, které je upraveno narizenim 2015/751, zejména pokud jde o omezeni vyse
mezibankovniho poplatku.

6. Soudni dvtr jiz totiz mél prilezitost rozhodnout, ze k tomu, aby bylo tristranné schéma
platebnich karet, se kterym partner v ramci spole¢ného oznacovani uzaviel dohodu, povazovano
za Ctyrstranné schéma platebnich karet, neni nezbytné, aby tento partner jednal jako vydavatel ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2 narizeni 2015/751°¢. Projednavand véc umozni objasnit, jakym zpiisobem se
pravidla pro stanoveni mezni hodnoty mezibankovniho poplatku v ctyfstranném schématu
pouziji na tfistranné schéma rozsifené prostrednictvim spole¢ného oznacovani.

7. Soudnimu dvoru navrhnu, aby na otdzky College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci
soud pro spravni spory v hospodarské oblasti, Nizozemsko) odpovédél s prihlédnutim k cilam
narizeni 2015/751, a sice k jednotnému uplatnovani pravidel hospodarské soutéze na
mezibankovni poplatky, zlepseni fungovani vnitfntho trhu a snizeni ndkladt na transakce
provadéné platebnimi kartami pro spotrebitele.

* — Elektronicky platebni termindl nebo karetni platebni fe$eni na internetu nebo prostednictvim mobilniho telefonu.
5 — Ut vést. 2015, L 123, s. 1.
¢ — Viz rozsudek ze dne 7. inora 2018, American Express (C-304/16, EU:C:2018:66).
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II. Unijni pravo

8. V bodech 10, 28, 29, 31 a 32 odtivodnéni narizeni 2015/751 se uvadi:

»(10) Mezibankovni poplatky si obvykle mezi sebou v ramci urc¢itého schématu platebnich karet

[...]
(28)

(29)

hradi poskytovatelé platebnich sluzeb, kteri karty akceptuji, a poskytovatelé platebnich
sluzeb, kteri karty vydavaji. Mezibankovni poplatky tvori hlavni soucdst poplatkd, které
obchodnikiim za jednotlivé karetni platebni transakce uctuji akceptujici poskytovatelé
platebnich sluzeb. Obchodnici tyto naklady spojené s kartami poté stejné jako vsechny své
ostatni ndklady zahrnuji do cen svého zbozi a sluzeb. Hospodarska soutéz mezi schématy
platebnich karet, jejimz cilem je presvédcit poskytovatele platebnich sluzeb k vydavani
vlastnich karet, mezibankovni poplatky na trhu zvys$uje, namisto toho, aby je snizovala, coz
je v rozporu s nastolovanim cenové discipliny, kterou se hospodarska soutéz v trzni
ekonomice zpravidla projevuje. Spolu s jednotnym uplatnovanim pravidel hospodarské
soutéze na mezibankovni poplatky by regulace téchto poplatka zlepsila fungovani
vnitfniho trhu a prispéla ke snizeni transak¢nich néklada pro spotrebitele.

[...] Rada ¢étyfstrannych schémat platebnich karet pouziva explicitni mezibankovni poplatek,
ktery je vétsinou mnohostranny. V zajmu zohlednéni existence implicitnich mezibankovnich
poplatkd a vytvofeni rovnych podminek by méla byt ta tfistranna schémata platebnich karet,
ktera vyuzivaji poskytovatelti platebnich sluzeb jakozto vydavatelt ¢i akceptantt, pokladdna
za schémata Ctyf'strannd a méla by podléhat tymz pravidliim a soucasné by se mél na vSechny
poskytovatele vztahovat pozadavek transparentnosti a dalsi opatfeni souvisejici s pravidly
obchodni ¢innosti. [...]

Sluzba vydavani je zalozena na smluvnim vztahu mezi vydavatelem platebniho prostredku
a platcem, bez ohledu na to, zda vydavatel drzi penézni prostfedky jménem platce.
Vydavatel zpristupnuje platebni karty platci, autorizuje transakce na termindlech a jejich
ekvivalentech a muze akceptantovi zarucovat platbu v pripadé transakci, které jsou
v souladu s pravidly prislusného schématu. Samotnd distribuce platebnich karet nebo
technickych sluzeb, jako je pouhé zpracovani a uchovavani adaja, tedy neni povazovana za
vydavani.

Je dilezité zajistit, aby ustanoveni o mezibankovnich poplatcich, jez maji hradit nebo obdrzet
poskytovatelé platebnich sluzeb, nebyla obchazena tim, Ze vydavatelim budou poplatky
plynout alternativni cestou. Aby se tomu zabranilo, mélo by byt ¢isté saldo poplatkd, jez
vydavatel uhradi do nebo obdrzi od urcitého schématu platebnich karet, akceptanta nebo
jakéhokoli jiného prostrednika, v¢etné pripadnych poplatka za autorizaci, pokladdno za
mezibankovni poplatek. Pro ucely kontroly, zda nejsou prislusnd ustanoveni obchéazena, by
méla byt pri vypoctu mezibankovniho poplatku zohlednéna celkova vyse plateb ¢i pobidek,
jez vydavatel obdrzi od urcitého schématu platebnich karet v souvislosti s regulovanymi
transakcemi, a od této castky by mély byt odecteny poplatky, jez tento vydavatel tomuto
schématu uhradi. Takto zohlednované platby, pobidky a poplatky mohou byt primé (to jest
odvozené od objemu ci specifické pro urcité transakce), nebo neprimé (napriklad
marketingové pobidky, bonusy ¢i rabaty za dosazeni urcitych transak¢nich objemi). Pro
ucely kontroly, zda ustanoveni tohoto nafizeni nejsou obchdzena, by mél byt zohlednén
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zejména zisk vydavatelli plynouci ze zvlastnich programia provadénych spolec¢né vydavateli
a schématy platebnich karet a prijmy ze zpracovani, udélovani licenci a dal$ich poplatkd, jez
zajistuji prijmy schémat platebnich karet. [...]

Spotrebiteliim zpravidla nejsou zndmy poplatky, jez obchodnici hradi za platebni prostredek,
ktery pouzivaji. Soucasné mohou rtizné pobidkové praktiky, které pouzivaji vydavatelé (napf.
cestovni poukazy, bonusy, rabaty, pravo pozadovat vraceni penéznich prostredkd, pojisténi
zdarma a jiné), motivovat zakazniky k tomu, aby pouzivali platebni prostfedky, a tim
vytvaret vydavatelim vysoké poplatky. K zamezeni téchto praktik by se méla opatreni
k omezeni mezibankovnich poplatkd pouzit pouze na takové platebni karty, z nichz se stal
masové roz$ireny produkt a jez obchodnici zpravidla jen s obtizemi odmitaji vzhledem
k jejich rozsifenému vydavani a pouzivani (to jest spotrebitelské debetni a kreditni karty).
V zajmu ucinnéjsiho fungovani trhu v neregulovanych c¢astech odvétvi a za ucelem omezeni
prevodd podnikatelské cinnosti z regulovanych ¢asti odvétvi do césti neregulovanych je
nutno prijmout nékolik opatfeni, k nimz patfi mimo jiné oddéleni schémat od
infrastruktury, motivace platci ze strany prijemci a selektivni prijimani platebnich
prostredki ze strany prijemce platby.”

9. Clanek 1 nafizeni 2015/751, nadepsany ,Oblast pisobnosti‘, ktery je obsazen
v kapitole I tohoto narizeni, nadepsané ,,Obecna ustanoveni®, v odstavcich 3 a 5 stanovi:

»3. Kapitola II se nepouzije na:

c) transakce uskutecnované platebnimi kartami, jez vydala tfistrannd schémata platebnich karet.

5. Jestlize tristranné schéma platebnich karet udéluje jinym poskytovateldm platebnich sluzeb
licence na vydavani nebo akceptaci karetnich platebnich prostredkd, ¢i obojiho, nebo vydava
karetni platebni prostfedky s partnerem v ramci spole¢ného oznacovani (,co-branding’) nebo

prostrednictvim zdstupce, je povazovano za Ctyfstranné schéma platebnich karet. [...]

({4

10. Clanek 2 uvedeného narizeni znf:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

2) ,vydavatelem‘ poskytovatel platebnich sluzeb, ktery se smluvné zavazuje poskytovat platci

platebni prostfedek za icCelem iniciovani a zpracovani jeho karetnich platebnich transakci;

10) ,mezibankovnim poplatkem’ poplatek uplatnovany na kazdou pfimou nebo nepfimou (to jest

prostfednictvim tieti osoby) transakci mezi vydavatelem a akceptantem. Cistd ndhrada nebo
jiné sjednané protiplnéni je povazovana za soucast mezibankovniho poplatku;
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11) ,cistou ndhradou’ celkova cista castka plateb, slev ¢i pobidek, jez vydavatel obdrzi od urcitého
schématu platebnich karet, akceptanta nebo jakéhokoli jiného prostrednika v souvislosti
s karetnimi platebnimi transakcemi nebo souvisejicimi ¢innostmi;

12) ,transak¢nim poplatkem tctovanym obchodnikovi® poplatek, jejz hradi prijemce akceptantovi
v souvislosti s karetnimi platebnimi transakcemi;

17) ,Ctyfstrannym schématem platebnich karet® schéma platebnich karet, v némz jsou za ucasti
tohoto schématu, vydavatele (na strané platce) a akceptanta (na strané prijemce) provadény
karetni platebni transakce z platebniho Gc¢tu platce na platebni ucet prijemce;

18) ,tfistrannym schématem platebnich karet® schéma platebnich karet, v némz samotné schéma
poskytuje sluzby akceptace a vydavani, pricemz karetni platebni transakce jsou provadény
z platebniho Gc¢tu platce na platebni tcet prijemce v ramci daného schématu. Jestlize
tristranné schéma platebnich karet udéluje jinym poskytovateltim platebnich sluzeb licence
na vydavani karetnich platebnich prostfedka nebo akceptaci karetnich platebnich transakci,
nebo oboji, nebo vydava karetni platebni prostiedky s partnerem v ramci spolecného
oznacovani (,co-branding’) nebo prostfednictvim zdstupce, je povazovino za Ctyfstranné
schéma platebnich karet;

24) ,poskytovatelem platebnich sluzeb’ fyzicka ¢i pravnickd osoba, jez ziskala povoleni poskytovat
platebni sluzby uvedené v priloze smérnice 2007/64/ES[’] nebo je uzndna za vydavatele
elektronickych penéz podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2009/110/ES[®]. Poskytovatel platebnich
sluzeb maze byt vydavatelem, akceptantem ¢i obojim;

30) ,platebni znackou' jakykoli fyzicky nebo digitdlni nazev, pojem, oznaceni, symbol nebo jejich
kombinace, jejichz pomoci lze oznacit, v ramci jakého schématu platebnich karet jsou
karetni platebni transakce uskute¢novany;

32) ,spole¢nym oznacovanim* (,co-branding’) umisténi pfinejmensim jedné znacky platebniho
schématu a prinejmensim jedné znacky, kterd neni znackou platebniho schématu, na tentyz
karetni platebni prostredek;

[...]"

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice
97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES (UK. vést. 2007, L 319, s. 1). Smérnice 2007/64 byla zrusena
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbdch na vnitfnim trhu, kterou se
méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 a zrusuje smérnice 2007/64/ES (Uft. vést. 2015,
L 337,s.35).

8 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. z&fi 2009 o ptistupu k ¢innosti instituci elektronickych penéz, o jejim vykonu
a o obezfetnostnim dohledu nad touto ¢innosti, o zméné smérnic 2005/60/ES a 2006/48/ES a o zruSeni smérnice 2000/46/ES
(UK. vést. 2009, L 267, s. 7).
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11. Clanek 4 natizeni 2015/751, ktery je obsazen v kapitole II tohoto nafrizeni, nadepsané
»Mezibankovni poplatky”, se tyka ,[m]ezibankovnich poplatki za transakce uskutecnované
spotrebitelskymi kreditnimi kartami“ a stanovi:

»Za transakce uskutec¢nované kreditnimi kartami nesméji poskytovatelé platebnich sluzeb nabizet
ani pozadovat mezibankovni poplatky tctované za jednotlivou transakci vyssi nez 0,3 % hodnoty
transakce. [...]“

12. Clének 5 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zakaz obchdzeni meznich hodnot, ktery je rovnéz
obsazen v této kapitole II, stanovi:

»Pro ucely uplatnovani meznich hodnot podle ¢lanka 3 a 4 se za soucast mezibankovniho poplatku
povazuje jakékoli sjednané protiplnéni, véetné Cisté nahrady, jehoz cil nebo Gcinek je rovnocenny
mezibankovnimu poplatku a které vydavatel obdrzi od schématu platebnich karet, akceptanta
nebo jiného zprostiredkovatele za platebni transakce ¢i souvisejici ¢innosti.”

II1. Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni a predbézné otazky

13. Spole¢nost American Express Europe SA a spole¢nost American Express Carte France SA
(dale spolecné nebo jednotlivé jen ,Amex“) provozuji tfistranné schéma platebnich karet,
zatimco spole¢nost MasterCard Europe SA (dale jen ,MasterCard®) a spole¢nost Visa Europe Ltd
(déle jen ,Visa“) provozuji Ctyfstranné schéma platebnich karet.

14. Béhem roku 2010 uzaviely spole¢nosti Amex a Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (déle
jen ,KLM®) partnerstvi v rdmci spole¢ného oznacovani na obdobi od 1. cervna 2011 do
1. ¢ervna 2019. V ramci tohoto partnerstvi vydava spole¢nost Amex spotrebitelim a podnikiim
kreditni karty se spolecnou znackou (co-brandové kreditni karty) a na zakladé nakupt
uskutecnénych prostrednictvim téchto karet vzniké pravo na ,,mile” zakoupené spole¢nosti Amex
v ramci vérnostniho programu spolec¢nosti KLM. Tento vérnostni program, do néhoz se ,mile”
pripisuji rovnéz pri ndkupech letti od spolecnosti KLM nebo pri nakupech u partnert spole¢nosti
KLM, umoznuje zakoupit lety nebo sluzby poskytované spolec¢nosti KLM. Spole¢nost Amex
zaplatila spole¢nosti KLM nejen bonus za uzavieni smlouvy, ale také: a) ro¢ni ¢astky za pouzivani
obchodnich znacek a za pristup k vérnostnimu programu; b) procentni podil z poplatki
vybranych od drzitele karty za kartu a jeji prisluSenstvi; c) procentni podil z vydaja
uskutecnénych kartou a d) poplatky za ndkup ,mili“.

15. V priabéhu roku 2018 si spole¢nost KLM vybrala na zakladé vybérového rizeni opét spolecnost
Amex jako partnera v programu spole¢ného oznacovani. Nové dohody omezily protiplnéni, ktera
byla vypldcena spole¢nosti Amex na castky stanovené v pismenech a) a d) uvedenych
v bodé 14 tohoto stanoviska, kromé bonusu za uzavieni smlouvy.

16. V kvétnu 2017 zahdjil Autoriteit Consument en Markt (Ufrad pro spotiebitele a trhy,
Nizozemsko) (dile jen ,ACM") Setfeni tykajici se této spoluprice a rozhodnutim ze dne
6. brezna 2019 ulozil spole¢nosti Amex, aby pod hrozbou donucovaci pokuty dodrzovala mezni
hodnotu 0,3 % hodnoty transakce na ro¢nim zakladé a na transakci, kterd je pro mezibankovni
poplatek stanovena narizenim 2015/751. Pro tGcely vypoctu vyse mezibankovnich poplatkt
zaplacenych spole¢nosti Amex spolecnosti KLM, kterd znacné presahovala mezni hodnotu 0,3 %,
seCetl ACM za kazdy rok veskeré odmeény zaplacené spole¢nosti Amex v priibéhu ctyr let trvani
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programu a vydélil tuto ¢astku objemem plateb provedenych prostfednictvim karet se spolecnou
znackou. Spolecnosti Amex a KLM toto rozhodnuti ze dne 6. bfezna 2019 napadly a pozadaly
o vydéani predbézného opatreni.

17. Rozhodnutim ze dne 24. cervence 2019 pozastavil soudce prislusny pro rozhodovéni
o predbéznych opattenich platnost prikazu pod donucovaci pokutou vici spole¢nosti Amex
z divodu, Ze metoda pouzita ACM neumoznovala odecist od celkového protiplnéni, které
spole¢nost Amex zaplatila spole¢nosti KLM, hodnotu ,mili“ zakoupenych spolecnosti Amex.

18. Rozhodnutim ze dne 22. ledna 2020 prohléasil ACM namitky spole¢nosti Amex a KLM proti
prikazu pod donucovaci pokutou za neopodstatnéné z divodu, ze veskera protiplnéni, ktera
spolecnost KLM obdrzela, musi byt kvalifikovdna jako ,cCistd ndhrada“, aniz by bylo nutné
prokazovat, ze tato protiplnéni jsou svym cilem nebo tcinkem rovnocennd mezibankovnimu
poplatku, a dale ze protihodnotu ,mili“ zakoupenych spole¢nosti Amex nelze odecist od celkové
vySe protiplnéni zaplaceného spole¢nosti KLM.

19. Rozhodnutim ze dne 21. prosince 2020 uplatnila ACM vici spolecnosti Amex donucovaci
pokutu az do vyse 10 miliontt eur. ACM sice uzndvd metodu pouzitou spolec¢nosti Amex,
zpochybnuje véak hodnotu ,mili“ stanovenou spole¢nosti Amex z divodu existence ,mili“, které
drzitelé karet nevyuzili.

20. Rechtbank Rotterdam (soud v Rotterdamu, Nizozemsko) shledal zaloby podané spole¢nostmi
Amex a KLM davodnymi a zru$il rozhodnuti ze dne 22. ledna 2020 a ze dne 21. prosince 2020
z diivodu, Ze tristranné schéma platebnich karet uskute¢nované s partnerem v ramci spole¢ného
oznacovani podléhd ustanovenim c¢lanku 4 nafizeni 2015/751 ve spojeni s c¢lankem 5 tohoto
narizeni, a v dtsledku toho mélo byt prokazino, ze poplatky zaplacené partnerovi v ramci
spole¢ného oznacovani maji Gcinek nebo cil rovnocenny mezibankovnimu poplatku, aby je bylo
mozné za mezibankovni poplatek povazovat. Uvedeny soud mél rovnéz za to, Ze tento Gcinek
musi byt posouzen nikoli z hlediska pobidek k vydavani a pouzivani kreditnich karet se
spole¢nou znackou v ramci vztahu Amex-KLM, jak to ucinil ACM, ale z hlediska vnitiniho trhu
a transakcnich nakladd pro spotrebitele.

21. Spole¢nosti Amex, Visa, MasterCard a KLM a ACM podaly proti tomuto rozhodnuti
odvolani. Spolecnosti International Card Services BV (déle jen ,ICS®), kterd vystupuje jako
vydavatel pro spolecnosti Visa a MasterCard, bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi v odvolacim
rizeni.

22. Predkladajici soud ma pochybnosti, pokud jde o zdsady a zplisob pouziti ¢lankt 4 a 5 narizeni
2015/751 na platby uskutecnéné prostrednictvim tfistranného schématu platebnich karet vaci
partnerovi v ramci spolecného oznacovani, ktery neni vydavatelem ve smyslu této pravni upravy.
Kromé toho si v pripadé, Ze by tyto clanky byly pouzitelné, klade otdzku, zda je, ¢i neni mozné od
celkové vyse castek obdrzenych spole¢nosti KLM odecist hodnotu ,mili“ zakoupenych spole¢nosti
Amex a transakéni poplatky uctované spolec¢nosti KLM.
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23. Za téchto podminek se College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci soud pro spravni
spory v hospodarské oblasti) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 bod 11 nafizeni [2015/751] vykladdn pro ucely pouziti hmotnépravnich

ustanoveni tohoto narizeni v tom smyslu, Ze celkova cista ¢astka plateb, slev ¢i pobidek, jez
partner v ramci spolecného oznacovani (,co-branding’) obdrzi v tfistranném schématu
platebnich karet za karetni platebni transakci nebo cinnosti s ni spojené, musi byt
povazovana za Cistou nahradu, i kdyz tento partner v ramci spolecného oznacovani neni
vydavatelem?

Musi byt ¢lanek 4 narizeni 2015/751 ve spojeni s ¢l. 2 bodem 10 druhou vétou [tohoto
narizeni] vykladan v tom smyslu, Ze Cista ndhrada spadd primo do pasobnosti [uvedeného]
¢lanku 4?

Musi byt ¢lanek 5 narizeni 2015/751 vyklddan v tom smyslu, Ze se vztahuje i na protiplnéni,
véetné Cistych nahrad, které partner v ramci spole¢ného oznacovani obdrzi od schématu
platebnich karet, pokud tento partner neni vydavatelem?

a) Musi byt ¢lanek 5 nafizeni 2015/751 vykladan v tom smyslu, Ze protiplnéni, v¢etné Cistych
nahrad, které partner v ramci spolecného oznacovani obdrzi za platebni transakce nebo
¢innosti s nimi spojené, ma stejny cil jako mezibankovni poplatek, pokud ma toto
protiplnéni rozsirit cinnosti schématu platebnich karet?

b) Musi byt clanek 5 nafizeni 2015/751 vykladan v tom smyslu, Ze protiplnéni, véetné cistych
nahrad, které partner v ramci spolecného oznacovani obdrzi za platebni transakce nebo
¢innosti s nimi spojené, ma stejny ucinek jako mezibankovni poplatek, pokud mé toto
protiplnéni vést k rozsifeni ¢innosti schématu platebnich karet?

¢) V pripadé zaporné odpovédi na [Ctvrtou otdzku pism. a) a b)], vyvstava nasledujici otdzka:
Na zakladé jakych kritérii nebo faktortt musi byt posouzeno, zda protiplnéni, v¢etné cistych
nahrad, které partner v ramci spolecného oznacovani obdrzi za platebni transakce nebo
¢innosti s nimi spojené, ma stejny cil nebo ucinek jako mezibankovni poplatek?

Musi byt ¢lanek 5 nafizeni 2015/751 vykladan v tom smyslu, Ze protiplnéni musi byt pro tcely
pouziti ¢lanku 4 tohoto nafizeni povazovano za soucdst mezibankovniho poplatku jiz tehdy,
pokud ma stejny cil jako mezibankovni poplatek?

Musi byt ¢l. 2 bod 11 nafizeni 2015/751 vykladdn v tom smyslu, Ze je mozné transakéni
poplatek uctovany obchodnikovi, ktery partner v rdmci spole¢ného oznacovani plati do
tristranného schématu platebnich karet, odecist od plateb, slev ¢i pobidek, které tento
partner obdrzi od schématu platebnich karet za karetni platebni transakci nebo ¢innosti s ni
spojené?

a) Musi byt ¢l. 2 bod 11 naftizeni 2015/751 vykladan v tom smyslu, ze od celkové castky,
kterou partner v ramci spole¢ného oznacovani obdrzi od schématu platebnich karet, je
mozné odecist nejen finan¢ni poplatky tohoto partnera, nybrz také jeho naklady nebo
hospodarskou hodnotu jeho plnéni?
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b) V pripadé kladné odpovédi na [sedmou otdzku pism. a)]: Podle jakych méritek musi byt
tato hodnota urc¢ena?”

24. Pisemna vyjadreni predlozily spolecnosti Amex a KLM, ACM, spole¢nosti MasterCard, Visa
a ICS, jakoz i Evropska komise. Tito Gcastnici rizeni prednesli sva ustni vyjadieni na jednani,
které se konalo dne 12. prosince 2024.

IV. Analyza

A. K prvni predbézné otdzce

25. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢astky, které spolecnost Amex zaplatila
spolecnosti KLM jako protiplnéni podle dohody o spolupréaci v ramci spole¢ného oznacovani,
predstavuji Cistou nahradu ve smyslu ¢l. 2 bodu 11 narizeni 2015/751, i kdyz spolec¢nost KLM neni
vydavatelem.

26. Je treba pripomenout, ze cilem nafizeni 2015/751, jak naznacuje jeho ndzev, je upravit
mezibankovni poplatky za karetni platebni transakce. Toto nafizeni tyto poplatky definuje jako
poplatky uplatiiované na kazdou pfimou nebo nepfimou (tj. prostfednictvim tfeti osoby)
transakci mezi vydavatelem a akceptantem, ktefi se zcastiuji karetni platebni transakce. Cist4
nahrada nebo jiné sjednané protiplnéni jsou povazovany za soucdst mezibankovniho poplatku®.
Tim, ze jsou protiplnéni kvalifikovana jako ,cCistd nahrada“, se tato protiplnéni zahrnuji do
vypoc¢tu mezibankovniho poplatku, jehoz mezni hodnota je stanovena narizenim 2015/751".
Toto omezeni se vSsak nevztahuje na tfistrannd schémata platebnich karet!, ledaze se jedna
o tristranné schéma platebnich karet rozsifené prostrednictvim spole¢ného oznacovani'

27. Odpoveéd na otazku predkladajiciho soudu lze snadno vyvodit z judikatury Soudniho dvora.
V rozsudku ze dne 7. inora 2018, American Express?, totiz Soudni dvtr rozhodl, ze ¢l. 1 odst. 5
narizeni 2015/751 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v ramci dohody, kterou uzavrel partner
v ramci spolecného oznacovani nebo zastupce s tfistrannym schématem platebnich karet, neni
nezbytné, aby tento partner v ramci spole¢cného oznacovani nebo tento zastupce jednal jako
vydavatel ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 tohoto narizeni k tomu, aby uvedené schéma bylo povazovano za
vydavajici karetni platebni prostfedky s partnerem v ramci spole¢ného oznacCovani nebo
prostfednictvim zastupce, a tedy aby bylo povazovéano za ctyfstranné schéma platebnich karet ve
smyslu prvniho z téchto ustanoveni™.

28. V tomto rozsudku Soudni dviir potvrdil ¢astecné postaveni tristrannych schémat platebnich
karet rozsifenych prostifednictvim spolecného oznacovani na roven ctyfstrannym schématim
platebnich karet, a to i v pripadé, ze partner v ramci spole¢ného oznacovani neni vydavatelem.

Neprijal tedy analyzu spolecnosti Amex, ktera ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, tvrdila,

® — Viz ¢l. 2 bod 10 nafizeni 2015/751.

1 — Viz ¢lanky 3 (transakce uskutec¢niované debetnimi kartami) a 4 (transakce uskute¢nované kreditnimi kartami) natizeni 2015/751.
W — Viz ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) narizeni 2015/751.

2 — Viz ¢l. 1 odst. 5 natizeni 2015/751.

13— C-304/16, EU:C:2018:66.

* — Viz rozsudek ze dne 7. tnora 2018, American Express (C-304/16, EU:C:2018:66, bod 73 a bod 1 vyroku).
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ze na zakladé znéni bodu 28 odivodnéni narizeni 2015/751 ", ktery zminuje pouze jeden ze tri
pripadd stanovenych v ¢l. 1 odst. 5 tohoto narizeni, se postaveni na roven uplatni pouze
v uvedeném pripadé, a sice tehdy, pokud je partner v ramci spole¢ného oznacovani vydavatelem.

29. Clének 2 bod 11 natizeni 2015/751, ktery definuje ,cistou ndhradu“ jako celkovou ¢istou
castku plateb, slev ¢i pobidek, jez vydavatel obdrzi od urcitého schématu platebnich karet,
akceptanta nebo jakéhokoli jiného prostrednika v souvislosti s karetnimi platebnimi transakcemi
nebo souvisejicimi ¢innostmi, musi byt tedy vykladan ve svétle tohoto ¢astecného postaveni na
roven.

30. K vyvozeni disledkt z tohoto castecného postaveni na roven v pripadé, ze mimo schéma
platebnich karet chybi vydavatel, je nezbytné vylozit ¢l. 2 bod 11 nafizeni 2015/751 zpasobem,
ktery zohledni jak znéni, tak kontext tohoto ustanoveni a cile sledované timto narizenim.

31. Zaprvé odkaz na ¢astky, jez obdrzi vydavatel, v definici ,,¢isté nahrady” mtze na prvni pohled
naznacovat, ze v pripadé neexistence takového vydavatele, jako je tomu v pripadé tristranného
schématu platebnich karet rozsifeného prostrednictvim spolecného oznacovani, jak jej
analyzoval predkladajici soud, nelze tuto definici pouzit. Naproti tomu z logiky c¢astecného
postaveni na roven ctyrstrannému schématu platebnich karet je ziejmé, Ze dalsi zacastnénou
osobou je partner v ramci spole¢ného oznacovani. Uvedend definice navic uvadi, ze se zohlednuji
castky obdrzené od schématu platebnich karet. V tristranném schématu platebnich karet, které je
rozsitené prostrednictvim spolecného oznacovéani, pfitom jiz z povahy véci takové schéma
platebnich karet existuje. V dasledku toho se mi zd4, ze ¢astky, které partner v rdmci spole¢ného
oznacovani obdrzel od schématu platebnich karet, odpovidaji ¢isté nahradé.

32. Zadruhé cil nafizeni 2015/751 je jasny: dosdhnout jednotného uplatnovani pravidel
hospodarské soutéze na mezibankovni poplatky, zlepsit fungovani vnitiniho trhu a snizit naklady
spotrebitell na transakce uskute¢niované platebnimi kartami’s, Céste¢né postaveni na roven ma
pritom za nasledek, Ze se na nékterd tristranna schémata platebnich karet vztahuji pravidla
kapitoly II tohoto narizeni, ktera se tykaji zejména omezeni mezibankovnich poplatkd, mezi néz
patfi Cisté ndhrady.

33. Vyklad definice ,cCisté nahrady” v kontextu c¢aste¢ného postaveni na roven Ctyfstrannému
schématu platebnich karet tudiz musi zohlednovat uvedeny cil spocivajici ve snizeni naklad na
platbu kartou. Soudni dvir jiz rozhodl, Ze nelze vyloucit, ze urcity druh protiplnéni nebo
zvyhodnéni miize byt identifikovan jako implicitni mezibankovni poplatek ve smyslu bodu 28
odtvodnéni narizeni 2015/751, aniz by partner v rdmci spole¢ného oznacCovani, s kterym
tiistranné schéma platebnich karet uzavielo dohodu, byl nutné zapojen do cinnosti vydavani
tohoto schématu .

34. To v uvedeném kontextu vede k sirokému vykladu pojmu ,Cista ndhrada“, podle néhoz by mél
zahrnovat celkovou cistou c¢astku plateb, slev nebo pobidek, jez partner v ramci spolecného
oznacovani obdrzi zejména od urcitého schématu platebnich karet.

15 — Tento bod odiivodnéni mimo jiné uvadi, Ze ,,[v] zdjmu zohlednéni existence implicitnich mezibankovnich poplatki a vytvofeni rovnych
podminek by méla byt ta tfistrannd schémata platebnich karet, kterd vyuzivaji poskytovatelt platebnich sluzeb jakozto vydavatelt ¢i
akceptantd, pokladana za schémata ¢tyf'strannd a méla by podléhat tymz pravidlam®.

' — Viz bod 10 oddvodnéni natizeni 2015/751.
17— Viz rozsudek ze dne 7. inora 2018, American Express (C-304/16, EU:C:2018:66, bod 71).
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35. Jak poukazuje ACM, Komise ve své zpravé o uplatnovani nafizeni 2015/751, s niz pocita
clanek 17 tohoto narizeni, uvadi, ze Cista ndhrada v ramci rozsireného tristranného schématu
platebnich karet odpovida celkové Cisté Castce plateb, slev a pobidek, jez obdrzi partner v ramci
spole¢ného oznacovani nebo zastupce .

36. Navrhuji proto odpovédét na prvni predbéznou otazku tak, ze ¢l. 2 bod 11 naftizeni 2015/751
ve spojeni s Cl. 1 odst. 5 tohoto natizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Cistd ndhrada odpovida
celkové cCisté castce plateb, slev nebo pobidek, jez partner v ramci spolecného oznacovani obdrzi
zejména od tristranného schématu platebnich karet rozsireného prostrednictvim spole¢ného
oznacovani, i kdyz partner v rdmci spole¢ného oznacovani neni vydavatelem.

B. Ke druhé predbézné otdzce

37. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 4 natizeni 2015/751 ve
spojeni s ¢l. 2 bodem 10 druhou vétou tohoto narizeni vykladan v tom smyslu, ze ¢istd ndhrada
spada primo do pisobnosti tohoto ¢lanku 4.

38. Podle definice ,mezibankovniho poplatku® uvedené v ¢l. 2 bodé 10 natizeni 2015/751 se Cista
nahrada nebo jina sjednand protiplnéni povazuji za souc¢ast mezibankovniho poplatku. Z tohoto
davodu se na né primo vztahuje ¢lanek 4 tohoto nafizeni, ktery omezuje vysi mezibankovniho
poplatku na 0,3 % hodnoty transakce u kazdé transakce uskute¢nované kreditni kartou.

39. S timto vykladem nicméné nesouhlasi pouze spolecnosti Amex a KLM, kdyz tvrdi, Ze by tento
vyklad zbavil uzite¢cného ucinku ¢lanek 5 uvedeného narizeni, ktery stanovi pravidlo zdkazu
obchdazeni téchto meznich hodnot vyslovnym odkazem na cistou ndhradu.

40. Pochybnosti totiz vyplyvaji z toho, Ze toto pravidlo zakazujici obchdzeni meznich hodnot
stanovi, ze k tomu, aby mohla byt sjednana protiplnéni, vCetné cisté ndhrady, povazovana za
soucast mezibankovniho poplatku, musi mit Gc¢inek nebo cil rovnocenny mezibankovnimu
poplatku.

41. Zatimco postaveni Cisté nahrady na roven mezibankovnimu poplatku je v definici tohoto
mezibankovniho poplatku nepodminéné, v pravidle zdkazu obchdzeni meznich hodnot je naproti
tomu podminéno rovnocennym cilem nebo tc¢inkem. Pouhy doslovny vyklad tedy podle vseho
nepostacuje k odpovédi na druhou otdzku predkladajiciho soudu.

42. V pavodnim ndvrhu narizeni predlozeném Komisi® nebyla cistd ndhrada v definici
»mezibankovniho poplatku® zahrnuta a objevila se pouze v pravidle zdkazu obchazeni meznich
hodnot v ¢lanku 5, které uvadélo, ze se ,jakdkoliv Cistd ndhrada [...] povazuje za soucast
mezibankovniho poplatku®: otdzka rovnocenného uc¢inku nebo cile zde nevyvstavala. Naproti
tomu clanky 3 a 4, které stanovovaly pravidla pro mezni hodnoty mezibankovniho poplatku,
uvadély, ze ,poskytovatelé platebnich sluzeb nesméji nabizet ani pozadovat mezibankovni
poplatek [...] ani jiné sjednané protiplnéni s rovhocennym cilem ¢i u¢inkem®.

8 — Viz zpréava ze dne 29. ¢ervna 2020 o uplatniovani nafizeni (EU) 2015/751 o mezibankovnich poplatcich za karetni platebni transakce
[SWD(2020) 118 final], kterd& je k dispozici v anglickém jazyce na nésledujici internetové  adrese:
https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2021-10/IFR_report_card_payment.pdf, p. 13.

1 — Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o mezibankovnich poplatcich za karetni platebni transakce, predlozeny Komisi dne
24. ¢ervence 2013 [COM(2013) 550 final].
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43. Cista ndhrada tak byla od pocatku postavena na roven mezibankovnimu poplatku, a to nikoli
v ramci jeji definice, ale v pravidle zdkazu obchdzeni meznich hodnot, a z tohoto diivodu se na ni
nevztahovala povinnost mit rovnocenny tcinek nebo cil. Kromé toho se uvazovalo o jinych
protiplnénich, ktera méla mit za ucelem zahrnuti do vypoctu mezni hodnoty tcinek nebo cil
rovnocenny mezibankovnimu poplatku. Bylo tudiz stanoveno jasné rozdéleni mezi
mezibankovnim poplatkem, jehoz soucasti byla ¢ista ndhrada primo podléhajici mezni hodnoté,
na jedné strané a ,jinymi protiplnénimi“, na ktera se vztahovalo omezeni pouze tehdy, pokud
méla cil nebo ucinek rovnocenny mezibankovnimu poplatku, na strané druhé.

44. Teleologicky vyklad narizeni 2015/751 poskytuje voditka v témze smyslu. Bod 28 oddvodnéni
tohoto narizeni totiz zminuje moznost implicitnich mezibankovnich poplatkdl u tristrannych
schémat platebnich karet vyuzivajicich poskytovatele platebnich sluzeb. Upfresnuje, ze aby tato
schémata prispivala k vytvoreni rovnych podminek hospodiiské soutéze, méla by podléhat
stejnym pravidlim jako Ctyfstrannd schémata platebnich karet. Tento bod odtiivodnéni pfitom
tim, Ze zminuje implicitni mezibankovni poplatky, odkazuje na protiplnéni, kterd musi byt
omezena jako takovd, a nikoli pouze tehdy, maji-li Gc¢inek nebo cil rovnocenny primému
mezibankovnimu poplatku. Je treba pripomenout, ze Soudni dvar rozhodl, Ze toto postaveni
takovych tristrannych schémat na roven ctyfstrannym schématim musi platit i v pripadé
tristrannych schémat rozsifenych prostrednictvim spolecného oznacovani nebo prostrednictvim
zastoupeni, aby bylo zajisténo dodrzovani cilt natizeni 2015/751%. Uvedeny bod odtivodnéni, jak
jej vyklada Soudni dvar, tedy vede k zavéru, ze v pripadé rozsifeného tristranného schématu
platebnich karet se na cistou ndhradu pfimo vztahuje omezeni stanovené v ¢lanku 4 tohoto
narizeni.

45. Tento vyklad 1ze potvrdit na zdkladé bodu 31 odivodnéni zminéného nafizeni. Tim, ze
odkazuje na ¢istou ndhradu, totiz znaci, ze musi byt ,pokldddno za mezibankovni poplatek®, aniz
zminuje nutnost, aby byl jeho tcinek nebo cil rovnocenny tomuto mezibankovnimu poplatku.
Skutecnost, ze tento bod odivodnéni zminuje rizika obchdzeni meznich hodnot, nestaci podle
mého nazoru ke zpochybnéni skutec¢nosti, ze jeho znéni jasné potvrzuje, Ze Cistou ndhradu je
treba povazovat za mezibankovni poplatek.

46. Navrhuji proto odpovédét na druhou predbéznou otazku tak, ze ¢lanek 4 narizeni 2015/751 ve
spojeni s ¢l. 2 bodem 10 druhou vétou tohoto narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, ze Cista
nahrada spada primo do pasobnosti tohoto ¢lanku 4.

C. Ke treti predbézné otdzce

47. Predkladajici soud si klade otazku, zda se na protiplnéni, vCetné Cisté nahrady, které partner
v ramci spole¢ného oznacovani, ktery neni vydavatelem, obdrzi od schématu platebnich karet,
vztahuje pravidlo zdkazu obchdzeni meznich hodnot zavedené ¢lankem 5 narizeni 2015/751.

48. Vzhledem k tomu, Ze navrhuji, aby Soudni dvtir odpovédél na druhou predbéznou otazku tak,
ze uvedend protiplnéni spadaji do ptisobnosti ¢lanku 4 tohoto nafizeni, navrhuji odpovédét na
tuto treti otdzku pouze podpuarné.

49. Podle ustanoveni o postaveni na roven, které je upraveno v ¢l. 1 odst. 5 nafizeni 2015/751,
podléhaji tristrannd schémata platebnich karet rozsifend prostrednictvim spole¢ného oznacovani

stejnym pravidlim, jako jsou ta, kterd se vztahuji na Ctyfstrannd schémata platebnich karet.

% — Viz rozsudek ze dne 7. unora 2018, American Express (C-304/16, EU:C:2018:66, body 71 a 73).
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Pravidlo zdkazu obchézeni uvedené v clanku 5 tohoto nafizeni se tedy na tato schémata pouzije za
stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené v ¢lanku 4 uvedeného narizeni, a sice tak, ze je
tfeba analyzovat protiplnéni, kterd obdrzel partner v rdmci spolecného oznacovani k tomu, aby
bylo mozné zjistit, zda musi byt tato protiplnéni povazovana, maji-li i¢inek nebo cil rovnocenny
mezibankovnimu poplatku, za mezibankovni poplatek, na ktery se vztahuji mezni hodnoty
stanovené v clancich 3 a 4 téhoz nafizeni.

50. Zda se tedy, ze se v tomto pripadé pravidlo zdkazu obchdazeni stanovené v ¢lanku 5 narizeni
2015/751 dubluje s pfimym omezenim mezibankovniho poplatku upravenym v ¢lanku 4 tohoto
narizeni. To vsak neznamend, Ze se v tomto pripadé na protiplnéni zaplacend partnerovi v ramci
spolecného oznacovani primé omezeni clanku 4 nepouzije. Kromé toho mohou existovat
protiplnéni, ktera nejsou cistymi ndhradami, kterda mohou mit stejny ucinek nebo cil jako
mezibankovni poplatek.

51. Navrhuji tedy odpovédeét predkladajicimu soudu tak, Ze ¢lanek 5 narizeni 2015/751 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze do jeho pasobnosti spadaji protiplnéni, vcetné cistych ndhrad, které
obdrzi partner v ramci spole¢ného oznacovani, i kdyz neni vydavatelem.

D. Ke ctvrté a paté predbéziné otdzce

52. Ctvrtou a patou otazkou, které navrhuji posoudit spole¢né, se predkladajici soud v podstaté
dotazuje Soudniho dvora na podminky pouziti pravidla zdkazu obchdzeni meznich hodnot
stanoveného v ¢lanku 5 narizeni 2015/751.

53. Stejné jako v pripadé predchozi otdzky je odpovéd na tyto otdzky pouze podpirnd, nebot na
¢istou ndhradu se podle mého ndzoru primo vztahuje omezeni stanovené v clanku 4 tohoto
narizeni.

54. Domnivdm se, Ze odpovéd na tyto otazky predkladajiciho soudu lze z¢4sti snadno dovodit ze
samotného vykladu clanku 5 narizeni 2015/751. Aby totiz bylo mozné povazovat protiplnéni,
véetné Cisté nahrady, za soucast mezibankovniho poplatku, musi mit cil nebo tc¢inek rovnocenny
zminénému poplatku. Tato analyza se navic pouzije jak na ¢tyfstranna schémata platebnich karet,
tak na roz$ifend tfistrannd schémata platebnich karet, nebot uvedeny clanek mezi nimi
nerozlisuje.

55. Zvolené kritérium je tedy alternativni: k tomu, aby mohla byt prijatd protiplnéni povazovana
za mezibankovni poplatek, staci, aby méla bud cil, nebo tuc¢inek rovnocenny mezibankovnimu
poplatku.

56. Vezmeme-li v tvahu cil nafizeni 2015/751, pokud jde o pravidlo zdkazu obchazeni
zavedenych meznich hodnot, ktery je jasné formulovan v bodé 31 odGvodnéni tohoto nafizeni, je
jim zabranit obchdzeni ustanoveni tykajicich se mezibankovnich poplatkli, zejména jejich
omezeni, tim, ze vydavateldm budou poplatky plynout alternativni cestou. Bod 32 odéivodnéni
tohoto narizeni doplnuje, Ze spotfebitelim zpravidla nejsou zndmy poplatky, jez obchodnici
hradi za platebni prostredek, ktery pouzivaji, a déle ze pobidkové praktiky zavedené vydavateli,
jako jsou cestovni poukazy, je mohou motivovat k tomu, aby pouzivali platebni prostifedky a tim
vytvaret vydavatelam vysoké poplatky.
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57. Omezeni mezibankovnich poplatkit pfimo na zdkladé ¢lanku 4 narizeni 2015/751 nebo
prostirednictvim pravidla zakazu obchazeni ma tedy za cil regulovat pobidky k pouzivani toho ¢i
onoho platebniho prostredku. Jak ve svych otdzkach uvadi predkladajici soud, rozsifeni ¢innosti
schématu platebnich karet muaze odpovidat cili nebo ucinku uvedenému v ¢lanku 5 tohoto
narizeni.

58. Obava, ze by vsechny operace na podporu vydavani platebnich karet spadaly do pasobnosti
¢lanku 4 narizeni 2015/751, se mi jevi jako neopodstatnéna. Pro uplatnéni uvedeného c¢lanku 4 je
totiz nutné, aby existovala jednak spoluprace v ramci spole¢ného oznacovani nebo dohoda
o zastupovani, s niz je propagacni ¢innost spojena, a jednak transakce mezi timto partnerem
nebo zéastupcem a tristrannym schématem platebnich karet. Pfi posuzovani jednotlivych situaci,
které budou predlozeny vnitrostaitnimu soudu, je proto kritérium rozsifeni ¢innosti schématu
platebnich karet uzite¢nym kritériem k ovéreni toho, zda nedochézi k obchazeni meznich hodnot.

59. Naproti tomu kritérium Gcinku na trh, jak je v podstaté navrzeno ve vyjadienich spole¢nosti
Visa, KLM a Amex, které poukazuji na nutnost prokazat selhani trhu, které je rovnocenné
selhani trhu zpdsobenému mezibankovnimi poplatky v <¢tyfstrannych schématech, neni
relevantni. Tim, Ze unijni normotvirce postavil v narizeni 2015/751 roz$ifend tfistranna
schémata platebnich karet, pokud jde o omezeni mezibankovnich poplatki, na roven
ctyrstrannym schématim platebnich karet, se totiz zjevné rozhodl predpokladat, ze selhdni trhu je
v obou pripadech totozné, a podrobit je objektivhimu omezeni za icelem népravy tohoto selhdni
trhu.

60. Navrhuji tedy odpovédét na ¢tvrtou a patou predbéznou otazku tak, ze clanek 5 narizeni
2015/751 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zaprvé jakékoli sjednané protiplnéni, vCetné Cisté
ndhrady, které md bud cil, nebo té¢inek rovnocenny mezibankovnimu poplatku a které partner
v rdmci spole¢ného oznacovani obdrzi od urcitého schématu platebnich karet, akceptanta nebo
jiného zprostredkovatele za platebni transakce ¢i souvisejici ¢innosti, je povazovano za soucdst
mezibankovniho poplatku, a zadruhé, ze kritérium rozsireni ¢innosti schématu platebnich karet
je pro posouzeni tohoto rovnocenného cile nebo tc¢inku relevantni.

E. K Sesté predbézné otdzce

61. Podstatou Sesté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 bod 11 nafizeni 2015/751
vykladdn v tom smyslu, Ze transakéni poplatek zaplaceny partnerem v ramci spole¢ného
oznacovani, pokud vystupuje jako obchodnik vyuzivajici sluzeb tristranného schématu platebnich
karet, l1ze odecist od plateb, slev nebo pobidek, které od tohoto schématu obdrzel za karetni
platebni transakce nebo souvisejici ¢innosti.

62. Clanek 2 bod 11 nafizeni 2015/751 definuje ,¢istou ndhradu” s piihlédnutim k definici pojmu
stransakcni poplatek uctovany obchodnikovi®, kterd je uvedena v ¢l. 2 bodé 12 tohoto narizeni.
Tento transakcni poplatek je totiz vymezen jako poplatek, jejz hradi prijemce akceptantovi
v souvislosti s karetnimi platebnimi transakcemi.

63. Potize vyplyvaji jednak ze skute¢nosti, ze v ramci tfistranného schématu platebnich karet plni
funkce akceptanta a vydavatele jediny subjekt, a to schéma, a déle z toho, ze partner v ramci
spole¢ného oznacovani, ktery musi byt k tomu, aby bylo mozné pouzit mezni hodnoty
mezibankovniho poplatku, povazovan za vydavatele, mize byt rovnéz pfrijemcem, a sice
obchodnikem, ktery vyuziva sluzeb schématu.
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64. Jak vsak uvddéji Komise, spole¢nosti MasterCard a Visa a ACM, odpovéd na tuto otdzku musi
byt zapornd. Transakéni poplatek zaplaceny partnerem v ramci spole¢ného oznacovani totiz
nesouvisi s partnerstvim uzavienym v ramci schématu platebnich karet, nebot mutize byt zaplacen
jinému schématu platebnich karet. Jeho zahrnuti, formou odpoctu, do vypoctu ¢isté nahrady by
naopak posililo motivaci partnera v ramci spole¢ného oznacovani k rozvoji ¢innosti schématu
platebnich karet, coz je v rozporu s cili nafizeni 2015/751%.

65. Navrhuji proto odpovédeét na Sestou predbéznou otazku tak, ze ¢l. 2 bod 11 natizeni 2015/751
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze transak¢ni poplatek Gctovany obchodnikovi nelze odecist od
plateb, slev a pobidek, které obchodnik obdrzi jakozto partner v ramci spole¢ného oznacovani od
tristranného schématu platebnich karet rozsiteného o spole¢né oznacovani za karetni platebni
transakce nebo souvisejici ¢innosti.

F. K sedmé predbézné otdzce

66. Predkladajici soud se taze, zda ma byt ¢l. 2 bod 11 nafizeni 2015/751 vyklddan v tom smyslu,
Ze umoznuje pro ucely vypoctu Cisté nahrady odecist od celkové castky, kterou partner v ramci
spole¢ného oznacovani obdrzi od schématu platebnich karet nejen penézni poplatky zaplacené
partnerem v ramci spole¢ného oznacovani, ale také ndklady nebo hospodarskou hodnotu plnéni
tohoto partnera v rdmci spole¢ného oznacovani. Uvedeny soud si pripadné klade otdzku ohledné
kritérii pro vypocet této hodnoty.

67. Je treba pripomenout, ze predkladajici soud bude muset predevsim prokazat, ze dotcena
plnéni souviseji s karetnimi platebnimi transakcemi nebo souvisejicimi ¢innostmi.

68. Definice ,cisté ndhrady” odkazuje pouze na celkovou cistou ¢astku plateb, slev a pobidek,
které vydavatel obdrzi od schématu platebnich karet. Pojmy platba, sleva a pobidka tak musi byt
stejné bez ohledu na to, zda se jedna o ¢astky obdrzené vydavatelem nebo partnerem v ramci
spolecného oznacovani nebo o castky, které plati do schématu, které musi byt od téchto
obdrzenych castek odecteny.

69. Na podporu at uz Sirokého, nebo restriktivniho vykladu téchto pojmi tucastnici fizeni
a zicastnéni poukazuji na nebezpeci obchazeni omezeni mezibankovniho poplatku. Prvni z nich
(spolecnosti KLM a Amex) uvadéji, ze nezohlednéni poskytnutych plnéni pfi vypoctu cisté
ndhrady by vedlo k tomu, ze by ucastnici fizeni vyuzivali takovy pobidkovy mechanismus
k obchézeni tohoto omezeni ve prospéch vydavateld. Naproti tomu ti druzi (spole¢nost Visa
a ACM) maji za to, Ze je tfeba zohlednit pouze penéini platby, které predstavuji objektivné
ovéritelnou hodnotu, zatimco hodnota poskytnutého plnéni mize byt uméle nadhodnocovana za
ucelem snizeni ¢astky cisté nahrady a obchdzeni mezni hodnoty mezibankovniho poplatku.

70. Vile mit pravidlo, které je snadno pouzitelné prostrednictvim vykladu zahrnujictho do vyse
Cisté nahrady pouze penézni platby, je pochopitelnd. ACM tak na jednani souhlasil s tim, ze je
pro néj mimoradné Casové narocné a obtizné ovérovat dodrzovani meznich hodnot v pripadé
nepenéznich plnéni. Tento vyklad je podpofen skutecnosti, Ze v bodé 31 treti vété odtivodnéni

21— Utetni dviir kromé toho nalezl tii studie naznacujici, Ze transakéni poplatky jiné, nez mezibankovni poplatky nejsou zanedbatelné,
a dokonce ze doslo ke zvyseni prvnich z nich, kdyz pro ty druhé byly stanoveny mezni hodnoty (viz zvlastni zpréva citovand
v pozndmce pod ¢arou 3 tohoto stanoviska, pfiloha II a obrazek 9).
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narizeni 2015/751 je pravé slovo ,poplatky”, které je pouzito k oznaceni toho, co ma byt odecteno
od celkové castky plateb nebo pobidek, které vydavatel od schématu platebnich karet obdrzi.
Tento vyraz totiz neodkazuje na poskytnuti plnéni, ale na penézni platbu.

71. Takovy vyklad by vsak vedl k omezeni piisobnosti ¢lanku 4 narizeni 2015/751. Podle mého
nazoru by mél byt pouzit stejny vyklad pojma platby, slevy a pobidky jak pro vypocet plateb od
nabyvatele k vydavateli, tak v opa¢ném smeéru. Pokud by tedy byly pfi vypoctu cisté ndhrady
zohlednény pouze penézni platby, musely by vSechny ostatni formy protiplnéni, napfiklad sluzby,
spadat do oblasti pasobnosti ¢lanku 5 tohoto narizeni a byly by omezeny pouze v pripadé, ze je
jejich ucinek nebo cil rovnocenny mezibankovnimu poplatku.

72. Mam nicméné za to, Ze tato zdanliva jednoduchost je v rozporu se znénim natizeni 2015/751,
nebot definice ,¢isté ndhrady” zminuje pobidky obecné, aniz by z ni bylo mozné dovodit, Ze by se
omezovala na pobidky penézni. Navic by to bylo v rozporu s cilem tohoto naftizeni, kterym je
omezeni ndkladd na platby kartou. Pokud by totiz takova poskytnuta plnéni, jako je poskytnuti
»mili“, které lze vymeénit za letenky, nebyla zahrnuta do cisté ndhrady, znamenalo by to podporu
rovnocenny mezibankovnimu poplatku. Jednoduchost pravidla s ohledem na ¢lanek 4 uvedeného
narizeni by byla logickym dasledkem vétsi obtiznosti pri uplatiiovani ¢lanku 5 téhoz narizeni,
nebot by bylo nutné prokazat souc¢asné hodnotu téchto plnéni a jejich rovnocenny acinek nebo cil.

73. Rozdil v posouzeni ze strany ucastnikd fizeni a zicastnénych se ve skutecnosti tyka zptisobu
ocenéni nepenéznich plnéni tak, aby se predeslo jakémukoli riziku obchdzeni meznich hodnot
zavedenych narizenim 2015/751. Zohlednénou hodnotou musi byt skutecnd hospodarska
hodnota, a nikoli smluvni hodnota, kterou si strany zvolily. Pfedklddajici soud tak bude muset
tuto hodnotu vypocitat na zakladé skutec¢nosti uvedenych ve spise a s prihlédnutim k cili
spocivajicimu v omezeni ndkladt na karetni platebni transakce.

74. Navrhuji proto odpovédét na sedmou predbéznou otazku tak, ze ¢l. 2 bod 11 nafizeni
2015/751 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pro ucely vypoctu cisté nahrady je mozné od
protiplnéni, které partner v ramci spolecného oznacCovani obdrzi od tfistranného schématu
platebnich karet, odecist nejen penézni poplatky, ale i poskytnuta plnéni, kterda musi byt ocenéna
jednotlivé s prihlédnutim k jejich skutecné hospodarské hodnoté, kterou partner v ramci
spole¢ného oznacovani vyplaci tristrannému schématu platebnich karet.

V. Zavéry

75. S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné
otazky polozené College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci soud pro spravni spory
v hospodarské oblasti, Nizozemsko) nasledovné:

,1) Clanek 2 bod 11 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/751 ze dne
29. dubna 2015 o mezibankovnich poplatcich za karetni platebni transakce ve spojeni s ¢l. 1
odst. 5 tohoto narizeni

musi byt vykladan v tom smyslu, ze
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Cistd nahrada odpovidd celkové cisté castce plateb, slev nebo pobidek, jez partner v ramci
spolecného oznacovani obdrzi zejména od tfistranného schématu platebnich karet
rozsifeného prostrednictvim spole¢ného oznacovani, i kdyz partner v ramci spole¢ného
oznacovani neni vydavatelem.

Clanek 4 natizeni 2015/751 ve spojeni s ¢l. 2 bodem 10 druhou vétou tohoto natizeni
musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
Cista nahrada spada pfimo do ptsobnosti tohoto ¢lanku 4.

Clanek 5 narizeni 2015/751

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

do jeho ptisobnosti spadaji protiplnéni, vcetné Cistych nahrad, které obdrzi partner v ramci
spole¢ného oznacovani, i kdyz neni vydavatelem;

zaprvé jakékoli sjednané protiplnéni, véetné Cisté ndhrady, které md bud cil, nebo Gcinek
rovnocenny mezibankovnimu poplatku a které partner v ramci spole¢ného oznacovani
obdrzi od urcitého schématu platebnich karet, akceptanta nebo jiného zprostredkovatele
za platebni transakce ¢i souvisejici ¢innosti, je povazovano za soucast mezibankovniho
poplatku, a zadruhé, kritérium rozsifeni Cinnosti schématu platebnich karet je pro
posouzeni tohoto rovnocenného cile nebo ucinku relevantni.

Clanek 2 bod 11 nafizeni 2015/751

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

— transakeni poplatek actovany obchodnikovi nelze odecist od plateb, slev a pobidek, které

obchodnik obdrzi jakozto partner v ramci spolecného oznacovani od tristranného
schématu platebnich karet rozsifeného o spole¢né oznacovani za karetni platebni
transakce nebo souvisejici ¢innosti;

pro ucely vypoctu Cisté ndhrady je mozné od protiplnéni, které partner v ramci spole¢ného
oznacovani obdrzi od tfistranného schématu platebnich karet, odecist nejen penézni
poplatky, ale i poskytnutd plnéni, kterd musi byt ocenéna jednotlivé s prihlédnutim k jejich
skute¢né hospodarské hodnoté, kterou partner v ramci spolecného oznacovani vyplaci
tristrannému schématu platebnich karet.”
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