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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

3 pdivanad lokakuuta 2013 *

Tieliikenne — Asetus (EY) N:o 561/2006 — Ajopiirturin kéyttovelvollisuus — Ei-kaupallisia
tavarankuljetuksia koskeva poikkeus — Kasite — Yksityishenkilon harrastelijaralliautoilijana
harrastustoimintansa yhteydessa suorittama kuljetus, joka on rahoitettu osittain kolmansien
maksamilla avustuksilla
Asiassa C-317/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Svea hovritt (Ruotsi)
on esittanyt 11.6.2012 tekemaélldadn péaatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 2.7.2012,
saadakseen ennakkoratkaisun rikosoikeudenkaynnissd, jossa vastaajana on
Daniel Lundberg
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Berger (esittelevd tuomari) sekéd tuomarit E. Levits ja
J.-]. Kasel,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan J. Langer ja C. Wissels,

— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Hottiaux ja K. Simonsson,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.

FI

ECLILEU:C:2013:631 1
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LUNDBERG

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tieliikenteen sosiaalilainsddddnnon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 561/2006 (EUVL L 102, s. 1) 3 artiklan h alakohdassa tarkoitetun -ei-kaupallisen
tavarankuljetuksen késitteen tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty Daniel Lundbergida vastaan vireilld olevassa rikosasiassa, joka koskee
hyvaksytyn ajopiirturin asentamis- ja kayttovelvollisuuden laiminlyontid kuorma-autossa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Tieliikenteen valvontalaitteista 20.12.1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3821/85 (EYVL
L 370, s. 8), sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 561/2006 (jiljempand asetus
N:o 3821/85), 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Valvontalaite on asennettava ja sitd on kaytettdvd jasenvaltiossa rekisteroidyissd ajoneuvoissa, joita
kdytetddn maanteiden henkilo- tai tavaraliikenteessi, lukuun ottamatta asetuksen —-—
N:o 561/2006 3 artiklassa tarkoitettuja ajoneuvoja. — —”

Asetuksen N:o 561/2006, jolla on kumottu ja korvattu 11.4.2007 ldhtien tieliikenteen
sosiaalilainsddadannon yhdenmukaistamisesta 20.12.1985 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3820/85
(EYVL L 370, s. 1), 17 perustelukappaleessa todetaan, ettd asetuksen tavoitteena on parantaa sen
soveltamisalaan kuuluvien tyontekijoiden sosiaalisia oloja sekd parantaa yleistd liikenneturvallisuutta.

Asetuksen N:o 561/2006 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Tassd asetuksessa vahvistetaan maanteiden tavara- ja henkiloliikenteessd toimivien kuljettajien
ajoaikoja, taukoja ja lepoaikoja koskevat sddnnot sisamaan liikennemuotojen vilisen kilpailun
edellytysten yhdenmukaistamiseksi erityisesti tieliikenteen alalla seké tydolojen ja liikenneturvallisuuden
parantamiseksi. Tdmén asetuksen sddnnoksilld pyritddn myos edistimdin jasenvaltioiden seuranta- ja
valvontakdytdinnon parantamista sekd tyoskentelytapojen parantamista tieliikennealalla.”

Saman asetuksen 3 artiklassa saddetddan seuraavaa:

"Tatd asetusta ei sovelleta tieliikenteeseen, jossa kiytetddn seuraavanlaisia ajoneuvoja:

h) ei-kaupalliseen tavarankuljetukseen tarkoitetut ajoneuvot tai ajoneuvoyhdistelmit, joiden suurin
sallittu massa on enintdén 7,5 tonnia;
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Ruotsin oikeus

Ajo- ja lepoajoista sekd valvontalaitteista annetun asetuksen (2004:865) (forordning (2004:865) om kor-
och vilotider samt firdskrivare, m.m.) 9 luvussa olevan 5 §:n 2 momentissa todetaan, ettd sille, joka
tahallaan tai tuottamubksellisesti rikkoo asetuksen N:o 3821/85 3 artiklan 1 kohdan sddnnoksid, on
madrittava sakkorangaistus.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Lundberg, joka tyoskentelee yksityisena liikenneturvallisuusalan konsulttina, harjoittaa vapaa-aikanaan
autourheilua harrastelijatason ralliautoilijana. Tdmé harrastustoiminta rahoitetaan osittain yritysten
antamilla avustuksilla (sponsorointi), jotka ovat vuosittain useita satoja tuhansia Ruotsin kruunuja
(SEK). Lisdaksi Lundberg kéyttda tahdn urheiluun omista varoistaan vahintdadn yhtd suuren summan, ja
hin saa myos lahjoituksia suvultaan ja ystéviltdan.

Lundberg ajoi 6.4.2011 omaa Ruotsissa rekisterdityd kuorma-autoaan, johon oli kiinnitetty perdvaunu,
jolla kuljetettiin hénen ralliautoaan, joka oli tarkoitus viedd Vimmerbyhyn (Ruotsi) ja esitelld se sielld
messuilla. Ajoneuvoyhdistelméan kokonaispaino ylitti 3,5 tonnia muttei 7,5 tonnia.

Sponsorit rahoittivat osittain myds niille messuille osallistumisen. Lundberg osallistuu yleensé tallaisiin
tilaisuuksiin kolme kertaa vuodessa.

Koska mainitussa kuorma-autossa ei ollut ajopiirturia, Lundberg sai syytteen asetuksen
N:o 3821/85 3 artiklan rikkomisesta silla perusteella, ettd hén ei ollut raskaan ajoneuvon kuljettajana
varustanut kuorma-autoa hyviksytylla ajopiirturilla.

Nykopings tingsritt (Nykopingin alioikeus) hylkési 13.10.2011 antamallaan tuomiolla Lundbergin
syytteen ja hyvidksyi tdmidn viitteen siitd, ettd kyseessd olevaa kuljetusta voidaan pitdd asetuksen
N:o 561/2006 3 artiklassa tarkoitettuna ei-kaupallisena tavarankuljetuksena.

Syyttdja valitti mainitusta tuomiosta Svea hovrittiin (Svean muutoksenhakutuomioistuin), joka katsoi,
ettd ratkaiseva kysymys sen kasiteltdvaksi saatetussa asiassa oli, eikd hyviksytyn ajopiirturin
kayttovelvollisuutta sovelleta kyseessd olevaan kuljetukseen siitd syystd, ettd se on asetuksen
N:o 561/2006 3 artiklan h alakohdassa tarkoitettu “ei-kaupallinen tavarankuljetus”.

Koska tdmén kasitteen mééritelma puuttuu sekd unionin lainsdadannosti ettd unionin tuomioistuimen

asiaa koskevasta oikeuskdytdnnostd, ja kun otetaan huomioon tdmidn kisitteen yhdenmukaisen

tulkinnan ja soveltamisen tarve kdytinnossd, Svea hovritt on péattanyt lykatd asian kasittelya ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 561/2006 3 artiklan h alakohdassa tarkoitettua “ei-kaupallisen
tavarankuljetuksen” kasitettd tulkittava siten, ettd se koskee tavarankuljetusta, jonka
yksityishenkilo suorittaa harrastustoimintansa yhteydessdé mutta joka rahoitetaan osittain
ulkopuolisilta henkil6ilté tai yrityksiltd saatavalla taloudellisella tuella (sponsorointi)?

2) Onko madritettdessd, mikd on “ei-kaupallinen kuljetus”, merkitysta
a) sillg, ettd kuljettaja suorittaa kuljetuksia vain omaan lukuunsa,

b) sillg, ettd kuljetuksesta sindllddn ei suoriteta mitddn korvausta,

c) silld, miten suuri taloudellinen tuki on, ja/tai silld, miten suurta taloudellinen tuki on
harrastustoimintaan kaytettyyn rahamaaraan niahden?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kahdella kysymykselldén, joita on tarkasteltava
yhdessd, ldahtokohtaisesti sitd, onko asetuksen N:o 561/2006 3 artiklan h alakohdan kasitettd
“ei-kaupalliset tavarankuljetukset” tulkittava siten, ettd se sisdltdd yksityisen oikeussubjektin omaan
lukuunsa ja yksinomaan harrastustoimintansa yhteydessd suorittaman tavarankuljetuksen, kun
kyseinen harrastustoiminta on osittain rahoitettu kolmansien suorittamilla avustuksilla ja kun
kyseisestd kuljetuksesta ei makseta korvausta.

Aluksi on todettava, ettei asetus N:o 561/2006 sisdlld mitddn kyseisen késitteen eikd kyseisessd
asetuksessa samanlaisin ilmaisuin kuvattujen kaisitteiden, kuten "humanitaarisen avun kuljettamiseen
muuten kuin kaupallisesti” (mainitun asetuksen 3 artiklan d alakohta), "hyétyajoneuvot, — — joita
kéytetddn ei-kaupallisiin tavaran tai henkildiden kuljetuksiin” (3 artiklan i alakohta) tai “ajoneuvot,
joissa on 10-17 paikkaa ja joita kéytetddn yksinomaan ei-kaupalliseen henkiloliikenteeseen” (saman
asetuksen 13 artiklan 1 kohdan i alakohta), maaritelmaa.

Vaikka unionin tuomioistuimella on ollut tilaisuus tulkita useaan otteeseen muita poikkeuksia
ajopiirturin  asentamis- ja kayttovelvollisuudesta, se ei myoskddn ole lausunut pédasian
oikeudenkéyntiin johtaneen kaisitteen tulkinnasta.

Koska ei-kaupallisen tavarankuljetuksen kasitettd ei ole maéritelty, sen merkityssisalto ja ulottuvuus on
vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan maéaritettdva ottamalla huomioon se yleinen asiayhteys, jossa
sitd kéytetddn, ja sen tavanomainen merkitys yleiskielessa (ks. vastaavasti asia C-431/04, Massachusetts
Institute of Technology, tuomio 4.5.2006, Kok., s. 1-4089, 17 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen ja
asia C-395/11, BLV Wohn-und Gewerbebau, tuomio 13.12.2012, 25 kohta).

Lisdksi unionin oikeuden sdadnnoksen tai madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto myos silld lainsddddannolld tavoitellut padmadrat, jonka osa sddnnds tai madrdys on (asia
C-19/08, Petrosian, tuomio 29.1.2009, Kok., s. I-495, 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Oikeuskaytannossd on katsottu ajopiirturin kéyttod koskevista poikkeussdadnnoksistd, ettd tdllaista
poikkeusta ei voida tulkita niin, ettd sen vaikutukset ulottuvat yli sen, mikd on tarpeen niiden etujen
suojaamiseksi, jotka silld on tarkoitus taata. Poikkeusten ulottuvuus on lisdksi mdaritettdva ottamalla
huomioon kyseessd olevan sddnnoston tavoitteet (ks. asia C-116/91, British Gas, tuomio 25.6.1992,
Kok., s. 1-4071, 12 kohta; asia C-39/95, Goupil, tuomio 21.3.1996, Kok., s. I-1601, 8 kohta; asia
C-335/94, Mrozek ja Jager, tuomio 21.3.1996, Kok., s. I-1573, 9 kohta; asia C-128/04, Raemdonck ja
Raemdonck-Janssens, tuomio 17.3.2005, Kok., s. 1-2445, 19 kohta ja asia C-554/09, Seeger, tuomio
28.7.2011, Kok, s. I-7131, 33 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin, sellaisina kuin ne ovat uudelleen
muotoiltuina tdmén tuomion 15 kohdassa, on vastattava ndiden periaatteiden valossa.

Euroopan komissio katsoo, ettd asetuksen N:o 561/2006 3 artiklan h alakohdassa sdddettya poikkeusta
on tulkittava siten, ettd se siséltdd yksityisen oikeussubjektin harrastustoimintansa yhteydessa
suorittaman tavarankuljetuksen, joka osittain rahoitetaan kolmansien suorittamilla avustuksilla, joten
tillaiseen kuljetukseen kaytettyd ajoneuvoa ei tarvitse varustaa ajopiirturilla.

On todettava, ettd tdllaista tulkintaa tukee sekd padasiassa kyseessd olevan kisitteen tavanomainen

merkitys ettd se yleinen asiayhteys, johon se kuuluu, ja asetuksen N:o 561/2006, jonka osa se on,
tavoitteet.
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Ensinnékin ei-kaupallisten tavarankuljetusten késitteestd on todettava, ettd kyseessd on tillainen
kuljetus silloin, kun se ei liity ammattitoimintaan tai kaupalliseen toimintaan eli silloin, kun tatad
kuljetusta ei suoriteta tulonhankkimistarkoituksessa. Vallitsevan késityksen mukaan ei-kaupallinen
tavarankuljetus merkitsee siis erityisesti yksityishenkilon ammattitoimintansa ulkopuolella suorittamaa
tavarankuljetusta virkistystoiminnan puitteissa.

Toiseksi on todettava aluksi siitd yleisestd asiayhteydestd, johon asetuksen N:o 561/2006 3 artiklan h
alakohdan sddnnos kuuluu, ettd asetuksen 17 perustelukappaleessa todetaan erityisesti, ettd tdmédn
asetuksen “tavoitteena on parantaa sen soveltamisalaan kuuluvien tyontekijoiden sosiaalisia oloja”.

Mainitun asetuksen 1 artiklan mukaan siind vahvistetaan maanteiden tavara- ja henkiloliikenteessé
toimivien kuljettajien ajoaikoja, taukoja ja lepoaikoja koskevat sddnnot sisimaan liikennemuotojen
vilisen kilpailun edellytysten yhdenmukaistamiseksi erityisesti tieliikenteen alalla sekéd tydolojen ja
liilkenneturvallisuuden parantamiseksi, ja siind pyritddn myos edistiméén jdsenvaltioiden seuranta- ja
valvontakdytdnnon parantamista sekd tyoskentelytapojen parantamista tieliikennealalla.

Lopuksi asetuksen N:o 561/2006 4 artiklan c alakohta siséltda kuljettajan kidsitteen madritelmaén, joka
koskee "henkilod, joka kuljettaa ajoneuvoa vaikka vain lyhyen ajan tai on mukana ajoneuvossa, jos
hénen tehtdviinsd kuuluu varallaolo toimiakseen tarvittaessa kuljettajana”.

Tamian tuomion 24-27 kohdasta ilmenee, etti asetuksen N:o 561/2006 sidnnoksid sovelletaan
olennaisin osin ammattikuljettajiin eikd yksityisiin kuljettajiin, kuten komissio perustellusti viittaa
unionin tuomioistuimelle esittamissdaidn huomautuksissa.

Niéin ollen ilmaisut kilpailun edellytysten yhdenmukaistamiseksi”, "ty0olojen parantamiseksi” ja
"tyontekijoiden sosiaalisia oloja” ja “tyoskentelytapojen parantamista tieliikennealalla” asetuksen
N:o 561/2006 17 perustelukappaleessa ja 1 artiklassa sekd ilmaisu "tehtdviinsd kuuluu” sen 4 artiklan c
alakohdassa antavat olettaa, ettd titd asetusta ei sovelleta henkil6on, joka Lundbergin tavoin ei harjoita
raskaan ajoneuvon kuljettajan ammattia eikd suorita kuljetuspalveluja vaan joka nyt kisiteltavéssa
asiassa kuljetti omaan lukuunsa ainoastaan harrastustoimintansa yhteydessd omaa urheiluautoaan, jota
hdn ajaa harrastelijatasolla ralliautoilijana, ja joka suoritti tdmén tuomion 15 kohdassa kuvaillun
kaltaisen kuljetuksen.

Asetuksen N:o 561/2006 3 artiklan h alakohdassa saddetyn poikkeuksen tulkitsemiseksi on kolmanneksi
muistutettava paitsi tdimén poikkeuksen tarkoituksesta myds tdmédn asetuksen tavoitteista.

Viimeksi mainituista on yhtdaltd riittivda todeta, ettd mainitun asetuksen tarkoituksena on, kuten
tdman tuomion 25-28 kohdassa todetaan, kilpailun edellytysten yhdenmukaistaminen tieliikenteessé
seka talld alalla tyoskentelevien henkiloiden tyoolojen ja liikenneturvallisuuden parantaminen (ks. mm.
em. asia Goupil, tuomion 10 kohta; em. asia Mrozek ja Jager, tuomion 11 kohta; em. asia Raemdonck ja
Raemdonck-Janssens, tuomion 22 kohta ja em. asia Seeger, tuomion 34 kohta), ja ndmai tavoitteet
ilmenevit erityisesti velvoitteesta varustaa ldhtokohtaisesti tiekuljetukseen kaytettivit ajoneuvot
hyviksytylla ajopiirturilla, jonka avulla voidaan valvoa kuljettajien ajo- ja lepoaikojen noudattamista.

Toisaalta asetuksen N:o 561/2006 3 artiklan h alakohdan poikkeuksen tavoitteesta on todettava, ettd
unionin lainsddtdja on halunnut sulkea timén asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle tietyt ajoneuvot ja
tietyntyyppiset niilld suoritetut kuljetukset siten, ettd mainittua asetusta ei sovelleta “ei-kaupallisiin
tavarankuljetuksiin”, jotka suoritetaan ajoneuvolla tai ajoneuvoyhdistelmalld, jonka suurin sallittu
massa on enintddn 7,5 tonnia. Tdmdn poikkeuksen tavoitteena on siten jattdd mainitun asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle vyksityishenkiloiden kaiken ammattimaisen tai kaupallisen toiminnan
ulkopuolella suorittamat tavarankuljetukset.
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Kun otetaan huomioon ndmé tavoitteet, on todettava, ettd asetuksen N:o 561/2006 3 artiklan h
alakohdan sellainen tulkinta, jonka mukaan kyseinen sddnnos ei kata tdmén tuomion 29 kohdassa
kuvaillun kaltaista kuljetusta, ei ole ndiden tavoitteiden mukainen.

Koska tdllainen tulkinta ulottaa mainitun asetuksen soveltamisalan sellaisiin kuljettajiin, jotka
suorittavat kuljetuksia yksityisiin tarkoituksiin ja vapaa-aikana, se vaarantaisi kyseisen asetuksen
3 artiklan h alakohdassa saddetyn poikkeuksen tehokkaan oikeusvaikutuksen.

Lisdksi on todettava, ettd tdimédn tuomion 29 kohdassa kuvaillun kaltainen kuljetus ei vaikuta kilpailuun
tiekuljetusalalla, koska pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kuljettaja on yksityinen eika
ammattimainen kuljettaja.

Tédstd samasta syystd mainittu tulkinta ei missddn tapauksessa voi olla ristiriidassa asetuksella
N:o 561/2006 tavoitellun paamaaran kanssa, joka on tydolojen parantaminen tiekuljetusalalla.

Lopuksi on todettava, ettd koska péddasiassa kyseessd olevan kaltaiset kuljetukset nayttdvit olevan
suhteellisen vihalukuisia, kyseessd olevan poikkeuksen tulkinnalla siten, ettd se kattaa yksityisen
oikeussubjektin harrastustoimintansa yhteydessd suorittaman tavarankuljetuksen, ei pitdisi olla
merkittavia kielteisid vaikutuksia liikenneturvallisuuden kannalta.

On lisdttavd, ettd téllaiseen tulkintaan ndhden se, ettei itse kuljetuksesta maksettu mitddn korvausta, ja
saatujen avustusten suuruus erityisesti suhteessa mainittuun harrastustoimintaan kaytettyihin varoihin
ovat merkityksettomia ei-kaupallisten tavarankuljetusten késitteen arvioinnin kannalta.

Edelld  todetun  perusteella  esitettyihin  kysymyksiin ~on  vastattava, ettd  asetuksen
N:o 561/2006 3 artiklan h alakohdan kasitettd "ei-kaupalliset tavarankuljetukset” on tulkittava siten,
ettd sithen kuuluu yksityisen oikeussubjektin omaan lukuunsa ja yksinomaan harrastustoimintansa
yhteydesséd suorittama kuljetus, kun se on rahoitettu osittain kolmansien suorittamilla avustuksilla ja
kun téllaisesta kuljetuksesta ei makseta korvausta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tieliikenteen  sosiaalilainsdddiannon  yhdenmukaistamisesta ja  neuvoston  asetusten
(ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 561/2006 3 artiklan h alakohdan kisitettd ”ei-kaupalliset tavarankuljetukset”
on tulkittava siten, ettd siihen kuuluu yksityisen oikeussubjektin omaan lukuunsa ja yksinomaan
harrastustoimintansa yhteydessd suorittama kuljetus, kun se on rahoitettu osittain kolmansien
suorittamilla avustuksilla ja kun téllaisesta kuljetuksesta ei makseta korvausta.

Allekirjoitukset
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