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A TANACS 74/2004/EK RENDELETE
(2004. januar 13.)

Indiabo6l szarmazé pamutféle agynemiik behozatalira vonatkozé
végleges kiegyenlité vam Kivetésérol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Europai Kozosséget 1étrehozd szerzddésre,

tekintettel a Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszag-
okbodl érkezé tamogatott behozatallal szembeni védekezésrol szolo,
1997. oktober 6-i 2026/97/EK tanacsi rendeletre (1), és killonosen
annak 15. cikkére,

tekintettel a Bizottsagnak a tanacsadd bizottsaggal folytatott konzultaciot
kovetden benyujtott javaslatara,

mivel:

A. ELJARAS
1. Kezdeményezés

(1)  2002. december 18-an a Bizottsag egy, az Eurdpai Kézdsségek
Hivatalos Lapjaban kozzétett értesitéssel (kezdeményezési érte-
sités) szubvencidellenes eljaras meginditasat jelentette be az Indi-
abol szarmazo tiszta, vagy mesterséges szalakkal illetve lenszallal
(amennyiben nem ebbdl van a legtdbb) kevert pamutszalas, fehé-
ritett, festett vagy nyomott agynemil (pamutféle agynemii) beho-
zatala tekintetében (?), és vizsgalatot kezdett.

(2) Az eljaras meginditasara azt kdvetden kertilt sor, hogy az Eurdpai
Kozosség Pamut és Rokon Textilipari Agazatainak Bizottsaga
(Eurocoton vagy ,,a panasztev4”) 2002. novemberében panaszt
tett a pamutféle agynemiik teljes kozOsségi gyartasanak tobb
mint 25 %-at képviseld termelék nevében. A panasz prima
facie bizonyitékot tartalmazott az emlitett termék tamogatasarol
és az ebbdl szarmazd lényeges mértékd karrol, amelyek elégsé-
gesnek mindsiiltek ahhoz, hogy indokoltta tegyék egy szubven-
cidellenes eljaras meginditasat.

(3) Az eljaras meginditasa el6tt és a 2026/97/EK rendelet (az alap-
rendelet) 10. cikke (9) bekezdésével Osszhangban a Bizottsag
értesitette India Kormanyat (IK), hogy megfeleléen dokumentalt
panaszt kapott, amely azt allitja, hogy Indiabol szarmaz6 pamut-
féle 4gynemil tamogatott behozatala 1ényeges mértékii kart okoz a
Ko6z0sség iparanak. A Bizottsag konzultaciora kérte az IK-t, hogy
tisztdzni lehessen a panasz tartalmaval kapcsolatos helyzetet, és
hogy kolcsondsen elfogadott megoldast lehessen talalni. Ezt
kovetden az IK-val konzultaciokra keriilt sor a Bizottsag briisz-
szeli irodaiban, amelyek sordn az IK nem szolgalt olyan
meggy6z0 bizonyitékkal, amely megcafolta volna a panasztevd
altal tett allitasokat. Azonban az IK megjegyzéseit a panaszban
szerepld, a tamogatott behozatalra és a kozosségi ipar altal elszen-
vedett lényeges mértékii karra vonatkozo6 allitasokkal kapcso-
latban a Bizottsag kelloképpen figyelembe vette.

(4) A Bizottsag hivatalosan tajékoztatta az eljaras meginditasardl
azokat az exportalo termelket és azokat az importdroket,
amelyek érintettsége ismert volt, illetve ezek szovetségeit, vala-
mint az érintett exportalé orszagnak, a panasztevonek és mas
kozosségi termeldknek, illetve a termeldk ismert szovetségeinek
és az ismert felhasznaloknak a képviseldit. Az érdekelt felek
lehet6séget kaptak, hogy irasban ismertessék allaspontjukat, és

(M) HL L 288., 1997.10.21., 1. o. A legutobb az 1973/2002/EK rendelettel
(HL L 305., 2002.11.7., 4. 0.) modositott rendelet.
(®» HL C 316., 2002.12.18., 10. o.
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hogy meghallgatést kérjenek az eljaras meginditasarol szolo érte-
sitésben meghatarozott hataridén beliil.

Olyan véleményt nyujtottak be, amely szerint tobb mint 45 nap
telt el a benyujtas napja és az eljaras kezdeményezésének napja
kozott. Az alaprendelet 10. cikkének (13) bekezdése szerint egy
panaszt benyujtottnak kell tekinteni egy munkanappal az utan,
hogy azt a Bizottsag részére ajanlott levélben kézbesitették
vagy a Bizottsag az atvételrdl elismervényt adott ki. Az atvételi
elismervény kibocsatasara 2002. oktober 31-én, kedden keriilt
sor. Tekintettel arra, hogy november 1-je, péntek hivatalos
iinnep volt, a Bizottsag atvételi elismervénye kiadasanak napjat
kovetd els6 munkanap 2002. november 4-e, hétfo volt. Ezért a
panasz benyujtasi napjanak 2002. november 4-¢ét kell tekinteni.
Az eljards kezdeményezésérdl sz0lo értesités kozzétételére
2002. december 18-an keriilt sor, amely egyértelmiien a panasz
benyujtasatol szamitott 45 napos hataridén beliil van. Ennél fogva
az eljaras kezdeményezésére vonatkozd értesités kozzététele az
alaprendelet 10. cikkének (13) bekezdésében megallapitott hatar-
id6n belill tortént.

2. Mintavétel

MINTAVETEL AZ INDIAI EXPORTOROK/TERMELOK
TEKINTETEBEN

Altaldnos bevezetd

Tekintettel az indiai exportérok nagy szdmara a Bizottsag ugy
hatarozott, hogy az alaprendelet 27. cikke szerinti mintavételezési
technikékat alkalmazza.

Annak érdekében, hogy a Bizottsag az alaprendelet 27. cikkének
(2) bekezdés szerint valaszthasson mintat az exportérok és a
nevitkben eljar6 képviselok felkérést kaptak, hogy az eljaras
kezdeményezésétdl szamitott harom héten beliil jelentkezzenek
¢és szolgaltassanak alapvetd informaciokat kiviteliikrol és belfoldi
forgalmukrol, bizonyos sajatos tamogatasi rendszerekrdl, valamint
az Osszes kapcsolodo tarsasag nevérdl és tevékenységeirdl. Ezzel
Osszefliggésben a Bizottsag az indiai hatosagokkal is kapcsolatba
1épett.

A minta elozetes kivalasztasa

Tobb mint 80 tarsasadg azonositotta magat és szolgaltatta a kért
informaciokat a haromhetes hataridon beliil, és exportalta az érin-
tett terméket a Kozosségbe a vizsgalt idGszak alatt. Ezeket a
Bizottsag egylittmiikod6 tarsasagoknak tekintette, és figyelembe
vette a minta kivalasztasa soran. Ezek a tarsasagok a Kozosségbe
iranyuld indiai kivitel tdbb mint 90 %-at képviselték.

A mintaba végiil fel nem vett tarsasagok tajékoztatast kaptak,
hogy a kivitelikkre kiszabott szubvencidellenes vam kiszdmitasa
az alaprendelet 15. cikkének (3) bekezdése szerint torténik majd,
azaz nem Iépi til a mintdban szerepld tarsasagokra megallapitott
kiegyenlitheté szubvenciok sulyozott atlagat.

Azok a tarsasagok, amelyek nem jelentkeztek az eljaras kezdemé-
nyezésérdl szolo értesitésben meghatarozott hataridon beliil nem
egylittmiikddo tarsasagoknak mindsiiltek.

A minta kivalasztasa

Az alaprendelet 27. cikkének (1) bekezdése szerint a kivalasztas
alapja a kivitelnek az a legnagyobb reprezentativ mennyisége,
amely a rendelkezésre all6 id6n beliil ésszerti modon vizsgalhato.
Ezen az alapon nyolc exportald termeld (valamint harom kapcso-
16d6 tarsasag) lett a minta részeként kivalasztva, a tarsasagok
képviseldivel, illetve az exportérok szakmai szervezete (Texp-
rocil) és az IK képviseldivel folytatott konzultaciok utan. Ez a
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minta az érintett termék a K&zosségbe iranyuld indiai kivitelének
55 %-at képviselte.

Azokhoz a minta részeként kivalasztott tarsasdgokhoz, amelyek
teljes mértékben egylittmikodtek a vizsgalat soran sajat szubven-
cidhanyad és egyedi vam lett hozzarendelve.

A mintaba be nem valasztott tarsasagok egyedi vizsgalata

Huszonegy, a mintdba be nem valasztott egyiittmikodd tarsasag
kérte az egyedi szubvencidhanyad kiszamitasat. Az alaprendelet
27. cikkének (3) bekezdése szerint kérésiiket ebben a vizsgalatban
nem lehetett elfogadni, mivel az exportérok szama olyan nagy
volt, hogy az egyedi vizsgéalatok indokolatlan megterheléssel
jartak volna, és meggatoltak volna vizsgalat kelld idoben torténd
befejezését. A szoban forgd 21 tarsasag errél a tényrdl ennek
megfeleléen tajékoztatast kapott.

MINTAVETEL A KOZOSSEGI TERMELOK TEKINTETEBEN

Tekintettel a panaszt tdmogatd kozosségi termeldk nagy szamara
¢és az alaprendelet 27. cikkével Gsszhangban a Bizottsag bejelen-
tette az eljaras kezdeményezésérdl szolo értesitésben azt a szan-
déekat, hogy a kozosségi termelokbol mintat vesz a kdzosségi ipar
termelésének és értékesitésének legnagyobb reprezentativ mennyi-
sége alapjan, amely a rendelkezésre allo idon beliil ésszerlien
vizsgalhato. Ezekre a célokra a Bizottsag felkérte a tarsasagokat,
hogy szolgaltassanak informaciot a hasonld termékek gyartasara
és értékesitésére vonatkozoban.

A kapott valaszok alapjan a Bizottsag 6t tarsasagot valasztott ki
harom tagallamban. A kivalasztdsban a gyartasi €s értékesitési
mennyiséget vette figyelembe azzal a céllal, hogy a kivalasztas
a legreprezentativabb piacméretet fogja at.

Az emlitett 6t cég koziil kettd, amelyek a kisebbek kozé tartoznak
nem tudott teljes listat benyljtani a nem kapcsolddo tligyfelekkel
folytatott Gsszes tigyletrdl a vizsgalati idoszak alatt, és ezért csak
részlegesen egylittmiikddének mindsiiltek.

3. Vizsgalat

Az érintett orszag szamos exportalo termeldje, valamint k6zosségi
termel6k, kozosségi felhasznalok és import6rok irasban ismer-
tették véleményiiket. Minden fél, aki ezt a megallapitott hataridon
beliil kérte, és igazolta, hogy kiilonds indokai vannak a meghall-
gatasanak, lehetéséget kapott erre.

A mintaba felvett 6t kozosségi termel6t6l, egy nyolc indiai
exportald termel6bdl (és harom kapcsolodd tarsasagbol) allo
reprezentativ mintatol, valamint egy nem kapcsolodd kozosségi
importdrtdl érkeztek a kérddivre valaszok.

A Bizottsag bekérte és ellendrizte mindazokat az informaciokat,
amelyeket sziikségesnek itélt a tamogatas, a kar, az okozatisag és
a kozosségi érdekek meghatarozasa céljabol. Ellendrzo latogata-
sokra keriilt sor a kovetkezd tarsasagok telephelyein:

Kozossegi termelok:

— Bierbaum Unternehmensgruppe GmbH & Co. KG, Németor-
Szag;

— Descamps SA, Franciaorszag;

— Gabel industria tessile SpA, Olaszorszag;
— Vanderschooten SA, Franciaorszag;

— Vincenzo Zucchi SpA, Olaszorszag;

Nem kapcsolodo termelok a Kozdsségben:
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— Richard Haworth, Egyesiilt Kiralysag;
Exportérok/termelok Indiaban:

— The Bombay Dyeing and Manufacturing Co., Mumbai
— Brijmohan Purusottamdas, Mumbai

— Divya Textiles, Mumbai

— Jindal Worldwide Ltd, Ahmedabad (a Texcellence Overseas-
hez kapcsolodik)

— Mahalaxmi Exports, Ahmedabad

— Nowrosjee Wadia & Sons, Mumbai (a The Bombay Dyeing
and Manufacturing Co.-hoz kapcsolodik)

— N. W. Exports Limited, Mumbai (a The Bombay Dyeing and
Manufacturing Co.-hoz kapcsolodik)

— Pasupati Fabrics, Uj-Delhi

— Prakash Cotton Mills Pvt., Ltd, Mumbai
— Texcellence Overseas, Mumbai

— Vigneshwara Exports Limited, Mumbai

A tamogatas és a kar vizsgalata a 2001. oktober 1-jétdl
2002. szeptember 30-ig terjedé iddszakra (a vizsgalati idészak
vagy VI) vonatkozott. A kar értékelése szempontjabol jelentds
trendek vizsgalata az 1999-t61 a VI végéig terjed6 idGszakot
fogta at (figyelembe vett idoszak).

Tekintettel arra, hogy meg kell vizsgalni a tamogatés, a kar, az
okozatisag és a kozosségi érdekek bizonyos tovabbi vonatkoza-
sait is, az Indiabol szdrmazd pamutféle agynemiire nem lettek
ideiglenes szubvencidellenes intézkedések kiszabva.

B. Erintett termék és hasonlé termék

1. Erintett termék

Az érintett termék Indiabol szarmazo tiszta, vagy mesterséges
szalakkal illetve lenszallal (amennyiben nem ebbdl van a legtdbb)
kevert pamutszélas, fehéritett, festett vagy nyomott agynemd,
amely jelenleg az ex63022100 (6302210081 ¢és
630221 0089 TARIC-kodok), ex 63022290 (6302229019
TARIC-kod), ex 63023110 (6302311090 TARIC-kdd),
ex 63023190 (6302319090 TARIC-kéd) és ex 6302 3290
(6302 3290 19 TARIC-kéd) KN-kod ala sorolhatd. Az agyne-
miibe beletartoznak az eladasi célra kiilon vagy készletekbe
csomagolt (méretre szabott vagy egyszeril) leped6k, paplanhu-
zatok és parnahuzatok. Minden terméktipus hasonlo az alapvetd
fizikai jellemzoOiket és felhasznalasukat tekintve. Ezért egyetlen
terméknek mindsiilnek.

2. Hasonlé termék

Az indiai belf6ldi piacra gyartott és ott forgalmazott termék és az
Indiabol a Kozosségbe exportalt termékrdl, valamint a Kozos-
ségben a kozdsségi termel6k altal gyartott és eladott termékrol
megallapitast nyert, hogy alapvetden ugyanolyan fizikai jellem-
z6kkel rendelkeznek, valamint a felhasznalasuk is ugyanaz, és
ezért az alaprendelet 1. cikkének (5) bekezdése értelmében
hasonl6 terméknek mindsiilnek.
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C. TAMOGATAS
1. Bevezetés

A panaszban szerepld informaciok és a Bizottsag kérddivére adott
valaszok alapjan keriilt sor az alabbi hat rendszer vizsgélatara,
amelyek allitdlagosan export-szubvenciok odaitélésével jarnak:

i. Vamjogosultsagi Betétkonyv (Duty Entitlement Passbook,
DEPB) Rendszer

ii. Vammentes Ujrafeltoltési Igazolas (Duty-free Replenishment
Certificate, DFRC)

iii. Exportot Tamogatd Targyi Eszk6zok (Export Promotion
Capital Goods, EPCG) Rendszere

iv. El6zetes Engedélyezési Rendszer (Advance Licence Scheme,
ALS)

v. Exportfeldolgozd Zonak/Exportorientalt Egységek (Export
Processing Zones/Export Oriented Units, EPZ-k/EOU-k)

vi. Jovedelemadd-mentesség (Income Tax Exemption, ITES).

A (24) preambulumbekezdésben meghatarozott i., ii., iii., iv. és v.
rendszer az 1992. évi (1992. évi 22. szami) kiilkereskedelmi
(fejlesztési  és  szabalyozasi) torvényen alapul, amely
1992. augusztus 7-én lépett hatalyba (kiilkereskedelmi tdrvény).
A kiilkereskedelmi torvény feljogositja az IK-t, hogy kozlemé-
nyeket bocsasson ki az export- és import-politikara vonatkozodan.
Ezeket az ,Export- és importpolitika” cimii dokumentumok
foglaljak 6ssze, amelyeket a Kereskedelmi Minisztérium Stévente
kiad, és rendszeresen frissit. Ennek az iigynek a vizsgalt idszaka
szempontjabol két Export- és importpolitika dokumentum bir
jelentéséggel, azaz az 1997. aprilis 1-jétdl 2002. marcius 31-ig
tartd idGszakra vonatkozo Otéves terv és a 2002. aprilis 1-jétol
2007. marcius 31-ig tartd iddszakra vonatkozo otéves terv. Ezen
kiviil az IK az Eljarasi kézikdonyv — 2002. 4prilis 1-jétdl
2007. marcius 31-ig (1. kotet) dokumentumban is meghataroz
olyan eljarasokat, amelyek az indiai kiilkereskedelmi politikat
szabalyozzak. Hasonl6 Eljarasi kézikonyv 1étezik az 1997. aprilis
1-jét6l 2002. marcius 31-ig tartd id6szakra. Az Eljarasi kézi-
konyvet szintén rendszeresen frissitik.

Az IK-nal tett ellendrz6 latogatas soran megéallapitast nyert, hogy
nem tortént jelentds valtozas a VI alatt az Export- és importpo-
litikaban szerepld allitolagos tamogatasi rendszerekkel kapcso-
latban. A 2002. éaprilis 1-jétél 2007. marcius 31-ig terjedd
id6szakra vonatkozé Export- és importpolitikdbol vilagos, hogy
ellenkezd eldirds hidnyaban ennek a politikdnak a kezdete eldtt
kibocsatott engedélyek/igazolasok/hozzajarulasok tovabbra is
érvényesek maradnak arra a célra, amelyre ezeket az engedé-
lyeket/igazolasokat/hozzajarulasokat kibocsatottak.

A (24) preambulumbekezdésben emlitett vizsgalt i—v. rendszerek
jogalapjara valé hivatkozasok a tovabbiakban a 2002. aprilis 1-
jétol 2007. marcius 31-ig terjedd idGszakra vonatkozd Export- és
importpolitikdra, és az Eljarasi kézikdnyv — 2002. aprilis 1-jétdl
2007. marcius 31-ig (1. kotet) dokumentumra vonatkoznak.

A (24) preambulumbekezdésben meghatarozott Jovedelemado-
mentesség (vi) az 1961. évi jovedelemadd térvényen alapul,
amelyet évente modosit a Finanszirozasi tdrvény.

2. Vamjogosultsagi Betétkonyv (DEPB) rendszer

a) Jogalap

A DEPB 1997. éaprilis 1-jén Iépett hatdlyba a 97/34. szamu
Vamértesitével. A Export- és importpolitika 4.3.1-4.3.4 bekez-
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dései, és az Eljarasi kézikonyv 4.37-4.53 bekezdései tartalmazzak
a rendszer részletes leirasait. A DEPB a Betétkonyv rendszer
utddja, amely 1997. marcius 31-én fejez6dott be. Kezdettdl
fogva két tipusi DEPB Iétezett, azaz egy kivitel el6tti alapon
miikédé DEPB, és egy kivitel utani alapon miikodé DEPB. Az
IK hangsulyozta, hogy a kivitel eldtti alapon miikod6 DEPB-t
2000. aprilis 1-jén besziintették és ezért ennek a rendszernek a
VI szempontjabol nincs jelentdsége. Megallapitast nyert, hogy a
tarsasagok koziil egyik sem élvezett gazdasagi elényoket a kivi-
telt megel6z6 alapon mikodé DEPB szerint. Ezért a kivitel el6tti
alapon miikodo DEPB kiegyenlithetdségének megallapitasa nem
sziikséges.

b) Jogosultsag

A kivitel utani alapon miikodo DEPB a gyarto-exportérok vagy
keresked6-exportérok (azaz kereskeddk) szamara elérhetd.

¢) A kiviteli utani alapon miikédé DEPB gyakorlati végrehajtasa

Ennek a rendszernek alapjan barmely jogosult exportér kérel-
mezhet hiteleket, amelyeket a kivitt késztermékek értékének
szazalékaként szamitanak ki. Ilyen DEPB aranyokat az indiai
hatésagok a szabvanyos felhasznalasi-termelési norméak (SION)
alapjan allapitottak meg a legtdbb termékre, beleértve az érintett
terméket is. A kérelem atvétele utan automatikusan egy, a mega-
dott hitel dsszegét megjeldld engedélyt bocsatanak ki.

A kivitel utdni alapon miikodd DEPB lehet6vé teszi az ilyen
hitelek felhasznalasat barmely késobbi behozatalra kiszabott
alkalmazand6 vamok ellentételezésére az olyan aruk kivételével,
amelyek behozatala korlatozott vagy tiltott. Azok a behozott aruk,
amelyekhez ezeket a hiteleket felhasznaltdk eladhatok a belfoldi
piacon (forgalmi adé megfizetése mellett) vagy masként felhasz-
nalhatok.

A DEPB-engedélyek szabadon atruhdzhatdk és, ennek kovetkez-
tében, gyakran adjak el 6ket. A DEPB-engedély 12 honapig érvé-
nyes az engedély megadasanak napjatol. A tarsasagnak a kapott
DEPB-hitel 0,5 %-anak megfeleld dijat kell fizetnie az illetékes
hatosagnak.

d) Kovetkeztetések a kivitel utani alapon miikodo DEPB-re
vonatkozoan

Ha egy tarsasag arukat visz ki, akkor olyan hitelt kap, amely
felhasznalhaté barmely aru jovébeli behozatala utan fizetendd
vamok 0sszegének ellentételezésére, vagy egyszeriien eladhato.

A hitel kiszamitasa automatikusan, egy képlet alapjan, a SION
mértékek alkalmazasaval torténik, fliggetleniil attdl, hogy a
felhasznalandé anyagokat behoztdk-e, fizettek-e utanuk vamot,
vagy hogy a felhaszndland6 anyagokat ténylegesen felhasz-
naltak-e kivitelre torténd gyartashoz és milyen mennyiségekben.
Egy tarsasag valoban igényelhet engedélyt régi kivitel alapjan,
fliggetlentl attol, hogy végez-e behozatalt, vagy beszerez-e arukat
mas forrasokbol. A DEPB-hitelek pénziigyi hozzajarulasnak
mindsiilnek, mivel tamogatast jelenteknek. Pénzeszkozok
kozvetlen atruhazasaval jarnak, mivel eladhatok és készpénzzé
alakithatok, illetve felhasznalhatok importvamok ellentételezésére,
amelynek kovetkeztében az IK egyébként esedékes bevételtdl
esik el.

Texprocil azzal érvelt, hogy ha az exportdr ténylegesen behozott
olyan felhasznalandd anyagokat, amelyeket exporttermékek gyar-
tasanal felhasznaltak és a DEPB-hiteleket hasznalta fel az ilyen
behozott felhasznalandd anyagok vamjanak megfizetésére, akkor
nem mondhat6, hogy a DEPB alapjan az export6r ellentételezhetd
gazdasagi elényben részesiilt.
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(38)

(39

(40)

(41)

(42)

(43)

(44

(45)

Ebben az Osszefliggésben az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontja ugy rendelkezik, hogy kivételt képeznek
tobbek kozott az olyan vam-visszatéritési rendszerek és helyette-
sit0 vam-visszatéritési rendszerek, amelyek megfelelnek az
I. melléklet i. pontjdban, a II. mellékletben (a vamvisszatérités
meghatdrozasai és szabdlyai) és a III. mellékletben (helyettesitd
vamvisszatérités meghatarozasa és szabalyai) meghatarozott
szigortl szabalyoknak.

Ebben az esetben azonban az exportdr nem koételes ténylegesen
felhaszndlni a vammentesen behozott arukat a gyartasi folya-
matban ¢és a hitel 6sszegét nem a ténylegesen felhasznalt felhasz-
nalandé anyagokhoz viszonyitva szamitjak ki.

Tovabba nem létezik rendszer vagy eljaras annak a megerdsité-
sére, hogy mely felhasznalandd anyagokat hasznaltdk fel a
exporttermék gyartasi folyamataban, vagy hogy sor keriilt-e
talzott mértékii  importvam  fizetésére az  alaprendelet
I. mellékletének i. pontja, valamint a II. és III. melléklete szerint.

Végiil pedig az exportérok attol fiiggetleniil jogosultak a DEPB
altali gazdasagi eldnyokre, hogy egyaltalan behoznak-e barmilyen
felhasznalandd anyagot. Az elény megszerzéséhez egy exportor
szamara elegendd egyszerien arukat kivinni és nem kell bizonyi-
tania, hogy behozott-e barmilyen felhasznalandé anyagot. Igy az
olyan exportérok is jogosultak a DEPB elényeire, amelyek
minden felhasznaland6é anyagukat helyben szerzik be, és nem
hoznak be olyan arut, amely felhasznaland6 anyagként hasznosit-
hat6. Ezért a kivitel utani alapon miikodé DEPB nem felel meg
az I-III. melléklet kritériumainak.

A behozott felhasznalanddé anyagoknak a gyartasi folyamatban
torténd felhasznalasara vonatkozd kdvetelmény és az alaprendelet
II. mellékletében eldirt ellendrzési rendszer hidnyaban a kivitel
utani alapon miikddé DEPB nem tekinthetd megengedett vam-
visszatéritési vagy helyettesité vam-visszatéritési rendszernek
(IIT. melléklet) az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdése a) pont-
jénak ii. alpontja szerint.

Mivel a (37) preambulumbekezdésben emlitett, a tamogatas
meghatarozasaban a vam-visszatéritési és helyettesitd vam-vissza-
téritési rendszerekre vonatkozé kivétel ezért nem alkalmazhat6, a
tulzott mértékli vamelengedés esete igy nem all fenn, és a
kiegyenlithet6é gazdasagi elony megegyezik az 0sszes behozatalra
rendes koriilmények kozott kiszabott 6sszes behozatali vam elen-
gedésével.

A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy az IK azaltal, hogy
szabadon atruhazhaté engedélyt bocsatott ki, az exportorok
szamara pénziligyi hozzajarulast biztosit a DEPB keretében. Az
IK-nak ez a pénziigyi hozzajarulasa gazdasagi elényhoz juttatja a
DEPB birtokosat, mivel az utdbbi ellenszolgaltatas nélkil jut
pénzhez, amely ilyen formaban nem allna rendelkezésre a keres-
kedelmi piacon. Ezért a rendszer timogatast jelent. Mivel a tamo-
gatas csak kivitel Utjan szerezhetd meg, ezért a jogilag kiviteli
teljesitést6l fligg az alaprendelet 3. cikke (4) bekezdésének a)
pontja értelmében. Ezért a tamogatads egyedi szabalyozasunak
mindsiil és igy kiegyenlitheto.

e) A tamogatds Osszegének kiszamitisa a kivitel utani alapon
miikodé DEPB esetében

A tarsasagok gazdasagi elényének kiszamitasa azokban az enge-
délyekben adott hitel 0sszege alapjan tortént, amelyet a VI alatt
felhasznaltak vagy atruhaztak.

Azokban az esetekben, amikor az engedélyeket aruk behozatalara
hasznaltak az alkalmazandé vam megfizetése nélkiil, a gazdasagi
elény kiszamitasa az Osszes elmaradt behozatali vam alapjan
torténik. Olyan esetekben, amikor az engedélyeket atruhaztak
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(46)

(47)

(48)

49

(50)

(eladtak), a gazdasagi elony kiszamitasa az engedélyben megadott
hitel 6sszege (névértéke) alapjan tortént, fliggetleniil az engedély
jellegli dontés, amely nem befolyéasolja a rendszerbdl szarmazo
(az IK altal atruhdzott pénzdsszegek egyenértékével) gazdasagi
elény Osszegét.

A tamogatas Osszege a VI alatti dsszes kivitelre osztottdk el az
alaprendelet 7. cikke szerint. A gazdasagi elony kiszamitasa soran
a tamogatds megszerzése érdekében sziikségszeriien felmeriilt
dijakat levontak.

Egy tarsasagnal megallapitast nyert, hogy az Export- és import-
politika kifejezetten kizart bizonyos arukat a DEPB-re valo
jogosultsagbol, mivel az ilyen aruk kiviteléhez kiilonleges enge-
délyekre volt sziikség. Ebben az esetben, az ad valorem tamo-
gatas kiszamitdsa céljabol indokolt volt a DEPB altali gazdasagi
elényt (szamlalo) a DEPB-re jogosult termékek kiviteli forgal-
mara vetitve (nevezd) részaranyosan felosztani.

A Texprocil és szamos tarsasag azt allitotta, hogy a szakosodott
ligynokok, értékesitési jutalékok és kiilonféle egyéb kiadasok kifi-
zetése miatt felmeriilt koltségeket le kell vonni ezen rendszer
szerinti gazdasagi elény kiszamitasa soran. Ebben a tekintetben
meg kell jegyezni, hogy engedélyek értékesitésénél harmadik
felek alkalmazédsa tisztan kereskedelmi jellegli dontés, amely
nem valtoztatja meg az engedélyekben megadott hitel Osszegét.
Minden esetben csak a tamogatas megszerzése soran sziikségsze-
rlien felmeriilt koltségek vonhatok le az alaprendelet 7. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerint. Mivel a fenti kdltségek nem sziik-
ségesek a tamogatasra vald jogosultsaghoz, ezeket az allitasokat
elutasitottak.

Texprocil és szamos tarsasag azt allitotta, hogy a DEPB-engedé-
lyek eladdsa utdn forgalmi adot kellett fizetni, és ezért a gazda-
sagi elonyt ennek megfeleléen csokkenteni kell. Indiai addjog
szerint azonban a forgalmi ad6 alanya a vevé és nem az elado.
Az eladd minddssze beszedi a forgalmi adot az illetékes hato-
sagok nevében. Kovetkezésképpen ezt az allitast elutasitottak.

Szamos tarsasag ugy vélte, hogy DEPB-engedélyeik eladasa
tovabbi jovedelmet general, és ezért 9sszességében noveli adofi-
zetési kotelezettségeiket, leginkabb pedig a tarsasagi jovedele-
madot. Ezért azt allitottak, hogy azt a gazdasagi elényt, amelyhez
ezek a tarsasagok a DEPB-iigyletek révén jutottak, csokkenteni
kell a ténylegesen fizetend6 jovedelemadd Gsszegével. A tarsa-
sagok azt is kijelentették, hogy ez az allitdis nem indokolt, ha
ugyanezen idGszak alatt nem kell jovedelemadot fizetni. Texprocil
tovabba azt allitotta, hogy a DEPB-b6l szarmazé jovedelem utan
adot kell fizetni az exportorokre alkalmazando egységes adokulcs
szerint, és ha az exportér ténylegesen jovedelemadot fizetett az
IK altal nyujtott DEPB-bSl szarmazd gazdasagi elénydk utan,
akkor a kapott elony a jovedelemadd mértékével kisebb.

Ezeknek az érveknek a megvalaszolasanal el6szor is emlékeztetni
kell arra, hogy a DEPB-hitel egy adott idépontban nyujtott tdmo-
gatast jelent. A rendelkezésre all6 informaci6 szerint valoban nem
zarhatd ki, hogy ezek a tamogatasok egy késobbi idépontban
novelhetik egy tarsasag teljes adofizetési kotelezettségét. Azonban
ez egy jovobeli esemény lenne, €s szdmos tényezotol fligg,
amelyek koziil a legtobbet maga a tarsasag altal hozott kereske-
delmi dontések befolyasolnak. Az ilyen tényezék nem csak az
arképzési és értékesitési kérdésekkel kapcsolatosak, hanem mas,
a adofizetési kotelezettséget egészét meghatarozd kérdéseket is
érintenek, ugymint az értékcsokkenési kulccsal kapcsolatos donté-
seket, a veszteségek atvitelét és szamos mas tényez6t. Mindezek a
dontések befolyasoljak azt az addsavot, amelyet végil egy
meghatarozott addéévben a tarsasagra alkalmazni fognak. Ezért
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(52)

(53)

(54

(55

(56)

(57

(58)

(59

nem lehetséges pontosan megallapitani, hogy a DEPB-bdl szar-
maz6 gazdasagi elénydok milyen mértékben jarultak hozza az
alkalmazand6 adokulcshoz. Ezen kiviil, amennyiben az érintett
tarsasag DEPB-engedélyeit arra a célra hasznalta volna, amelyre
ténylegesen szantdk Gket, azaz a felhasznalandé anyagok behoza-
talara, akkor valdjaban koltségeit csokkentette és nem jovedelmét
novelte volna, aminek a hatdsa az addzasra megint eltérd lenne.

Nyilvanvalo tehat, hogy a DEPB-hitelek nyujtasa és végiil azok
kés6bbi adoztatasa két fiiggetlen intézkedést jelent az IK részérdl.
A vizsgalatot folytatd hatdésdgnak nem feladata megkisérelni
annak a helyzetnek a rekonstrualasat, amely az adoztatas, illetve
annak hidnya miatt alakulna ki. Ez semmi esetre sem befolya-
solna a VI alatt megallapitott timogatas Osszegének kiszamitasat.

Kovetkezésképpen ezeket az allitasokat elutasitottak.

A mintaban nyolc tarsasdgnak szarmazott gazdasagi elonye ebbol
a rendszerbdl a VI alatt, és 1,45 %-tol 8,44 %-ig terjedé mértéki
tamogatasokhoz jutott.

3. Vammentes Ujrafeltoltési Igazolas (DFRC)
a) Jogalap

Ennek a rendszernek a jogalapja az Export- és importpolitika
4.2.1-4.2.7 bekezdéseiben és az Eljarasi kézikonyv 4.31-4.36
bekezdéseiben szerepel.

b) Jogosultsag

A DFRC-t keresked6-exportdrnek vagy gyartd-exportdrnek adjak
ki az aruk gyartdsa soran felhasznalt felhasznalandé anyagoknak
az alkalmazand6 vamok megfizetése nélkiili behozataldhoz.

¢) Gyakorlati végrehajtas

A DFRC egy kivitel utani rendszer, amely lehetdvé teszi azoknak
a felhasznalandé anyagoknak az Ujrafelt6ltését, azaz vammentes
behozatalat, amelyek az exporttermékben felhasznaltakkal mege-
gyez6 miszaki jellemzokkel, mindséggel és specifikaciokkal
rendelkeznek. Az ilyen felhasznalandé anyagok mennyiségét a
SION alapjan hatarozzdk meg. Az ilyen behozott aruk a belfoldi
piacon értékesithetdk, vagy mas modon felhasznalhatok.

Ezen rendszer szerint barmely jogosult exportér kérelmezhet
igazolast. A DFRC-t a felhasznalandé anyagok behozatalara a
SION alapjan, a szallitoleveleken megjeldltek szerint adjak ki.

A DFRC csak azokra a felhasznaland6é anyagokra vonatkozik,
amelyek a SION eldirasainak eleget tesznek. Az ujrafeltoltésre
engedélyezett felhasznalandé anyagok miiszaki jellemzdinek,

crer

mékben hasznalt felhasznalando anyagokkal.

A DFRC-k szabadon atruhdzhatok. A DFRC érvényessége 18
honap.

d) Kovetkeztetések a rendszerre vonatkozoan

Ha egy tarsasag arukat visz ki, akkor olyan igazolast kap, amelyet
felhasznalhat a kivitt arukba fizikailag beépitett felhasznalando
anyagok jovobeli behozatala utan fizetendé vamok Osszegének
ellentételezésére, vagy egyszerien eladhatja azt.

Az igazolasok pénziigyi hozzajarulasnak mindsiilnek, mivel tamo-
gatast jelentenek. Pénzeszk6zok kozvetlen atruhazasaval jarnak,
mivel eladhatok és készpénzzé alakithatok, illetve felhasznalhatok
importvamok ellentételezésére, amelynek kovetkeztében az IK
egyébként esedékes bevételtdl esik el.
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(61)

(62)

(63)

(64)

Az IK és a Texprocil azzal érvelt, hogy a DFRC torvényes
helyettesitdé vam-visszatéritési rendszer, mivel a rendszer az
exporttermékekben hasznalt felhasznalandé anyagok ujrafeltdl-
tését biztositja. Mivel a mennyiség, mindség és a miszaki
jellemzdk és specifikdciok megegyeznek az exporttermékben
hasznalt felhasznaland6 anyagokkal, a rendszer az IK és a Texp-
rocil véleménye szerint a tamogatasokrol és kiegyenlité intézke-
désekrdl szolo megallapodas (ASCM) szerint megengedett. Texp-
rocil azzal is érvelt, hogy amikor azt értékelik, hogy térvényes
helyettesité vam-visszatéritési rendszerrél van-e sz6, a 1ényeges
feltételt annak figyelembevétele jelenti, hogy mit hoznak be és
nem az, hogy ki végzi a behozatalt. Azzal is érveltek, hogy ami a
kormanyt illeti, az semmilyen tovabbi gazdasagi elényt nem nyuj-
tott.

Az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja
ugy rendelkezik, hogy kivételt képeznek tobbek kodzott az olyan
vam-visszatéritési rendszerek ¢és helyettesitdé vam-visszatéritési
rendszerek, amelyek megfelelnek az I. melléklet i. pontjaban, a
II. mellékletben (a vamvisszatérités meghatarozésai és szabalyai)
és a III. mellékletben (helyettesité vamvisszatérités meghatarozasa
¢és szabalyai) meghatarozott szigoru szabalyoknak.

Hangsulyozni kell, hogy a vam-visszatéritési rendszerek feltéte-
lezik egy exporttermék gyartasi eljardsdban felhasznalt behozott
felhasznaland6 anyagok utan kifizetett vamok visszatéritését. A
DFRC esetében azonban nem volt sziikség olyan felhasznalando
anyagok behozatalara, amelyek utan vamot fizettek volna, vagy
amelyekre mindenekeldtt vammentességet adtak volna.

A vam-visszatéritési rendszerek lehetdvé tehetik az ex post
visszatéritést vagy olyan felhasznaland6 anyagokra kivetett beho-
zatali dijak visszafizetését, amelyeket mas termék gyartasi folya-
mataban hasznalnak fel, beleértve az olyan helyzeteket is,
amelyekben az utobbi termék kivitele olyan belfoldi felhaszna-
land6é anyagokat tartalmaz, amelyek ugyanolyan mindségiick és
ugyanolyan jellemzokkel rendelkeznek, mint azok, amelyek a
behozott felhasznalandé anyagokat helyettesitik (,helyettesitd
vam-visszatéritési” rendszerek). Egy tarsasdg szamara példaul
megengedett lenne a behozott felhasznalandé anyagok hianya
esetén, hogy belfoldi felhasznalandé anyagokat hasznaljon, ezeket
beépitse a kivitt arukba, és ezutan, egy késobbi szakaszban ennek
megfeleld mennyiségli felhasznalandd anyagot hozzon be
vammentesen. Ebben az Osszefliggésben fontos egy ellendrzési
rendszer vagy eljaras megléte, hogy lehetévé tegye az exportald
orszag kormanya szdmara annak biztositasat €s igazolasat, hogy
azoknak a felhasznalandé anyagoknak a mennyiségre, amelyekre
a vamvisszatéritést igényelték nem 1épi tal a barmilyen formaban
kivitt hasonlé termékek mennyiségét, s hogy a kérdéses behozott
felhasznalandé anyagokra eredetileg kivetetteknél nagyobb
Osszegll importteher visszatéritésre nem kertiil sor.

A DFRC szerint, amely egy kivitel utdni rendszer, ahogy ezt az
(54) preambulumbekezdés is emlitette, 1étezik egy beépitett kote-
lezettség, hogy csak olyan felhaszndland6 anyagokat hozzanak
be, amelyeket a kivitt aruk gyartasa soran felhasznaltak. Ezeknek
a felhasznalandé anyagoknak ugyanolyan mindségiinek kell
lenniiik, és ugyanolyan jellemzdkkel kell rendelkeznilik, mint a
kivitt arukban hasznalt felhasznaland6 anyagoknak. Ezen az
alapon a DFRC egy helyettesitd vam-visszatéritési rendszer bizo-
nyos jellemzG6it mutatja az alaprendelet III. melléklete szerint. A
vizsgalat azonban megéallapitotta, hogy nem létezett sem rendszer,
sem eljaras annak az ellendrzésére, hogy a felhasznaland6 anyag-
okat felhasznaltak-e, illetve milyen felhasznalandé anyagokat
hasznaltak a kivitt termék gyartasi folyamataban, vagy hogy a
behozatali vamok tekintetében tulzott mértékli gazdasagi
elényhoz jutottak-e az alaprendelet I. melléklete i. pontjanak, és
a II. és III. mellékletének értelmében.
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(65) Ezen kiviil a DFRC, ahogy ezt a fenti (57) preambulumbekezdés
is emlitette, szabadon atruhazhat6. Ez azt jelenti, hogy az export-
ornek, akinek igazolast adtak a felhasznalanddé anyagok jovébeli
behozatala utan fizetendé vamok 0Osszegeinek ellentételezéséhez
nincsen semmilyen tényleges kotelezettsége, hogy a behozott
felhaszndland6 anyagokat felhasznalja a gyartasi folyamat soran,
vagy hogy akar az igazolast felhasznalja felhasznaland6 anyagok
behozatalahoz (azaz nincsen tényleges felhasznaloi feltétel).
Ehelyett az exportér donthet ugy, hogy eladja az igazolast impor-
téroknek. Kovetkezésképpen a DFRC nem tekinthetd helyettesitd
vam-visszatéritési rendszernek az alaprendelet szerint (1).

(66) A fentiek alapjan az IK, azaltal, hogy olyan igazolast ad ki,
amely szabadon atruhazhatd, az exportdrok részére pénziigyi
hozzajarulast nydjt. Illyen koriilmények kozott az igazolas tényle-
gesen kozvetlen tamogatast jelent az IK részér6l az érintett
exportornek.

(67) Végeredményben az IK-nak ez a pénziigyi hozzajarulasa gazda-
sagi elényhdz juttatja a DFRC birtokosat, mivel az utobbi ellen-
szolgaltatas nélkiil jut pénzhez, amely ilyen formaban nem allna
rendelkezésére a kereskedelmi piacon. Ezért ez a rendszer tamo-
gatast jelent. Mivel a tamogatas csak kivitel Gitjan szerezhetd meg,
jogilag kiviteli teljesitést6l fligg az alaprendelet 3. cikke (4)
bekezdésének a) pontja értelmében. Ezért a tamogatds egyedi
szabalyozasunak mindsiil és igy kiegyenlithetd.

e) A tamogatads dsszegének kiszamitdsa

(68) Egy exportér helyettesitdé vam-visszatéritési rendszerként hasz-
nalta a DFRC-t. Ez a tarsasag bizonyitani tudta, hogy a behozott
felhasznalandé anyagok mennyiségei, amelyek mentesiiltek, a
behozatali vamok alol nem 1épték tal a kivitt arukhoz felhasznalt
mennyiségeket. Ezen kiviil a tarsasadg bizonyitani tudta, hogy a
kérdéses behozott felhasznalandé anyagokra eredetileg kivetett
importterhek mértékét meghaladd importteher visszatéritésre
nem Keriilt sor. Ezért megallapitast nyert, hogy ennek a tarsa-
sagnak az esetében a felhaszndlandd anyagokra kivetett behoza-
tali vamok aloli mentesség dsszhangban volt az alaprendelet 1. és
III. mellékletének rendelkezéseivel, és ezért a VI alatt gazdasagi
elény atruhazasara nem Kkerdilt sor.

(69) Két tarsasag eladta azokat az igazolasokat, amelyeket megsze-
reztek. Mivel a DFRC hatilya csak a SION-ban megadott
felhasznalandé anyagokra terjed ki, indokolt lett volna a DEPB-
nél szerepldvel azonos modszertan hasznalataval, azaz a gazda-
sagi elénynek a kivitt késztermékek értékének szazalékaként vald
kiszamitasa altal meghatarozni a gazdasagi elonyt. Ahogy ez a
fenti magyarazatban is szerepelt, az indiai hatoésagok ilyen szab-
vanyos mértékeket allapitottak meg a legtobb termékre vonatko-
zOan, beleértve az érintett terméket is.

(70) A rendszer alapjan kiadott igazolasnak azonban nincs névértéke,
hasonlatosan a DEPB-rendszer szerinti hitelekkel. Az igazolasban
a behozatalra engedélyezett felhasznalandé anyagok mennyisége
van megjeldlve, valamint az, hogy mekkora legnagyobb 6sszé-
rtékig lehet ilyen felhasznaland6é anyagokat behozni. Ebben az
esetben, tekintettel arra, hogy nincs meghatarozott pénzbeli
érték az egyes igazolasokon, nem volt lehetséges megallapitani
a kivitt aruk mennyisége vagy értéke alapjan a rendszer altal
biztositott gazdasagi elényt. Ezért olyan esetekben, amikor az
igazolasokat atruhaztak (eladtak) indokolt volt a gazdasagi elényt
az igazolas eladasi ara alapjan kiszamitani.

(") Az a tény, hogy a DFRC nem tekinthet6 helyettesité vam-visszatéritési rend-
szernek az alaprendelet szerint (azaz az indiai jogszabalyok nem biztositjak,
hogy megfeleld vam-visszatéritési rendszerként fog miikodni) nem zarja ki
annak a lehetdségét, hogy egyes exportdrok a DFRC-t vam-visszatéritési
rendszerként hasznaljak fel.
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A tamogatas Osszegét részaranyosan felosztottak a VI alatt dsszes
kivitelre az alaprendelet 7. cikke szerint.

Két tarsasagnak szarmazott gazdasagi elonye ebbdl a rendszerbdl
a VI alatt. Egy tarsasagnal a kapott tamogatas mértéke 3,08 %
volt, mig a masiknal a megallapitott tdmogatas mértéke elha-
nyagolhat6 volt.

4. Exportot Tamogato Targyi Eszkozok (EPCG) Rendszere
a) Jogalap

Az EPCG-rendszert 1992. aprilis 1-jén hirdették ki. A VI alatt a
rendszert a 28/97. és 29/97. szami vamértesitd szabalyozta,
amelyek 1997. aprilis 1-jén léptek hatalyba. A rendszereket a
2002-2007. évi Export- és importpolitikanak az 5. fejezte €s az
Eljarasi kézikonyv 5. fejezete részletezi.

b) Jogosultsag

A rendszer ,tamogatd gyartoval/gyartokkal, illetve szallitoval/
szallitokkal rendelkezd és nem rendelkezd gyartd exportdrok,
tamogato gyartd(k)hoz kapcsolodo kereskedd exportdrdk és szol-
galtatok” szamara elérhetd (idézet a 2002-2007. évi Export- és
importpolitika 5. fejezetébol).

¢) Gyakorlati végrehajtas

A rendszer altal biztositott gazdasagi elony megszerzéséhez egy
tarsasagnak meg kell adnia az illetékes hatoésdgok szamara a
behozni kivant targyi eszkozOknek a tipusat és értékét. Az
export-kotelezettségvallalas mértékétol fliggden, amelynek valla-
lasara a tarsasag hajlando6 a tarsasag vagy nulla, vagy csokkentett
vamtétel mellett hozhat be targyi eszkozoket. Az export-kotele-
zettség teljesitése érdekében a behozott targyi eszkozodket export-
aruk gyartasahoz kell felhasznalni. Az exportor altali kérelmet
kovetden kedvezményes vamtételek melletti behozatalra vonat-
kozo engedélyt adnak ki. Az engedély megszerzésé¢hez kérelme-
z¢ési dijat kell fizetni.

Az EPCG-engedély birtokosa belfoldi forrasbol maga is besze-
rezheti a targyi eszkdzoket. Ilyen esetben maga a targyi eszkozok
belfoldi gyartdja veheti igénybe az ilyen targyi eszkozok gyarta-
sahoz sziikséges Osszetevok vammentes behozatalaval biztositott
gazdasagi elonyt. Masik megoldasként a belfoldi gyartd egy
EPCG-engedély birtokos szamar torténd targyi eszkoz szallitas
tekintetében tarthat igényt kivitelnek mindsitett szallitasbol fakado
gazdasagi el6nyre.

Az EPCG-rendszerre vald jogosultsaghoz exportkotelezettség
kapcsolodik. Az export-kotelezettséget a rendszer alapjan beho-
zott targyi eszkozok felhasznalasaval gyartott vagy eldallitott aruk
kivitelével kell teljesiteni. Az export-kotelezettséghez kapcsolodik
az a kovetelmény, hogy a tarsasag altal az e¢l6z6 harom engedé-
lyezési évben ugyanennél a terméknél elért atlagos kiviteli
mennyiségnél tobbet kell kivinni.

A kozelmultban valtozés tortént a rendszer feltételeiben az
export-kotelezettség kiszamitasa tekintetében. Ez azonban csak a
2003. aprilis 1. utan, azaz a VI-n kivil kiadott engedélyekre
alkalmazand6. Az 0j szabalyok szerint a tarsasdgoknak nyolc év
all rendelkezésre az export-kotelezettség teljesitésére (a kivitel
értékének legalabb hatszorosan kell meghaladnia a behozott
targyi eszkozokre adott vAmmentesség Osszértékét).

d) Koévetkeztetések az EPCG-rendszerre vonatkozéan

Egy exportor részérdl csokkentett vagy nulla import-vamtétel
fizetése az IK pénziigyi hozzajarulasat jelenti, mivel a kormany
egyébként esedékes bevételtdl esik el, a kedvezményezettre pedig
gazdasagi elényt ruhaz at azaltal, hogy csokkenti a fizetendd
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vamokat, vagy teljes mértékben mentesiti a behozatali vamok
megfizetése alol. Ezért az EPCG-rendszer tdmogatas.

Az engedély nem szerezhetd meg aruk kivitelére vonatkozé kdte-
lezettségvallalas nélkiil. Mivel a tdmogatas jogilag kiviteli telje-
sitéstél fiigg az alaprendelet 3. cikke (4) bekezdésének a) pontja
szerint, ezért egyedi szabalyozasinak és igy kiegyenlithetonek
mindsiil.

Felmeriilt az az érv, hogy a ,felhasznalandé anyag” fogalom
alkalmazasi kore az alaprendelet 1. mellékletének i. pontjaban
magaban foglalja a targyi eszkozoket is, mivel a targyi eszkdzok
a gyartas alapvetd felhasznalandd anyagai, melyek hasznalata
nélkill egyetlen végtermék sem késziilhetne el. Ezen kiviil azzal
is érveltek, hogy csak a targyi eszkdzok hasznalataval lehetséges
a nyersanyagok atalakitasa kész arukka, és hogy a targyi eszko-
zokre felszamitott értékcsokkenés a végtermékek gyartdsaban
felhasznalt targyi eszkozok értékét képviseli. Ezért az exportalt
termékek gyartdsanal felhasznalt targyi eszkozokre adott
vammentességet ugy kell kezelni, mint az olyan felhasznalando
anyagokra adott vammentességet, amelyeket a kivitt termék gyar-
tasaban felhasznaltak, és az ilyen mentességet nem szabad az
alaprendelet szerinti kiegyenlithetd gazdasagi elényként kezelni.

Ezekre az érvekre valaszul tekintetbe kell venni, hogy a targyi
eszkozok nem mindsiilnek ,,felhasznalandé anyagoknak™ az alap-
rendelet értelmében, mert fizikailag nem épitik be ket a kivitt
termékbe. Kovetkezésképpen a fenti érveket elutasitottak.

e) A tamogatas dsszegének kiszamitdsa

A tarsasagok szamara nyujtott gazdasagi elényt a behozott targyi
eszkdzok meg nem fizetett vamja dsszegének alapjan szamitottak
ki oly modon, hogy ezt az Gsszeget egy olyan idGszakra osztottak
fel aranyosan, amely megfelel az érintett terméket gyartd ipar-
agban az ilyen targyi eszkozokre alkalmazott normal értékcsok-
kenési idészaknak az alaprendelet 7. cikke szerint. Az elfogadott
gyakorlat szerint az igy szamitott 6sszeg, amely a VI-hez kapcsol-
haté a VI alatti kamattal ki lett igazitva, hogy tiikrozze a gazda-
sagi elény iddbeli értékét és igy meghatarozza a teljes gazdasagi
elényt, amely a kedvezményezett szamara ebbdl a rendszerbol
szarmazott. Tekintettel a szubvencid jellegére, amely egyszeri
tamogatasnak felel meg a VI alatt a kereskedelmi kamatlabat
Indidban (a becslések szerint 10 %) megfelelonek itélték. A tdmo-
gatas Osszegét ezutan részaranyosan felosztottak a VI alatti dsszes
kivitelre, az alaprendelet 7. cikke szerint.

A tamogatas Osszegének kiszamitasa tekintetében azzal érveltek,
hogy a ,termel6nek nyujtott gazdasagi elény” alapjan torténd
tamogatas-szamitas sziikségessé teszi a VI id6szakhoz kapcsol-
haté tadmogatas (ki nem fizetett vamok) &sszegének részaranyos
felosztasat az érintett termék teljes (belfoldi és export) termelé-
sére. Tovabba azzal érveltek, hogy azok a tarsasagok, amelyek
belf6ldon is értékesitenek agynemiit, ugyanezeket a targyi eszko-
zoket hasznaltak teljes agynemii-gyartasukhoz.

Erre valaszul fel kell idézni, hogy ez a rendszer kizarélagosan
export-teljesitéstél fiigg. Az alaprendelet 7. cikkének (2) bekez-
dése szerint ennek a rendszernek a gazdasagi eldnyét ezért csak
az exportforgalomra kell felosztani, mivel a tAmogatast aruk egy
bizonyos idGszakon beliili, bizonyos értékii kivitelére vald hivat-
kozassal adtak. Ezért nem fogadtdk el azt az allitast, hogy a
rendszerbdl szarmazd gazdasagi elonyoket a teljes forgalomra
kell részaranyosan felosztani.

Harom tarsasag részesiilt az ebbdl a rendszerbdl szarmazo gazda-
sagi elénybdl a VI alatt. Két tarsasag 0,38 %-os illetve 2,0 %-os
tamogatast kapott, mig a harmadik tarsasag esetében a megalla-
pitott tamogatas elhanyagolhato volt.
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5. Elézetes Engedélyezési Rendszer (ALS)
a) Jogalap

Az ALS 1977/1978 6ta mikodik. A rendszer meghatarozasa az
Export- és importpolitika 4.1.1-4.1.7 bekezdésében és az Eljarasi
Kézikonyv 4. fejezetében szerepel.

b) Jogosultsag

Exportérok szerezhetnek be eldzetes engedélyeket, hogy
vammentesen hozhassak be azokat a felhasznalando anyagokat,
amelyeket az export elallitasa soran hasznalnak fel.

¢) Gyakorlati végrehajtas

A rendszer szerint megengedett behozatal mennyiségét a kivitt
késztermékek mennyiségének szdzalékaként hatarozzék meg. Az
elozetes engedélyek az engedélyezett behozatal egységeit mennyi-
ségiik, valamint értékiik szempontjabol mérik. Mindkét esetben a
megengedett vimmentes beszerzések meghatarozasahoz hasznalt
aranyokat a legtobb termékhez, beleértve az érintett terméket is a
SION alapjan allapitjak meg. Az elézetes engedélyekben megha-
tarozott felhasznalando tételek az érintett késztermékek gyarta-
saban felhasznalt tételek.

Elézetes engedélyek a kovetkezokre adhatok ki:

i. fizikai export: el6zetes engedélyek adhatok ki fizikai
exportra egy gyarto-exportdr vagy tdmogatd gyartohoz/gyar-
tokhoz kapcsolodd kereskedd-exportor részére az exportter-
mékhez sziikséges felhasznalandd anyagok behozatalara”
(idézet a 2002-2007. évi Export- és importpolitika 4.1.1.a)
fejezetébdl).

ii. koztes szallitasok: eldzetes engedélyek adhatok ki koztes szal-
litasra egy gyarto-exportérnek a végsé exportdr/egy masik
elozetes engedélyt birtokld exportérnek mindsitett szallitd
részére szallitando aruk gyartasahoz sziikséges felhasznalando
anyagokra. Az elézetes engedély birtokosanak, aki a felhasz-
naland6é anyagokat belf6ldi forrasbol kivanja beszerezni
kozvetlen behozatal helyett, lehetdsége van arra, hogy azokat
koztes szallitasokra vonatkozo eldzetes engedélyek ellenében
szerezze be. Ilyen esetekben a belfoldi piacon beszerezett
mennyiségeket levonjak az eldzetes engedélyekbdl, és egy
koztes elézetes engedélyt bocsatanak ki, amelynek kedvezmé-
nyezettje a belfoldi szallitd. Az ilyen koztes elozetes engedély
birtokosa jogosult a végsd exportérnek szallitott felhaszna-
land6 anyagok gyartasahoz sziikséges aruk vammentes beho-
zatalabol szarmazd gazdasagi elényre.

iii. kivitelnek mindsitett szallitas: elozetes engedélyek adhatok ki
kivitelnek mindsitett szallitdsra a févallalkozoénak a Politika
8.2 bekezdésében emlitett kategoéridkhoz szallitand6é aruk
gyartasanal sziikséges felhasznalandd anyagok behozatalara.
Az IK szerint a kivitelnek mindsitett szallitds azokat az ligyle-
teket jelenti, amelyekben a szallitott aruk nem hagyjak el az
mindsitett szallitasnak, feltéve, hogy az arukat Indidban gyar-
tottak, példaul az Exportorientalt Egységeknek torténd szalli-
tasokat, targyi eszkozok szallitasat az EPCG szerint kiadott
engedélyek birtokosainak.

iv. el6zetes kiadasi megbizasok (advance release orders, ARO-k):
annak az eldzetes engedély birtokosnak, aki a felhasznalando
anyagokat belfoldi forrasokbol kivanja beszerezni, lehetdsége
van azokat ARO-k ellenében beszerezni. Ilyen esetekben az
elézetes engedélyeket ARO-kként érvényesitik, és a benniik
meghatarozott tételek szallitdsa utan zaradékolassal atruhazzak
a szallitora. Az ARO zaradékolassal torténd atruhazasa a kivi-



2004R0074 — HU — 27.01.2006 — 002.001 — 16

(89)

(90)

on

92)

93)

94)

95)

(96)

telnek mindsitett szallitdsok vamvisszatéritésébdl és a gyar-
totol vald elszallitas utan fizetendd jovedéki add visszatérité-
sébdl szarmazd gazdasagi elénydkre jogositja a szallitot.
Bizonyos szempontbdl az ARO-mechanizmus a terméket szal-
litd gyartonak térit vissza adokat és vamokat ahelyett, hogy
ezeket vamvisszatérités/visszafizetés formajaban az export-
Ornek téritené vissza. Az adok/vamok visszatéritése a belfoldi
felhasznalandé anyagokra, és a behozott felhasznalandd
anyagokra egyarant igénybe veheto.

Megallapitast nyert az ellen6rzés soran, hogy a VI alatt egyetlen
gyarto-exportér hasznalta ezt a rendszert, és csak a fenti i.
pontban emlitett ALS-t (a fizikai exportra vonatkozdt). Ezért
nem sziikséges megallapitani az ALS ii., iii. és iv. kategoridinak
kiegyenlithetdségét ezzel a vizsgalattal dsszefliggésben.

d) Kovetkeztetések a rendszerre vonatkozoan

Csak exportald tarsasagoknak adnak olyan engedélyeket, amelyek
felhasznalhatok a behozatalra kivetett vamok Osszegének ellent-
ételezésére. Ebben a tekintetben a rendszer export-teljesitéstol

fiigg.

Ahogy a fenti bekezdés is emliti, megéallapitast nyert, hogy az
ALS-t, , fizikai export” tekintetében egy vizsgalt tarsasdg hasz-
nalta a VI alatt. A tarsasag az ALS-t exportarukhoz valo felhasz-
naland6é anyagok vammentes behozatalara hasznalta.

Az IK azt allitotta, hogy az ALS egy mennyiségen alapul6 rend-
szer, €és hogy az e rendszer szerint megengedett felhasznalando
anyagok a kivitel mennyiségéhez kapcsolodnak. Azt is allitottak,
hogy barmilyen felhasznalandd anyagokat is hoznak be az ALS
szerint, ugyanezeket a felhasznalandé anyagokat kell felhasznalni
az exporttermékek gyartasa soran, vagy azon felhasznalando
anyagok készleteinek ujrafeltoltésére, amelyeket a mar kivitt
termékekben felhasznaltak. Az IK szerint a behozott felhaszné-
landé anyagokat az exportérnek kell felhasznalnia, és az ilyen
felhasznaland6 anyagok eladasa vagy atruhdzasa nem megenge-
dett.

Habar ugy tlinik, az ALS-re tényleges felhasznalasi feltételek
alkalmazandok, meg kellett jegyezni, hogy nem volt miikodd
rendszer vagy eljards annak megerdsitésére, hogy a felhaszna-
landé anyagok felhasznaltak-e, illetve, hogy milyen felhaszna-
land6 anyagokat hasznaltak az exportaruk gyartasi folyamataban.
A rendszer csak azt igazolja, hogy a vammentesen behozott
arukat felhasznaltdk a gyartasi folyamatban, nem téve kiilonb-
séget az aruk rendeltetése (belfoldi vagy exportpiac) kozott.

Ennek a vizsgalat soran azonban a kérdéses tarsasag bizonyitani
tudta, hogy az importvdm alél mentesiilt behozott anyagok
mennyiségei nem haladtdak meg az exportarukhoz felhasznalt
mennyiségeket. fgy az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
kérdéses esetben az exporttermékhez sziikséges felhasznalando
anyagokra kivetett importvamok aloli mentességet az alaprendelet
I — III. mellékletének kovetelményei szerint adtak meg.

Ezért megallapitast nyert, hogy a tarsasagnak ezen rendszer
szerint nem nyujtottak gazdasagi elényt.

6. Exportfeldolgozé Zonak (EPZ-Kk)/Exportorientalt Egységek
(EOU-k)

a) Jogalap

Az EPZ/EOU-rendszer, amelyet 1965-ben vezettek be egy kivi-
tellel kapcsolatos Osztonzoket alkalmazd eszkoéz az Export- és
importpolitika szerint. A VI alatt a rendszert az 53/97, 133/94
és 126/94 szamu Vamértesitd szabalyozta. A rendszerek részletes
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leirasa a 2002-2007. évi Export- és importpolitika 6. fejezetében
¢és az Eljarasi Kézikonyv 6. fejeztében szerepel.

b) Jogosultsag

Az 6sszes eldallitott aruik és szolgaltatasaik kivitelét vallalo tarsa-
sagok elvben az EPZ/EOU-rendszer szerint létrehozhatok. Az
EPZ/EOU-jogallas megadasa utan ezek a tarsasagok bizonyos
gazdasagi elonyokben részesiilhetnek. Hét azonositott EPZ van
Indidban. Az EUO-k barhol elhelyezkedhetnek India teriiletén.
Ezek vamszabad egységek, amelyek a vamtdrvény 65. szaka-
szaval Osszhangban véamtisztviselok feliigyelete alatt allnak.
Habar az EOU/EPZ-rendszeren belill miikodd tarsasagoknak
teljes gyartdsukat exportalniuk kell, az IK mégis megengedi
ezeknek az egységeknek, hogy termelésiik egy részét bizonyos
feltételek mellett a belfoldi piacon értékesitsék.

c) Gyakorlati végrehajtas

Az EOU-jogallast kéré vagy egy EPZ-ben elhelyezkedd tarsasa-
goknak kérelmet kell benyujtaniuk az illetékes hatdsagokhoz.
Ennek a kérelemnek tartalmaznia kell az elkovetkezd ot éves
idészakra tobbek kozott a tervezett gyartdsi mennyiségekre, a
kivitel tervezett értékére, a behozatali sziikségletekre és a belfoldi
sziikségletekre vonatkozé adatokat. Ha a hatosagok elfogadjak a
tarsasag kérelmét, akkor az -elfogadashoz csatolt feltételeket
kozlik a tarsasaggal. Az EPZ-kben miikddd tarsasagok és az
EOU-k barmilyen termék gyartasaban részt vehetnek. A megalla-
podas egy tarsasag EPZ/EUO-rendszer szerinti elismerésér6l o6t
éves idOszakra érvényes. A megallapodas tovabbi id6szakokra
megujithato.

Az EPZ/EOU-rendszerti lizleti vallalkozasok az alabbi gazdasagi
elénydkre jogosultak:

i. mentesség a gyartashoz, termeléshez vagy feldolgozashoz
sziikséges, vagy ahhoz kapcsolodo (a targyi eszkozoket, nyer-
sanyagokat és fogydeszkozoket magaban foglald) minden
arutipusra kivetett importvamok alol;

ii. mentesség a belfoldi forrasokbol beszerzett arukra kivetett
jovedéki ado aldl;

iii. mentesség a jovedelemadordl szold torvény 10.A vagy 10.B
szakasza szerint az exportértékesitésbdl szarmazd nyereség
utan rendes koriilmények kozott fizetendd jovedelemado
alol, egy 10 éves, 2010-ig tartd iddszakra;

iv. a helyben beszerzett arukra kifizetett kdzponti forgalmi add
visszatéritése;

v. 100 %-os kiilf6ldi torzsrészvény-tulajdon lehetdsége;

vi. lehet6ség az alkalmazandd vamok megfizetése utan a termelés
egy részének belfoldi piacon torténd értékesitésére, a teljes
termelés kivitelének altalanos kovetelménye aloli kivételként.

Az EOU-knak vagy egy EPZ-ben elhelyezkedd tarsasagoknak
meghatarozott formatumban megfelelé nyilvantartast kell vezet-
niiik az Gsszes érintett behozatalrol és az Osszes behozott anyag
fogyasztasarol és felhasznalasarol, valamint a teljesitett kivitelrdl.
Ezeket a lehetséges el6irasoknak megfeleléen rendszeresen be
kell nytjtaniuk az illetékes hatésagoknak.

Az importérnek biztositania kell egy minimalis nett6 valutajove-
delmet is, a kivitel és a kiviteli teljesités szazalékaként az Export-
és importpolitika eléirasanak megfeleléen. Egy EOU/EPZ teljes
tevékenységét vamszabad teriiletnek minésiild telephelyen végzi.
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d) Kévetkeztetések az EPZ/EOU-ra vonatkozéan

Ebben a vizsgalatban az EPZ/EOU-rendszert egy tarsasdg hasz-
nalta nyersanyagok, targyi eszk6zok behozatalara, és aruk
belfoldi piacrol torténd beszerzésére. Ezen kiviil a tarsasag
felhasznalta azt a lehetOséget is, hogy termelése egy részét a
belfoldi piacon adhatja el. Megallapitast nyert, hogy a nyersa-
nyagokra ¢s targyi eszkozokre kivetett vamok aloli mentességgel
kapcsolatos engedményeket, valamint a belfoldi forrasokbol
beszerzett arukra kivetett jovedéki add aloli mentességet és a
helyben beszerzett aruk utan fizetend6 kozponti forgalmi ado
visszatéritését igénybe vette a tdrsasdg. A Bizottsag ezért
megvizsgalta ezeknek az engedményeknek a kiegyenlithetGségét.
Ebben a tekintetben az EPZ/EOU-rendszer tamogatisok nyujta-
saval jar, mert az engedmények pénziigyi hozzajarulast jelentenek
az IK részérdl, mivel egyébként esedékes bevételektdl esik el, és
igy gazdasagi elényt ruhdz 4t a kedvezményezettre. Mivel ennek
a tamogatasnak a nyujtasa jogilag kiviteli teljesitéstol fligg az
alaprendelet 3. cikke (4) bekezdésének a) pontja értelmében,
ezért a tadmogatas egyedi szabalyozasinak ¢és igy kiegyenlithe-
tének mindsil.

Ami a nyersanyagokat és fogyoeszkozoket illeti, ezek csak akkor
jogosultak az alaprendelet I. mellékletének i. pontja szerinti
mentességre, ha az exporttermék gyartasi folyamataban felhasz-
naljak oOket, ¢s ha miikodo ellenérzési rendszer 1étezik annak
ellenérzésére, hogy a felhasznaland6é anyagokat az exportaruk
gyartasa soran felhasznaltak-e, és milyen mennyiségben. Meg
kell jegyezni, hogy a gépek (targyi eszkozok) behozatala nem
tartozik ennek a mentességnek az alkalmazasi korébe.

A Texprocil azzal érvelt, hogy az EPCG-rendszernél a (81)
preambulumbekezdésben kinyilvanitott okokbol az EOU-rendszer
szerint behozott targyi eszk6zok nem lehetnek kiegyenlithetok.

Erre valaszul fel kell idézni, hogy az EPCG-vel kapcsolatban a
(81) preambulumbekezdésben meghatarozott okokbol a targyi
eszk6zok nem testesitenck meg ,.felhasznalandd anyagokat” az
alaprendelet értelmében. Ezen kiviill megallapitast nyert, hogy
ez a rendszer jogilag kizarolag kiviteli teljesitésto]l fligg. Ezért
egyedi szabalyozastinak és igy kiegyenlithetének mindsiil.

A jovedéki add aldli mentesség esetében megallapitast nyert,
hogy egy nem EOU egység altali beszerzésekre kifizetett adot
visszatéritésként irjak jova (CENVAT), és felhasznaljak a belfoldi
értékesitésre kivetett jovedéki ado kifizetésére. Igy egy EOU-
egység beszerzéseire kivetett jovedéki ado aldli menetesség bizto-
sitisaval a kormanyzat nem esik el tovabbi jovedelemtdl, és
kovetkezésképpen az EUO-nak nem keletkezik tovabbi gazdasagi
elénye.

A helyileg beszerzett arukra kivetett kozponti forgalmi ado
visszatéritése tekintetében nem ez a helyzet, mivel ez az add
nem visszatérithetd a belfoldi piacon mikddo tarsasagok szamara.
Az Export- és importpolitika 6.12 bekezdése elbirja, hogy az
EPZ-k/EOU-k jogosultak erre a visszatéritésre, feltéve, hogy a
szallitott arukat Indidban gyartottak. Mas szavakkal az EOU-k a
belfoldi tarsasagoktol eltérden jogosultak a kozponti forgalmi ado
visszatéritésére.

Texprocil azzal is érvelt, hogy a belfoldon beszerzett és az
exporttermék gyartdsdban felhasznalt felhaszndlandé anyagok
utan  fizetend6 kozponti forgalmi adé az alaprendelet
I. mellékletének h) pontja értelmében kozvetett add, és hogy
ennek megfelelden az el6zo szakasz ilyen kumulativ kozvetett
adoi nem tekinthet6k kiegyenlithetdnek.

Az alaprendelet I. mellékletében az export-tamogatasok jelleg-
zetes példainak felsoroldsa a h) pontban meghatarozza, hogy
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Az exporttermékek eldallitasaban felhasznalt arukra vagy szol-
galtatasokra el6z0 szakaszban kivetett kumulativ kdzvetett adok
megfizetése aloli mentesités, azok visszautaldsa vagy megfize-
tésiik halasztasa a hazai fogyasztasra eléallitott hasonld termék-
ekben felhasznalt arukra vagy szolgaltatasokra el6z6 szakaszban
kivetett kumulativ kdzvetett adok megfizetése aldli mentesités,
azok visszautalasa vagy megfizetésiik halasztasa mértékét megha-
ladé mértékben; azzal a kikotéssel, hogy az el6z6 szakasz kumu-
lativ kozvetett addinak megfizetése aloli mentesség megadasa,
azok visszautalasa vagy megfizetésiik halasztasa olyan esetekben
is alkalmazhatd, amikor a hazai fogyasztas céljabol el6allitott
hasonl6 termékek vonatkozasaban azok megfizetése aloli mentes-
séget, azok visszautalasat vagy megfizetésiikk halasztasat nem
alkalmazzak, ha az el6z6 szakasz kumulativ kdzvetett adoit az
exportalt termék eldallitdsaban felhasznalandd anyagokra vetették
ki (szokasos veszteségi tlirés alkalmazasaval). Ezt a tételt a
II. melléklet rendelkezései szerint, az eléallitasban felhasznalandd
anyagok felhasznalasaval kapcsolatos Utmutatoban leirtak szerint
kell értelmezni.”

Felmeriil az az érv, hogy az alaprendelet I. mellékletének h)
pontja a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

»l. Az exporttermék gyartasdban felhasznalt felhasznalando
anyagokra az el6z6 szakaszban kivetett kumulativ kozvetett
adok mentesiilnek.

ii. Az egyetlen feltétel az, hogy az el6z6 szakasz kumulativ
kozvetett adoit ki kellett volna vetni azokra a felhasznalando
anyagokra.

iii. A mentességet meg kell adni, még ha az ilyen mentességet
hasonlé termékekre nem is adnak, ha azokat belfoldi fogyasz-
tasra értékesitik.”

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy az alaprendelet
alkalmazasaban a ,kumulativ’ kozvetett adok tobbfazisi adok
melyeket ott vetnek ki, ahol az add késobbi jovairasara nincs
mechanizmus, ha a gyartds egyik szakaszaban adokoteles aruk
vagy szolgaltatasok felhasznalasra keriilnek a gyartas egy késébbi
pontjan.

Az ¢érvek megvalaszolasanal fel kell idézni, hogy az Export- és
importpolitikaval 6sszhangban az EOU-k jogosultak a helyileg
beszerzett arukra kivetett kozponti forgalmi add visszatéritésére.
Mas szavakkal nem kovetelmény, hogy az arukat be kell épiteni
az exportaruk gyartasa soran. Az IK szerint a forgalmi add
esetében az addalany a vevd, és a kozponti forgalmi adé altalaban
nem visszatérithetd.

A helyben eléallitott arukra kivetett kozponti forgalmi ad6 EOU-
k részére torténd visszatéritése a kovetkezd okok miatt mindsiil
kiegyenlithetd tdmogatasnak. Az alaprendelet 1. mellékletének h)
pontja rendelkezései szerint a helyben eldallitott arukra kivetett
kozponti forgalmi ad6 EOU-k részére (amelyeknek exportalniuk
kell) torténd visszatéritése tobblet-visszatérités a belfoldi fogyasz-
tasra értékesitett arukhoz viszonyitva (amelyeknél nincsen
kdzponti forgalmi add visszatérités). Ahogy a fentiekben is meg
lett emlitve, az Export- és importpolitika 6.12 bekezdése eldirja,
hogy az EPZ-k/EOU-k jogosultak erre a visszatéritésre, feltéve,
hogy a szallitott arukat Indiaban gyartottak. Az EOU-k, a belfoldi
piacon értékesitd tarsasagoktol eltérden, jogosultak a kdzponti
forgalmi add visszatéritésre. Ezen kiviil nem igazoltdk, hogy a
visszatéritést a felhasznaland6 anyagoknak a gyartasi folyamatban
torténd hasznalatara vonatkoz6 iranymutatasokkal (az alaprendelet
II. melléklete) 0sszhangban nyujtottak. Nem szolgaltattak bizo-
nyitékot arra, hogy az IK megvalésitott és mitkddtet egy rendszert
vagy eljarast annak a megerdsitésére, hogy a felhasznalando
anyagokat az exporttermék gyartasaban felhasznaljak-e és milyen
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mennyiségekben. Ezen kivill a vizsgalat megallapitotta, hogy az
érintett tarsasdg a kozponti forgalmi adomenetesség alapjan
szamos olyan tételt szerzett be, amelyeket nem hasznalt fel az
exportaruk gyartasa soran. Ezen az alapon csak azt a kovetkezte-
tést lehet levonni, hogy tobblet-kifizetésre keriilt sor.

Ezen kiviil azzal is érveltek, hogy az érintett EOU ebben az adott
esetben az indiai Uttar Pradesh allamban talalhato, és hogy ezért
az erre az allamra alkalmazand6 forgalmi addjogszabalyokat
kellene figyelembe venni annak meghatarozasahoz, hogy a
kérdéses 4allamban taldlhato6 nem-EOU-k mentesiilnek-e a
forgalmi ad6 fizetése aldl vagy sem. Azzal is érveltek, hogy az
indiai jogszabalyok, az allami kereskedelmi adotérvény eldirja az
exportaruk gyartasdban felhasznalt nyersanyag és csomagold
anyag beszerzésére kivetett adok megfizetése aloli mentesség,
vagy az erre vonatkozd engedmény megadasat. Azzal érveltek,
hogy a rendelkezés nem kiilonbozteti meg, a terméket egy EOU
vagy egy nem-EOU exportalja.

Azonban az IK-nal tett ellen6rzd latogatas soran megallapitast
nyert, hogy az allam kozotti értékesitésekre kodzponti forgalmi
adok és nem helyi forgalmi adok alkalmazandok. Elmagyaraztak,
hogy a kdzponti forgalmi add altaldban nem visszatérithetd (elte-
kintve attol a ténytdl, hogy az EOU-k jogosultak a helyben besze-
rezett aruk utan kifizetett kozponti forgalmi adoé visszatéritésére).
Azonban a helyi forgalmi ad6 tekintetében, amely Indidban egy
allamon beliili értékesités esetén alkalmazandd, a helyi onkor-
manyzat hataroz a mentességek megadasardl. Annak a ténynek,
hogy egy adott allam bizonyos kiilonféle mentességeket vagy
engedményeket adhat az adofizetésre, nincs jelentésége, amikor
a rendszer kiegyenlithet6ségét a helyben beszerzett aruk utan
kifizetett kdzponti forgalmi ado visszafizetése tekintetében vizs-
galjak. Ezért ezt az érvet elutasitottak.

Végeredményben, mivel a tamogatas egy EPZ/EOU-hoz kapcso-
1odik, jogilag kiviteli teljesitésto] fiigg az alaprendelet 3. cikke (4)
bekezdésének a) pontja értelmében. Ezért a tamogatds egyedi
szabalyozasunak ¢s igy kiegyenlithetének mindsiil.

e) A tamogatas osszegének kiszamitdsa
Mentesség a nyersanyagokra kivetett importvamok alol

Az ellen6rzo latogatas alatt sor keriilt a behozott anyagok jelle-
gének és mennyiségeinek ellendrzésére. A vizsgalat megallapi-
totta, hogy a tarsasag a nyersanyagokat belfoldi forrasbol szerezte
be, és csak kis mennyiségeket importalt. A kérdés, hogy vajon
importvam talzott mértékli visszatéritésére sor keriilt-e ezért nem
meriilt fel.

Mentesség a targyi eszkdzokre kivetett importvamok alol

A nyersanyagoktol eltér6en a targyi eszkozok nem épiilnek be
fizikailag a kész arukba. Szamitasi szempontbdl az elmaradt vam
Osszege egyenld a targyi eszkozok egyes behozatalaira adott
tamogatassal. Kovetkezésképpen a vizsgalt tirsasdg gazdasagi
elénye a behozott targyi eszkdzok utan meg nem fizetett vamté-
telek Osszegének alapjan ugy keriilt kiszdmitasra, hogy ezt az
Osszeget részaranyosan felosztottak egy olyan iddszakra, amely
az alaprendelet 7. cikke szerint megfelel az érintett terméket
gyartd iparagban az ilyen targyi eszkozokre alkalmazott normal
értékcsokkenési id6szaknak. Az igy szamitott Osszeg, amely ez
utan a VI idészakhoz rendelhetd, ki lett igazitva a VI alatti kamat
hozzaadasaval, hogy tiikrozze a gazdasagi elony idébeli értékét és
igy meghatarozza a teljes gazdasagi eldnyt, amelyet ez a rendszer
a kedvezményezettnek biztositott. Tekintettel a tamogatas jelle-
gére, amely egyszeri timogatasnak felel meg, a VI alatt Indidban
alkalmazott kereskedelmi kamatlabat (a becslések szerint 10 %)
megfelelonek tekintették. A tadmogatas teljes Osszegét részarany-
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osan felosztottak az EOU teljes export-forgalmara az alaprendelet
7. cikke szerint. A szamitas alapjan a tarsasadg 6,85 %-os tamo-
gatashoz jutott.

A helyben beszerzett arukra kivetett kozponti forgalmi ado
visszatéritése

A gazdasagi elény kiszamitdsa a VI alatti beszerzésekre vissza-
téritheté kozponti forgalmi add Osszege alapjan tortént. A tdmo-
gatas Osszege részaranyosan felosztottak a VI alatti teljes kivitelre
az alaprendelet 7. cikke szerint. Ennek alapjan megallapitast
nyert, hogy a tarsasag 1,75 %-os tdmogatashoz jutott.

7. Jovedelemadoé-mentesség (ITES)
a) Jogalap

A jovedelemadorol szolo 1961. évi tdrvény az a jogalap, amely
szerint a Jovedelemado-mentesség mikodik. A torvény, amelyet
évente modosit a Pénziigyi torvény, meghatarozza az adok besze-
désének alapjat, valamint a kiilonféle mentességeket/levonasokat,
amelyeket igényelni lehet. A vallalatok altal igényelhetd mentes-
ségek kozott szerepel a térvény 10.A, 10.B és 80.HHC szaka-
szaban szabalyozottak, amelyek az export értékesitésébdl szar-
mazo6 nyereségre biztositanak mentességet a jovedelemadd alol.

b) Jogosultsag

A 10.A szakasz szerinti mentességet szabadkereskedelmi
ovezetben levo telephelyen miikodé vallalatok igényelhetik. A
10.B szakasz szerinti mentességet EOU-k igényelhetik. A 80.
HHC szakasz szerinti mentességet barmilyen véllalat igényelheti,
amely arukat exportal.

c) Gyakorlati végrehajtas

A fenti emlitett adoélevonasok/adomentességek  gazdasagi
elényének megszerzéséhez egy tarsasagnak addlevonasi/mentes-
ségi igényt kell bejelentenie, amikor az adéév végén benyujtja
adobevallasat az adohatosagnak. Az adoév aprilis 1-jétdl marcius
31-ig tart. Az adobevallast a hatésagoknak az adoév vége utan
november 30-ig kell benyUjtani. Az addbevallas benyujtasa utan
annak végso értékelése a hatosagok altal akar harom évig is
tarthat. Egy tarsasag a fent emlitett harom szakasz szerint rendel-
kezésre allo levonasok koziil csak egyet igényelhet.

d) Kovetkeztetés a Jovedelemado-mentességre vonatkozoan

Az alaprendelet 1. mellékletének e) pontja megemliti, hogy az
»exporttevékenységiik utdn fizetett vagy fizetendé kozvetlen
adok ... aloli teljes vagy részleges mentesités” exporttamogatast
testesit meg. A Jovedelemadd-mentesség szerint az IK pénziigyi
hozzajarulast ruhdz at a tarsasagra azaltal, hogy kozvetlen adok
formajaban olyan kormanyzati bevételrdl mond le, amely a
részére esedékes lenne, ha a jovedelemadd-mentességet nem
igényelné a tarsasag. Ez a pénziigyi hozzéjarulas gazdasagi elényt
ruhdz a kedvezményezettre azaltal, hogy csokkenti a jovedele-
mado-fizetési kotelezettségét.

A tamogatas jogilag kiviteli teljesitéstol fiigg az alaprendelet
3. cikke (4) bekezdésének a) pontja szerint, mivel csak az export
értékesitésébdl szarmazd nyereséget mentesiti, és ezért egyedi
szabalyozasunak mindsiil.

Az IK és a Texprocil azzal érvelt, hogy a Jovedelemado-
mentesség a 80.HHC szakasz tekintetében fokozatosan megsziinik
a 2001. aprilisatol 2002. marciusaig tartd pénziigyi évtol kezdo-
dden. Azzal érveltek, hogy ezért nem indokolt kiegyenliteni ezt a
rendszert.
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Azzal is érveltek, hogy a jovedelemadorol szolo torvény 80.HHC
szakaszanak 1.B alszakasza szempontjabdl a kérdéses évek soran
az exportbdl szarmazd nyereség egy meghatarozott szazaléka
mentesiil, ahogy ez a kovetkez6 tablazatban szerepel:

Az exportbol szarmazd
Pénziigyi év Ertékelési év nyereség adocsokkentéskeént

engedélyezett szazaléka
2000-2001 2001-2002 80 %
2001-2002 2002-2003 70 %
2002-2003 2003-2004 50 %
2003-2004 2004-2005 30 %
2004-2005 2005-2006 0 %

Az érvek tekintetében megallapitast nyert az ellendrzés soran,
hogy a program a VI végén még hatdlyban volt. Valdjaban a
jovedelemadé aldl mentesitett export jovedelem tényleges aranya
70 % volt, és a rendszer tovabbra is gazdasagi eldnyt ruhdz az
exportald termel6kre Indidban a végleges hatalyu intézkedések
kiszabasanak idOpontjaban. Az alaprendelet 15. cikkével Ossz-
hangban kiegyenlit6 vamokat kell kivetni, hacsak a tdmogatast
vagy tamogatasokat vissza nem vonjak, vagy bebizonyitjak,
hogy a tamogatasok tobbé nem ruhaznak gazdasagi elonyt az
érintett exportérokre. Mivel a 80.HCC szakasz szerinti Jovedele-
mado-mentesség egyértelmiien megfelel az alaprendelet 15. cikke
szerinti, vamkivetésre vonatkozo kritériumoknak, az ebbdl szar-
mazd Osszes gazdasagi elonyt szerepeltetni kell a kiegyenlité vam
teljes Gsszegében.

e) A tamogatads dsszegének kiszamitdsa

A 10.A, 10.B és 80.HHC szakaszok szerinti gazdasagi elonydk
igénylése akkor torténik, amikor az addév végén adobevallast
nyujtanak be. Mivel az addév Indidban aprilis 1-jét6l marcius
31-ig tart, a gazdasagi elény a VI alatt véget ér6 adoév alatt
(azaz 2001. aprilis 1-jétdl 2002. marcius 31-ig) igényelt tényleges
jovedelemado-mentességre lett kiszamitva. Ezt az adobevallast
legkésobb szeptember 30-ig kellet benyujtani, vagyis a VI végéig.
Az exportorok gazdasagi elonyét ezért a rendes koriilmények
kozott fizetendé adok mentesség melletti és mentesség nélkiili
Osszegének a kiilonbsége alapjan szamitottak ki. A jelenlegi
adoév soran alkalmazandd tarsasagi addo mértéke 35,7 % volt.
A tamogatas 0sszegét részaranyosan felosztottak a teljes kivitelre,
az alaprendelet 7. cikkének (2) bekezdés szerint.

Habar olyan véleményt is nyilvanitottak, hogy a tdmogatas gazda-
sagi elényét semmisnek kell tekinteni, alternativ modszereket is
javasoltak a tdmogatasi arany kiszamitasanak cé€ljabol, ponto-
sabban az alkalmazandé adomértékekkel kapcsolatban.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy az alaprendelet
5. cikke eldirja, hogy a kiegyenlitheté tamogatasok Osszegét a
kedvezményezettre atruhazott gazdasagi eldny szempontjabol
kell kiszamitani, amelynek létezése megallapitast nyer a tamo-
gatas nyujtasanak vizsgalati id6szaka alatt. Ahogy az a fentiekben
is meg lett emlitve, a gazdasagi elény kiszamitasa a 2001-2002.
(azaz 2001. aprilis 1-jétél és 2002. marcius 31-ig tartd), a VI
felénél véget ér6 adoévben rendes koriilmények kozott elért
adokoteles nyereség Osszege alapjan tortént. A 2001-2002-es
adoév soran (amely a 2002—-2003-as értékelési év) az exporttevé-
kenységbdl szarmazo, a jovedelemado alol mentesiild tényleges
jovedelem mértéke (azaz az exportbol szarmazd jovedelem
adoémentességre jogosult szazaléka) 70 % volt. A kovetkezd
adoévre (azaz 2002. aprilis 1-jét6l 2003. marcius 31-ig) a jove-
delemadé alol mentesiild tényleges jovedelem mértéke 50 % volt.
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Mivel ez utdbbi addévnek egy része ezen eljards vizsgalt
idészakan beliilre esik, indokolt a kiegyenlithetd tamogatasok
kiszamitasat a VI alatt alkalmazott két mérték aranyos atlagat,
azaz 60 %-ot alapul véve elvégezni. Ezzel Gsszhangban a tamo-
gatasok Osszege megfelelden ki lett igazitva azon tarsasidgok
szamara, amelyek gazdasagi el6nyhdz jutottak ebbdl a rend-
szerbol.

(131) Olyan allitas is elhangzott, hogy a DEPB-bdl szarmazo jove-
delmet le kell vonni az adokoteles jovedelem Osszegébdl. Azzal
érveltek, hogy DEPB-b6l szarmazo jovedelem hianyaban az
export értékesitésébdl nem szarmazna adokdoteles nyereség. Ez
az érvelés nem megalapozott. Még ha a figyelembe vétele indo-
kolt is lenne, a DEPB altal nyert gazdasagi elonyt készpénzben
torténd tamogatas formajaban biztositjak a jogosult vallalatoknak
(azaz a pénzeszkozok kozvetlen atutaldsaval), mig a jovedele-
mado aloli mentesség ,,maskiillonben esedékes” kormanyzati
bevételrdl valdé lemondasra vonatkozik. Habar a DEPB-b6l szar-
maz6 gazdasagi eldnyok egyértelmiien részét alkotjak egy vallalat
teljes bevételének, a két tamogatas az IK két, egymastol fliggetlen
intézkedésének eredménye. A vizsgalatot folytatdé hatésagnak
nem feladata megkisérelni annak a helyzetnek a rekonstrualasat,
amely bizonyos tadmogatas hidnyaban allna fenn. Egy vallalat
adokateles nyereségét, akar exporttevékenységbdl, akar az Gsszes
ligyletbol szarmazik, ugy kapjuk meg, ha 6sszehasonlitjuk a teljes
bevételét és koltségeit, amelyek sok kiilonb6zd elembdl épiilnek
fel, és amelyek mindenféle kereskedelmi dontésre €s piaci erdkre
vezethetok vissza. Nem lenne ésszerti kivalasztani egyetlen
elemet (példaul a DEPB-bol szarmazo jovedelmet) és ezt kizarni
a szamitasbol. Mindenesetre, a fenti magyarazat szerint, a gazda-
sagi elony a VI alatt végzodo (azaz 2001. éaprilis 1-jétol
2002. marcius 31-ig tartd) adoév soran igényelt tényleges jove-
delemadé-mentesség alapjan az Osszes tarsasagra lett kiszdmitva.

(132) Hat tarsasagnak szarmazott gazdasagi elénye ebbdl a rendszerbol
a VI alatt. Ot tarsasag 0,32 % és 3,70 % kozotti mértéki tamo-
gatast kapott, mig a hatodik tarsasdgnal a megallapitott tamogatas
mértéke elhanyagolhato volt.

8. A kiegyenlitheté tamogatasok Gsszege

(133) A kiegyenlithetd tdmogatdsok Osszege az alaprendelet rendelke-
zéseivel Osszhangban, ad valorem kifejezve, a vizsgalt exportald
termel6k tekintetében 3,09 % és 10,44 % kozotti volt.

(134) Az alaprendelet 15. cikkének (3) bekezdésével Gsszhangban a
mintdban nem szereplé egyiittmiikodd tarsasdgok tamogatasi
hanyada, a mintaban szerepld egyiittmiikodé tarsasagokra megal-
lapitott tdmogatasi hanyad sulyozott atlaga alapjan 7,67 %. Tekin-
tettel arra, hogy India esetében az egyiittmiikodés szintje Ossze-
sségében magas (90 % feletti) volt, az Osszes tObbi tarsasag
fennmaradd tdmogatasi hanyada a legmagasabb egyedi arannyal
jellemzett tarsasadg szintjén, azaz 10,44 %-ban lett meghatarozva.

DEPB
Téamogatés tipusa DFRC EPCGS EPZ/EOU ITES OSSZE-SEN
Kivitel utani
Bombay Dyeing 4,95 % 0,38 % 5,33 %
N.W. Exports Limited
Nowrosjee Wadia & Sons
Limited
Brijmohan Purusottamdas 5,93 % 0,32 % 6,25 %
Divya 347 % 2,95 % 6,42 %
Jindal Worldwide 1,45 % 1,65 % 3,09 %
Texcellence 1,88 % 3,08 % 3,70 % 8,65 %
Mahalaxmi Exports 7,02 % 2,29 % 9,31 %




2004R0074 — HU — 27.01.2006 — 002.001 — 24

DEPB
Téamogatas tipusa DFRC EPCGS EPZ/EOU ITES (OSSZE-SEN
Kivitel utani

Pasupati 8,59 % 8,59 %
Prakash Cotton Mills 8,44 % 2,00 % 10,44 %
Vigneshwara 4,46 % 4,46 %
A mintaban nem szerepld 7,67 %
egylttmiikodo tarsasagok
Osszes tobbi 10,44 %

(135) A mintaban szerepld egyik tarsasag, azaz a Bombay Dyeing and
Manufacturing Co. Ltd. tekintetében megallapitast nyert, hogy ez
a tarsasag két kapcsolodo tarsasag, a Nowrosjee Wadia & Sons
Limited és az N. W. Exports Limited altal megszerzett engedé-
lyeket hasznalt fel. A vizsgalat feltarta, hogy a két kapcsolodo
tarsasag a Bombay Dyeing and Manufacturing Co. Ltd. altal
gyartott termékeket exportalt. A kapcsolodo tarsasagokra ezért a
Bombay Dyeing and Manufacturing Co. Ltd.-re megallapitott
tamogatasi hanyadot kell alkalmazni.

D. A KOZOSSEGI IPAR
(136) A Kozosségen belill az érintett terméket a kovetkezok gyartjak:

— termeldk, amelyek nevében a panaszt benyujtottak; minden
olyan termeld, amelyet a mintdba bevalasztottak (a mintaban
szerepld kozosségi termeldk) szintén panasztevo,

— mas kozosségi termeldk, akik nem panasztevok és nem
mikodtek egyiitt. Egy, az eljarast ellenzd termeld tarsasag a
Kozosség termelésének kevesebb, mint 1 %-at képviselte.

(137) A Bizottsag értékelte, hogy az Osszes fenti tirsasdg kozosségi
termelének tekinthetd-e az alaprendelet 9. cikke (1) bekezdése
értelmében. A fent emlitett Osszes tarsasdg gyartdsa alkotja a
kozosségi gyartast.

(138) A kozosségi ipar 29 kozosségi termeldbdl all, amelyek egyiittmii-
kodtek a Bizottsaggal, és amelyek kozott szerepel a mintaba
felvett ot kozosségi termeld. Ezek a termeldk a pamutféle
agynemi kozosségi gyartasanak 45 %-at adjak. Ezért tigy tekint-
het6k, hogy az alaprendelet 9. cikke (1) bekezdésének és
10. cikke (8) bekezdésének értelmében 6k alkotjak a kozosségi
1part.

E. KAR
1. Elozetes megjegyzések

(139) Figyelembe véve azt a tényt, hogy a kozosségi ipar tekintetében
mintavétel alkalmazasara keriilt sor, a kar értékelése egyrészrdl a
teljes kozosségi ipar szintjén gyljtott, a gyartassal, termelékeny-
séggel, értékesitéssel, piaci részesedéssel, foglalkoztatassal és
novekedéssel kapcsolatos trendekre vonatkozd informaciok
alapjan keriilt sor. Masrészr6l a mintaban szerepld kozosségi
termel6k szintjén gyljtott informaciokat elemezték az arakkal és
nyereségességgel, készpénzforgalommal, toke- és beruhazas-szer-
zési képességgel, készletekkel, kapacitassal, kapacitas kihasznala-
saval, beruhdzas megtériilésével és bérekkel kapcsolatos trendek
tekintetében.

2. A kozosségi fogyasztas

(140) A kozosségi fogyasztas megallapitasa a kozosségi termelok Euro-
coton szerinti termelési mennyiségei alapjan tortént, levonva az
Eurostat-adatok alapjan a kivitelt, és hozzdadva az Indidbol és
mas harmadik orszagokbol szarmazd behozatalt, szintén az Euro-
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stat alapjan. 1999. és a VI kozott a latszolagos kozosségi
fogyasztas fokozatosan novekedett 173 651 tonnarol 199 881
tonnara, azaz 15 %-kal.

3. Az érintett orszaghdl valé behozatal
a) Mennyiség és piaci részesedés

A pamutféle agynemitk behozatala Indiabol a Kozdsségbe
mennyiségét tekintve az 1999. évi 15700 tonnardl 14 300
tonnara csokkent a VI-ben, azaz 9 %-kal a figyelembe vett
idszak alatt. 1999. és 2000. kozotti enyhe ndvekedés utan a
behozatal 2001-ben visszaesett. A megfelel6 piaci részesedés az
1999. évi 9,1 %-161 7,2 %-ra csokkent a VI-ben.

Habar igaz, hogy az Indiabdl szarmaz6 behozatal piaci részese-
dése csokkent a figyelembe vett id6szakban, ezeknek a behoza-
taloknak a szintje jelentésen meghaladja az alaprendelet
10. cikkének (11) bekezdésében meghatarozott szinteket. Ezeknek
a behozataloknak a jelent6ségét az is szemlélteti, ha Gsszehason-
litjuk Oket a kozodsségi ipar piaci részesedésével. Az Indiabol
szarmazo behozatalok piaci részesedése tobb mint egyharmada
a kozosségi ipar piaci részesedésének. Ezen kivill érdemes azt
is megjegyezni, hogy 2003. elsé kilenc honapjaban a behozatal
mennyiségei éves alapon tdobb mint 11 %-kal novekedtek.

b) Arak

Az atlagos arak Indiabol stabilak maradtak 1999. és 2000. soran,
koriilbeliil 5,65 EUR/kg szinten. 2001-ben koriilbelil 5,80 EUR/
kg-ra néttek, majd azt kdvetden a VI alatt koriilbeliil 5,50 EUR/
kg-ra, azaz 5 %-kal estek vissza.

¢) Aldkindlas

Az aldkinadlas elemzésének céljara a kozdsségi ipar altal a
Kozosség piacan a nem kapcsolddo vevokkel szemben elért érté-
kesitési arak terméktipusonkénti stlyozott atlagat Osszehasonli-
tottak az érintett behozatal megfeleld exportarainak stlyozott atla-
gaval. Az Osszehasonlitas elvégzésére az arengedmények és
kedvezmények levonasa utan keriilt sor. A kdzdsségi ipar arait
ex-works alapra igazitottdk ki. Az <érintett behozatal &rainak
meghatarozasa CIF-paritdson tortént, a vamok és a behozatal
utani koltségek miatt megfeleld kiigazitassal.

Ez az Osszehasonlitas igazolta, hogy a VI alatt az Indidbol szar-
mazo6 érintett termékeket a Kozosségben olyan arakon értékesi-
tették, amelyek aldkinaltak a kozOsségi ipar arainak, ez utobbi
szazalékaban kifejezve, 26 % és 77 % kozotti mértékben. Az
esetek tobb mint 75 %-ban az aldkinalas arrése 60 % és 70 %
kozotti volt.

4. A kozosségi ipar helyzete

Sor keriilt annak az elemzésére, hogy a kozosségi ipar még
mindig a multbéli tdmogatds vagy domping hatasaibol vald
magahoz térés allapotaban van-e, de nem talaltak olyan bizonyi-
tékot, amely azt mutatnd, hogy errdl lenne sz6.

Egy vélemény szerint a kozosségi ipar nem szenvedett [ényeges
mértékii kart, mivel a kontingensek megvédték ettdl. Valoban
igaz, hogy a VI alatt vamkontingensek voltak hatalyban. A
nemzetk6zi jog szerint ezeknek a kontingenseknek a jogalapjat
a textil és ruhazati termékekrdl szol6 WTO-megallapodas bizto-
sitja. Alkalmazasuk fokozatos besziintetése 2004. december 31-ig
fejez6dik be. Meg kell jegyezni, hogy ezek a kontingensek nem
voltak teljesen kihasznalva a VI alatt. Azok a mennyiségek,
amelyek a kontingensek szerint behozhatok, jelentds részese-
désnek felelnek meg a Kozosség piacan. Valoban, a VI alatti
fogyasztasi adatok alapjan a 2002. évi kontingens India esetében
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koriilbeliil 12 %-os piaci részesedésnek felel meg. Azt is meg kell
jegyezni, hogy ezen textilkontingensek szintjének megallapitasa
nyilt targyalasok eredménye, amelyek kiviil esnek az alaprendelet
szerint eldirt elemzési keretnek. Habar nem zarhatd ki, hogy a
kontingensek esetleg hatassal voltak a kdzdsségi ipar helyzetére,
pusztan a kontingensek megléte nem akadalyozta meg, hogy a
kozosségi ipart kar ne érje. Ebben az esetben a szamadatok elem-
zése azt igazolja, hogy a kozosségi ipar a kontingensek megléte
ellenére lényeges mértékli kart szenvedett a VI alatt. Valdjaban a
kozosségi ipar helyzete romlott, annak ellenére, hogy az indiai
exportérok nem hasznaltak ki teljes mértékben a szamukra kiosz-
tott kontingenst a VI alatt. Ezt a véleményt ezért elutasitottak.

a) A kozésségi ipar egészére vonatkozo adatok
Gyartas, foglalkoztatottsag és termelékenység

A kozOsségi ipar gyartdsanak mennyisége enyhén, 37 700
tonnardl 39 500 tonnara, azaz 5%-kal novekedett 1999. és a VI
kozott.

A foglalkoztatottsag alapvetéen stabil maradt koriilbeliil 5 500
alkalmazottal. Ezért a termelékenység az 1999. évi 6,8 tonna/
alkalmazottrol 7,2 tonna/alkalmazottra novekedett az VI alatt,
azaz 6 %-kal a figyelembe vett iddszak soran.

Ertékesités mennyisége és piaci részesedés

A figyelembe vett idészak soran a kozosségi ipar értékesitésének
mennyisége 4 %-kal, az 1999. évi 36 200 tonnaro6l 37 800 tonnara
nétt a VI alatt. 2001-ben 38 300 tonnara nétt, de a VI-ben csok-
kent. Ezen értékesités altal generalt forgalom az 1999. évi 410
millid6 EUR-rél 441 milli6 EUR-ra novekedett 2001-ben, de ezt
kovetden 5 szazalékponttal 420 milli6 EUR-ra csokkent a VI
alatt.

Annak ellenére, hogy a Kozdsség piacan a fogyasztas 15 %-kal
nétt ugyanezen idészak alatt, a kozosségi ipar piaci részesedése
ténylegesen 20,8 %-rdl 18,9 %-ra csokkent a VI alatt. A piaci
részesedés 20 % koriil ingadozott 1999. és 2001. kozott, majd 1,5
szazalékponttal csokkent 2001. és a VI kozott.

Novekedés

Mig a Kozosség fogyasztasa 1999. és a VI kozott 15 %-kal nétt,
a kozosségi ipar értékesitésének mennyisége csak 4 %-kal nove-
kedett. Masrészr6l az Gsszes behozatal mennyisége 35 %-kal n6tt
ugyanezen idGszak alatt, amelyben a legjelentésebb a 2001. évi
120 000 tonnar6l a VI alatti 139 000 tonnara valdé ndvekedés volt.
Mig az 0sszes importdr piaci részesedése tobb mint 10 szazalék-
ponttal ndvekedett, a kdzdsségi ipar piaci részesedése 20,8 %-rdl
18,9 %-ra esett vissza. Ez azt jelenti, hogy a k6zosségi ipar nem
tudott megfeleléen részt venni a piac ndvekedésében 1999. és a
VI kozott.

b) A mintaban szereplé kozésségi termeldkre vonatkozo adatok
Készletek, kapacitas és kapacitas-kihasznalas

Ami a készleteket illeti, azok jelentdsen ingadoznak, mivel a
gyartds nagy része megrendelésre torténik, igy ez csdkkentve a
pusztan raktarra torténd gyartas lehetOségét. Mig a mintaban
szereplé kozosségi termeldknél a készletek ndvekedése volt
megfigyelhetd, figyelembe lett véve az is, hogy ebben az esetben
a készletek nem voltak a kar szamitasba vehet6 mutatdi, a kész-
leteknek az iparagra jellemz6é nagy mértékl ingadozasa miatt.

A gyartasi kapacitast nehéz volt megallapitani a mintaban
szereplé csaknem Osszes kozOsségi termelénél, mert a hasonlod
termékek gyartasi folyamata egyedi kialakitast, és kiilonb6z6
géphasznalati kombinaciokat tesz sziikségessé. Ezért nem lehet-
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séges altalanos kovetkeztetést levonni az egyes gépek kapacita-
sabol a hasonld termékkel kapcsolatos kapacitasra vonatkozoan.
Ezen kiviil a gyartdsi folyamat részben alvallalkozoknak van
kiadva a mintaban szerepld kozosségi termelok némelyikénél.

Azonban azokra a termékeknél, amelyeknél nyomasi eljarast
alkalmaznak, a nyomast végzd részleg tekintheté a nyomott
agynemivel kapcsolatos kapacitast meghatdrozd tényezonek a
mintaban szerepld Osszes kdzosségi termeld esetében. Megallapi-
tast nyert, hogy a kapacitas kihasznalasa a nyomast végzd rész-
legben folyamatosan csokkent, 90 %-r6l 82 %-ra.

Egy vélemény szerint a gyartasi kapacitas és a kapacitds kihasz-
nalas fejlodése nem tekinthetd gy, hogy az alatamasztana a kar
megallapitasat. Ebben a tekintetben és az ugyanerre a termékre
vonatkozo korabbi vizsgalatoknal is elismerték, hogy nem lehet-
séges altalanos kovetkeztetést levonni az egyes gépek kapacitasat
illetéen. Mindazonaltal a nyomasi kapacitas elemzése egyike volt
azoknak a mutatoknak, habar csak a hasonld termék egy részére
korlatozodott, amely azt sugallta, hogy kar keletkezett.

Arak

A mintdban szerepld termeldk kilogrammonkénti atlagos arai
fokozatosan 13,3 EUR-r6l 14,2 EUR-ra néttek a figyelembe
vett idészak soran. Ezt annak a ténynek a figyelembe vételével
kell mérlegelni, hogy ebbe az atlagos arba beletartoznak az érin-
tett termék nagy értékli és alacsony értékli tételei, és hogy a
kozosségi ipar arra kényszeriilt, hogy az eladasokat a magasabb
értékd, piaci rést betoltd termékek értékesitése felé mozditsak el,
mivel értékesitéseiket a nagy mennyiségli tdmegaruk piacan
kiszoritotta az alacsony arfekvésli orszdgokbol érkezé behozatal.
Masrészrol a kozosségi ipar kilogrammonkénti atlagos értékesitési
arai Osszességében az 1999. évi 11,3 EUR-16l csekély mértékben
11,5 EUR-ra novekedtek 2001-ben, de ezt kdvetéen a VI alatt
11,1 EUR-ra estek vissza.

Egy vélemény szerint az arak alakulasat nem lehet ugy tekinteni,
hogy az alatamasztanad a kar megallapitasat. Ez az allitas pusztan
azon a tényen alapult, hogy a mintdban szerepld tarsasagok érté-
kesitési arai csekély mértékben novekedtek, amelyre azonban a
(157) preambulumbekezdés magyarazatot adott. Ezen kivill az
arak alakulasa csak az egyik elemzendd tényezd. Ezen kiviil az
egységenkénti 0sszkoltség szintén novekedett, és ahogy a kdzos-
ségi ipar egyre inkabb a magas hozzdadott értéket tartalmazo,
piaci rést kitoltd termékek gyartasara allt at, ezzel magasabb
arat ért el. Egy novekvo atlagar ezért nem sziikségszeriien tdmaszt
ala egy olyan megallapitast, amely szerint nem kdvetkezett be
kar. Ezt a véleményt ezért elutasitottak.

Beruhazasok és tokeszerzési képesség

1999. és 2001. kozott a beruhazasok jelentds mértékben, 7 millid
EUR-r6l 2,5 milli6 EUR-ra cs6kkentek. 2001. és a VI kozott a
beruhazasok meglehetésen stabilak maradtak, és a VI alatt mind-
Ossze az 1999-ben befektetett Osszeg 41 %-at érték el.

A koOz0sségi ipar részérdl nem allitottak és nem is volt jele annak,
hogy a kozdsségi ipar nehézségekbe iitkdzott volna a tevékeny-
ségéhez sziikséges tOke megszerzésében.

Nyereségesség, beruhdzasok megtériilése és készpénzforgalom

A figyelembe vett iddszak sordn a mintdban szerepld kozdsségi
termel6k nyereségessége jelentdsen, az 1999. évi 7,7 %-r6l
44 %-ra, azaz 44 %-kal csokkent a VI-ben. A beruhazasok
megtériilése ugyanezt a trendet kovette, és az 1999. évi
10,5 %-r6l 44 %-os csokkenéssel 5,9 %-ra esett vissza a VI alatt.
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Egy vélemény szerint 5 % felett atlagos nyereségesség a figye-
lembe vett id6szakban nem tekintheté Uigy, hogy alatamasztana a
kar megallapitasat. Ebben a tekintetben a kart féleg a VI-vel
kapcsolatban kell megallapitani. A VI alatt a nyereségesség
csak 4,4 % volt. Masfelol a nyereségesség 7,7 %-ot ért el
1999-ben, egy olyan évben, amikor a kozosségi ipar nem szen-
vedte el a szubvencionalt import altali versenyt, majd ezutan
43 %-kal csokkent a figyelembe vett idészak soran, azaz jelentds
csokkenés kovetkezett be a figyelembe vett id6szakban, a szub-
vencionalt import részérdl jelentkezé éles verseny miatt. Ennek
eredményeként a nyereségesség a VI-ben elmaradt attol a nyere-
ségességtdl, amelyet a szubvencionalt import hidnyaban el lehe-
tett volna érni, azaz 6,5 %-tol.

Egy vélemény szerint a mintaban szerepld tarsasagoknal a nyere-
ségesség csokkenése nem tulajdonithatd a szubvencionalt
importnak, hanem a bérkoltség ndvekedésének és a csokkend
beruhazasoknak. A minta atlagos bérkdltsége csak 4,2 %-kal
novekedett a figyelembe vett id6szak alatt, ezért ez nem magya-
rdzza a nyereségesség csokkenését. Ezen kiviil a beruhazasok
csokkenése nem sziikségszeriien eredményezi a nyereségesség
csokkenését. Ezt a véleményt ezért elutasitottak.

Egy vélemény szerint a beruhazasok megtériilésének csokkenése
pusztan a beruhdzasok csokkenését tiikrozi. A beruhazasok
megteriilése azonban az 6sszvagyon értékével szembeni nyereség-
ként van meghatarozva. Ezért a beruhdzasok csokkenése hozza-
jérulna az Osszvagyon értékének csokkenéséhez és igy a beruha-
zasok megtériilésének novekedéséhez. A véleményt ezért elutasi-
tottak.

A hasonl6 termék altal generalt készpénzforgalom jelentésen, az
1999. évi 16,8 millid6 EUR-r6l 11,3 milli6 EUR-ra csokkent a VI
alatt. A legjelentdsebb csokkenésre 2000-ben keriilt sor, amikor a
készpénzforgalom 27 %-kal csokkent. 2000. és a VI kozott a
készpénzforgalom tovabbi 5 %-kal csokkent.

Egy vélemény szerint a Bizottsag a készpénzforgalmat nem tekin-
tette jelentds mutatonak. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy a készpénzforgalmat ténylegesen befolyasoljak a készletek
valtozasai, és ezért csekély jelentoséggel bir mutatoként. Minda-
zonaltal meg kell jegyezni, hogy a készpénzforgalom negativ
alakulasa a figyelembe vett idoszak soran Gsszhangban van mas
mutatokkal, megerdsitve a kozdsség iparanak negativ iranyu
alakulasat, és nem szabad jelentéktelennek mindsiteni.

Bérek

A bérkoltség 3,3 %-kal novekedett a figyelembe vett idészak
alatt, az 1999. évi 35,2 milli6 EUR-r6l 36,3 milli6 EUR-ra a
VI alatt. Mivel az alkalmazottak szama alapvetden stabil maradt,
az atlagos bérkoltség szintén ndvekedett 29 100 EUR-r61 30 300
EUR-ra. Ezek a novekedések névleges novekedések, €s jelentdsen
elmaradnak a fogyasztoéi arak tobb mint 7,8 %-os novekedésétdl a
figyelembe vett idészakban.

Egy vélemény szerint a bérek novekedése nem mutat karra. Meg
kell jegyezni ebben a tekintetben, hogy a mintaban szerepld tarsa-
sagok atlagos bérkoltségei névleges értékben csak 4,2 %-kal
novekedett a figyelembe vett id6szak tartama alatt, ami — figye-
lembe véve a fogyasztdi arak ndvekedését — azt jelenti, hogy
valos értékben koriilbeliil 3,6 %-kal csokkentek.

A kiegyenlithet6 tamogatasok Osszegének nagysagrendje

Tekintettel a timogatott behozatal mennyiségére és arara, a tény-
leges tamogatasi hanyad hatasa, amely szintén jelentds, nem
tekinthetd elhanyagolhatonak.
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A mutatok jelentOsége

Egy vélemény szerint a termelés, a termelékenység és az értéke-
sités mennyisége novekedett, a foglalkoztatds pedig stabil volt,
ami nem igazolja a kart. Olyan vélemény is volt, hogy a kész-
letek és a tOkeszerzési képesség elemezése nem igazolta a kart, és
hogy ezért értelmetlen véleményt nyilvanitani errdl a tényezorol.
Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kart szdmos
tényez6 vizsgalata alapjan kell megallapitani, és hogy az alap-
rendelet 8. cikkének (5) bekezdése szerint, ezek koziil egy vagy
tobb tényezd sziikségszerlien meghatarozo iranymutatasul szol-
galhat. Az érvelés nem meggy6z6, mivel 6nmagaban egyetlen
mutatd sem jelentds, és mas mutatok negativ trendet jeleznek.
Az érvelést ezért elutasitottak.

5. A Kkarra vonatkozé megallapitas

A fent emlitett tényezOok vizsgalata azt igazolja, hogy 1999. és a
VI kozott a kozosségi ipar helyzete romlott. A nyereségesség
jelentOsen visszaesett a figyelembe vett idoszak soran, és a kdzos-
ségi ipar piaci részesedése 9,1 %-kal csokkent a figyelembe vett
idészakban. Szdmos mas karmutato, ugymint a kapacitds kihasz-
nalasa, a készpénzforgalom, a beruhazasok megtériilése és a
beruhazasok szintén negativan alakultak. A mintdban szerepld
kozosségi termeloknél a beruhazasok jelentsen csokkentek, és
a beruhazasok megtériilése is jelent6sen csokkent. A foglalkoz-
tatas alapvet6en stabil maradt. Néhany mutatéo pozitiv trendet
jelzett: a figyelembe vett id6szak soran a kozosségi ipar forgalma
és értékesitésének mennyisége enyhén novekedett. A termelé-
kenység ¢€s a bérek csekély mértékben novekedtek. Ami a
mintdban szerepld termeldk atlagos értékesitési arait illeti, ezek
novekvo trendet mutattak a figyelembe vett idoszak soran, ami
azonban részben a nagyobb értéki, piaci rést kitltd termékek
fokozottabb eladasai irdnyaba torténd elmozdulds eredménye.
Meg kell jegyezni azonban, hogy ugyanezen iddszak alatt a
kozosségi fogyasztas 15 %-kal nétt, mig a kozdsségi ipar része-
sedése 9,1 %-kal csokkent. Ezen kiviil a kozosségi ipar éatlagos
értékesitési arai csokkentek a figyelembe vett idészakban.

A fentiekre tekintettel megallapitast nyert, hogy a kdzosségi ipar
Iényeges mértékli kart szenvedett az alaprendelet 8. cikke értel-
mében.

F. OKOZATISAG
1. Bevezetés

Az alaprendelet 8. cikke (6) bekezdésével Osszhangban a
Bizottsag megvizsgalta, hogy az Indiabol szarmazéd szubvencio-
nalt import okozott-e olyan mértékli kart a kozdsségi iparnak,
amely lehet6vé teszi, hogy lényeges mértékiinek mindsitsék.
Megvizsgaltak a szubvencionalt importon kiviili egyéb tényezdket
is, amelyek ugyanebben az idében kart okozhattak a kozosségi
iparnak, hogy biztositsdk: az ezen tényezOk altal okozott lehet-
séges kart nem a szubvencionalt importnak tulajdonitottak.

2. A szubvencionalt import hatasa

Pamutféle agynemii behozatala Indiabdol a Kozosségbe Osszessé-
gében mennyiségileg az 1991. évi 15 700 tonnardl 14 300 tonnara
esett vissza, azaz 9 %-kal csokkent a VI soran. Egy 1999. és
2000. kozotti enyhe ndvekedést kovetden a behozatal csdkkent
2001-ben, majd stabil maradt a VI-ben. Az ennek megfeleld piaci
részesedés az 1991. évi 9,1 %-r6l 7,2 %-ra csokkent a VI-ben,
ami igy is jelentds.

Az atlagos indiai arak enyhén csokkentek a figyelembe vett
idOszak soran. 1999-ben és 2000-ben el6szor stabilak maradtak,
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koriilbeliil 5,65 EUR/kg-os szinten. 2001-ben kortilbeliil
5,80 EUR/kg-ra néttek, de ezutan a VI soran 5,50 EUR/kg-ra,
azaz 5 %-kal estek vissza.

A szubvencionalt import hatasanak elemzésében megallapitast
nyert, hogy a verseny f& eleme az ar. Valdban, a vevék azok,
akik sajat maguk hatarozzdk meg annak a terméknek a mindségét
és stilusat, amelyet meg kivannak rendelni. Az eladasi-vételi
folyamat elemzésébdl ebben az esetben ugy tlinik, hogy az impor-
térok és kereskeddk, miel6tt egy exportald termel6hdz tovabbi-
tandk a megrendelést Indidban, meghatarozzak a szallitando
termék valamennyi jellemzG6jét (stilus, szin, mindség, méret,
stb.), és igy a kiilonboz6 termeldk ajanlatait féleg az ar alapjan
hasonlitjak &ssze, mivel az &sszes tobbi megkiilonboztetd elem
elére meg van hatarozva az ajanlattételi felhivasban, vagy pedig
késébb az importérnek hasonlé arukkal kapcsolatos sajat eréfe-
szitéseinek (pl. markapolitika) eredményeként alakulnak ki. Az
arakra tekintettel megallapitast nyert, hogy a tamogatott behozatal
arai jelent0sen alacsonyabbak voltak a kozosségi ipar, valamint
mas harmadik orszagbeli exportérok arainal, és még tovabb csok-
kentek a VI alatt. S6t az is megéllapitast nyert, hogy a kozosségi
iparnak nagyrészt ki kellett vonulnia az alacsony arfekvésii piaci
szegmensrdl, ahol az Indidbdl szarmazd behozatal pozicidja erds,
ami szintén kihangsulyozta az oksagi kapcsolatot a tamogatott
indiai behozatal és a kdzdsségi ipar altal elszenvedett kar kozott.

Egy vélemény szerint az Indiabol szarmazd behozatal abszoltt és
relativ értelemben egy vammentes helyzetben csokkent, és hogy a
behozatal viszonylag kis piaci részesedést képviselt és ezért nem
okozott kart.

Az Indidbol szarmazd behozatal valoban csokkent. Mindazonaltal
szamos tényezd jatszott szerepet az oksagi kapcsolatban: elészor
is, a VI alatt erre a behozatalra (2001. decemberéig) 10,2 %-os,
illetve (2002. januarjatol) 9,6 %-os vam volt kivetve, mig a
Pakisztanbol, a legnagyobb szallitotdl szarmazd behozatal 2002.
januarjatol mentes volt ez aldl a vam alol. Masodszor, ami a piaci
részesedés nagysagat illeti, a dontd kérdés nem az, hogy a piaci
részesedes viszonylag csekély e vagy sem, hanem az, hogy vajon
elég nagy-e¢ ahhoz, hogy lényeges mértékii kart okozhasson.
Ebben a tekintetben meg kellett jegyezni, hogy a behozatal
jelentés mértékli volt, tovabba alacsony és tamogatott arakon
tortént, amelyek aldkindltak a kozosségi ipar érainak. Az is
megallapitast nyert, hogy idébeli egybeesés van e behozatal és
a kozosségi ipar altal elszenvedett kar kozott. Mindezek az
elemek fontos szerepet jatszottak ennek a fejezetnek a megalla-
pitasaban, azaz hogy a behozatal Iényeges mértékii kart okozott.

Tekintettel az indiai behozatal silyara a Kozosség piacan, mind
mennyiségét, mind arait tekintve, ez a behozatal jelentés arcsok-
kentési nyomast gyakorolt a kozdsségi iparra annak értékesitési
mennyiségei és arai szempontjabol. Az értékesitési mennyiségek
elmaradasat az alacsony arfekvésii piaci szegmensben a kdzdsségi
ipar szamara nem tudtdk kiegyenliteni a nagy nyereségli piaci
réskitolté termékek eladasai, aminek eredményeként igy jelen-
tdsen csokkent a kozOsségi ipar piaci részesedése, beruhazasai,
nyereségessége és beruhazasainak megtériilése.

A VI alatt az indiai import6rok altal birtokolt piaci részesedés
jelentosen és joval meghaladta a de minimis szinteket. A
mennyiség mérsékelt csokkenése nem volt olyan mértékii, hogy
azt sugallja, hogy az indiai exportérok a perifériara szorultak
volna, vagy hogy a Kozosség piacarol valo kizaras kiiszobén
allnanak. Ezért megallapitast nyert, hogy az Indiabol szarmazo
tamogatott behozatal — Onmagaban véve — Iényeges mértékili
kart okozott a kozosségi iparnak. Ezen kiviil, csak szemléltetésiil
megemlitendd, hogy ugy tiinik, 2003. elsé hat honapjaban az
Indiabol szarmazd behozatal ismét tobb mint 8 %-kal ndvekedett
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Osszehasonlitva 2002. elso félévével, ami azt jelzi, hogy a latszo-
lagos visszaesési trend valdsziniileg nem tartds jellegi.

Egy vélemény szerint az atlagos tamogatas 8 % volt, és az
atlagos alakinalas pedig ennél sokkal magasabb, mig a mintaban
szerepld termeldk arai novekedtek.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy az exportarak sok
esetben valoban nem tartalmaztak az agynemi tervezésével és
marketingjével kapcsolatos koltségeket, mert ezeket a szolgaltata-
sokat a kozosségi importor végezte. Ezek a koltségek ésszerii
moddon nem becsiilheték meg 0sszességiikben a hasonld termékre,
de barmely ilyen koltség figyelembe vétele alacsonyabb aldkina-
lasi arrést eredményezne. Ezen kiviil a k6zdsségi ipar arai bizo-
nyos esetekben markas termékekhez kapcsolodnak, amelyek
magasabb ar elérését teszik lehetévé. Emellett az alaprendelet
8. cikkének (6) bekezdése eldirja, hogy a vizsgalat egyiitt jar
annak bizonyitdsaval, hogy a tamogatott behozatal mennyisége
és/vagy arszintje felelés a kozOsségi iparra gyakorolt hatasért.
fgy végsé soron nem az alikindlas szamit ebben az osszefiig-
gésben, hanem a behozatal arszintje. Ezért nem lehet megallapi-
tani, hogy a tamogatott behozatal nem okoz lényeges mértékii
kart.

3. Mas tényezok hatasa
a) Pakisztanbol szarmazo allitolagos behozatali domping

Pakisztan folyamatosan ndvelte piaci részesedését az 1999. évi
20,8 %-16l 24,7 %-ra a VI soran, illetve az 1999. évi 36 000
tonnarol 49 400 tonnara a VI alatt. Tekintettel arra a tényre,
hogy az atlagos pakisztdni exportdrak ugyanabban a tarto-
manyban vannak, mint az indiaiak, fel kell tételezni, hogy a
pakisztani kivitel szintén kart okozott a kozOsségi iparnak.
Ebben az Osszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy ezzel a
szubvenciotellenes vizsgalattal egy idoben dompingellenes vizs-
galat kezdeményezésére kertilt sor a Pakisztanbol szarmazo6 ugya-
nezen termék ellen, amely jelenleg folyamatban van, és amely
azon az allitason alapul, hogy a pakisztani kivitel piaci részese-
dését az érintett terméknek a Kozosségben torténd dompingérté-
kesitésével novelte és ezért kart okozott a kozdsségi iparnak. Ha
ezt a folyamatban levd vizsgalat megerdsiti, akkor kelld idében
megfeleld intézkedésekre kertil sor.

Ezért megallapitast nyert, hogy a Pakisztdnbdl szadrmazd beho-
zatal valoszinlileg hozzajarult a kozosségi ipar altal elszenvedett
lényeges mértékii karhoz. Annak ellenére, hogy a pakisztani
behozatal szintén 1ényeges mértékli kart okozhatott, erre hivat-
kozva nem lehet tagadni, hogy az indiai behozatal éppugy
lényeges mértékli kart okozott dnmagéban.

b) Indian és Pakisztanon kiviili egyéb harmadik orszdagokbol
szarmazo behozatal

Indian és Pakisztanon kiviili egyéb harmadik orszagokbol szar-
maz6 behozatal az 1991. évi 51400 tonnar6l 75300 tonnara
novekedett a VI alatt. Piaci részesedése az 1991. évi 29,6 %-r6
37,7 %-ra novekedett. Ebben az orszagcsoportban a behozatal
legnagyobb része Torokorszagbol szarmazott. Tekintettel a valla-
lati kapcsolatokra a torok és a kozosségi tarsasagok kozott, bizo-
nyos piaci integracidé létezik tarsasagok kozotti kereskedelem
formajaban a torok exportald termeldk és kozosségi gazdasagi
szereplok kozott, ami azt sejteti, hogy az ebbdl az orszagbol
vald behozatal melletti dontés nem csak az arhoz kapcsolodik.
Ezt a VI soran a Torokorszagbol szarmazo érintett termékek
atlagos 4rai is megerdsitik, amelyek csaknem 45 %-kal voltak
magasabbak az indiai araknal, és 34 %-kal a pakisztaniaknal.
Ezért valosziniitlen, hogy a Tordkorszagbol szarmazo behozatal



2004R0074 — HU — 27.01.2006 — 002.001 — 32

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

megbontana az oksagi Osszefiiggést az Indiabdl szarmazoé tamo-
gatott behozatal és a kozosségi ipar altal elszenvedett kar kozott.

A tobbi orszag piaci részesedése kiilon-kiilon jelentdsen alacso-
nyabb, és nem haladja meg a 3,9 %-ot, és igy valosziniitlen, hogy
barmilyen Iényeges mértékll kart lehetne az ezekbdl az orszag-
okbdl szarmazd behozatalnak tulajdonitani.

Az Indian és Pakisztanon kiviili harmadik orszdgokbdl szarmazo
behozatal atlagos ara az 1999. évi 7,18 EUR/kg-r6l 7,47 EUR/kg-
ra novekedett 2001-ben, és enyhén csokkent 7,40 EUR/kg-ra a VI
alatt. Mindazonéltal a VI soran ezek az arak koriilbelill 34 %-kal
voltak magasabbak, mint az indiai behozatal arai. Kovetkezés-
képpen a tobbi harmadik orszagbol szarmazé behozatal nem
gyakorolt arcsokkentd nyomast a kozOsségi iparra olyan
mértékben, mint az Indiabol szarmazo behozatal. Ezen kiviil
ebben a csoportban az egyes orszagok onallo piaci részesedése
4 % alatt volt. Ezért megallapitast nyert, hogy a tobbi harmadik
orszagbol szarmazo behozatal nem bontotta meg az oksagi Ossze-
fliggést az Indiabol szarmazd tamogatott behozatal és a kdzosségi
ipar altal elszenvedett kar kozott.

¢) Keresletcsokkenés

Egy allitds szerint a kozosségi termeldk altal gyartott agynemii
kereslete a mennyiséget tekintve azért csokkent, mert az ipar a
piac fels6 arkategorias részére Osszpontositott, ahol kisebb az
értékesitési mennyiség. Azonban, ahogy erre korabban is utalas
tortént, az EU teljes agynemii-fogyasztasa nem csokkent, hanem
inkabb ndvekedett a figyelembe vett idészakban. A legtdbb
kozosségi termeld eltérd termékcsoportot kinal a kiillonbozd
piaci szegmenseken. Az igényes markak nagyobb nyereségha-
nyadot generalnak, de csak nagyon kis mennyiségben adnak el
beldliik. A kapacitas-kihasznalds maximalizalasa, és a gyartas
allando koltségeinek fedezése érdekében a kozdsségi iparnak
nagy mennyiségl értékesitésre van sziiksége az alacsony arfek-
vésii piaci szegmensben is. Nincs jele annak, hogy ebben a piaci
szegmensben a kereslet csokkent volna. Masrészrél viszont az
utobbi szegmenset fokozatosan elarasztja az alacsony aru beho-
zatala, amely kart okoz a koOzOsségi iparnak. Tekintettel a
fogyasztas Osszességében vett ndvekedésére, amely nem korlato-
zodik egy bizonyos piaci szegmensre, a kereslet alakulasa a
Kozosségben ennélfogva nem tekinthetd ugy, hogy megbontana
az oksagi Osszefliggést az Indiabol szarmazd tdmogatott behozatal
és a kozosségi ipar altal elszenvedett kar kozott.

d) A kézosségi ipar behozatala

Egy vélemény szerint a kdzdsségi ipar Indiabol hozott be pamut-
féle agynemiit és igy hozzajarult az elszenvedett karhoz. Azonban
a mintaban szerepld kozosségi termeldk koziil valojaban csak egy
hozott be agynemiit Indiabdl a VI alatt, és ennek a behozatalnak
az értékesitése a kérdéses termeld altal elért forgalomnak csak kis
részét generalta (10 % koriil). Ezért az érintett terméknek a
kozosségi ipar altali behozatala Indiabol nem tekinthetd ugy,
hogy megbontand az oksagi Osszefliggést az Indiabdl szarmazo
tamogatott behozatal és a kozosségi ipar egésze altal elszenvedett
kar kozott.

e) A kozdsségi ipar export-teljesitménye

A mintdban szerepld tarsasagok kivitele Osszes értékesitésiiknek
minddssze koriilbeliil a 0,5 %-at képviselte. Tekintettel a kivitel
elhanyagolhaté mértékére, a tevékenységek Osszességén beliil ez
a tényez6 nem jarulhatott hozza az elszenvedett karhoz.

f) A kézosségi ipar termelékenysége

A termelékenység alakulasa ennek a rendeletnek a karral foglal-
kozo részében mar meg lett hatarozva. Mivel a termelékenység az
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1999. évi 6,8 tonna/alkalmazottrdl 7,2 tonna/alkalmazottra, azaz
koriilbeliil 6 %-kal nétt a VI alatt, ezért ez a tényez0 nem jarul-
hatott hozza az elszenvedett karhoz.

4., KOVETKEZTETES

A VI alatti 7,2 %-os piaci részesedéssel az Indidbol szarmazd
tamogatott behozatal jelentds mértékii volt, és arra alacsony és
csokkend arak mellett keriilt sor egy olyan idészakban, amikor a
kozosségi ipar tényleges mértéki kart szenvedett a csokkend piaci
részesedés, kapacitaskihasznalas, beruhazasok, nyereségesség,
beruhazas-megtériilés és készpénzforgalom szempontjabol.

A Pakisztanbol szarmazo behozatal valoszinlileg szintén kart
okozott a kozdsségi iparnak. Ez a tény azonban nem sugallja
azt, hogy az Indiabdl torténd behozatal altal okozott kar 1ényeg-
telenné valna. A karhoz vezetd fennmarado lehetséges egyéb
okok, azaz az Indian és Pakisztanon kiviili egyéb orszagokbol
szarmaz6 behozatal, a keresleti helyzet, a kozosségi ipar altal
végzett behozatal, valamint a kiviteli és gyartasi teljesitmény
elemzése megtortént, de a megallapitas szerint ezek nem bontjak
meg az oksagi Osszefiiggést az Indidbdl szadrmazd tamogatott
behozatal és a kozosségi ipar egésze altal elszenvedett kar kozott.
Az indiai kivitel jelentds mennyisége és agressziven alacsony arai
elkiilonitetten kezelve kiilon okat jelentik a kozdsségi ipar altal
elszenvedett 1ényeges mértéki karnak. Ezért a kar tobbi potenci-
alis oka kozil egyik sem valtoztat azon a tényen, hogy valds és
lényeges oksagi kapcsolat van a tdmogatott behozatal és a
Iényeges mértékii kar kozott.

A fenti elemzés alapjan, amely megfeleléen megkiilonbdztette és
elkiilonitette az a tamogatott behozatal karos hatdsaitol Osszes
ismert tényezd hatasait a kozOsségi ipar helyzetére megallapitast
nyert, hogy az Indiabol szarmazo6 behozatal Iényeges mértékii kart
okozott a Kozosségnek az alaprendelet 8. cikkének (6) bekezdése
szerint.

G. A KOZOSSEG ERDEKE
1. Altalanos megjegyzések

Vizsgalva lett, hogy a karos timogatasra vonatkozo kovetkeztetés
ellenére 1éteznek-e olyan kényszerité okok, amelyek arra a kdvet-
keztetésre vezethetnének, hogy a K6zosségnek nem all érdekében
intézkedéseket tenni ebben az adott esetben. Ebbdl a célbdl és az
alaprendelet 31. cikke (1) bekezdésével dsszhangban a Bizottsag
mérlegelte a lehetséges intézkedések hatdsat az ebben az elja-
rasban érintett Osszes félre, és annak a kdvetkezményeit is, ha
nem tesz intézkedéseket.

2. A kozosségi ipar

A kozosségi ipar lényeges mértékii kart szenvedett. Eletképes
iparagnak bizonyult, amely képes volt versenyezni tisztességes
piaci feltételek mellett. A kozosségi iparnak kart okozd helyzet
abbol adodott, hogy nehéz volt versenyeznie az alacsony arq,
tamogatott behozatallal. A tdmogatott behozatal nyomasa szamos
kozosségi termeldt kényszeritett a pamutféle agynemii gyarta-
sanak besziintetésére.

Az intézkedések kivetése a megitélés szerint helyreallitja a tisz-
tességes versenyt a piacon. A kozosségi iparnak ezutan képesnek
kell lennie értékesitései mennyiségének és arainak ndvelésére, ily
modon megteremtve a sziikséges nyereségi szintet ahhoz, hogy
igazolja a termeld berendezéseibe vald folyamatos beruhazast.

Amennyiben nem keriilne sor intézkedések kivetésére, a kdzos-
ségi ipar helyzetének romlasa tovabb folytatbdna. Nem lenne
képes beruhazni 0j gyartasi kapacitasba és hatékonyan verseny-
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(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

ezni a harmadik orszagokbdl szdrmazd behozatallal. Néhany
tarsasagnak be kellene sziintetnie a gyartast, és el kellene bocsa-
tania alkalmazottait.

Ezért azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a kiegyenlitd intézke-
dések kivetése a kozosségi ipar érdekét szolgalja.

3. Importérok és felhasznalok

A panaszban emlitett importéroknek és felhasznaloknak, valamint
az Osszes ismert szovetségnek a Bizottsdg kérdoivet kiildott. A
Bizottsag csak egyetlen megvalaszolt kérdéivet kapott egy, az
érintett terméket a K6zosségbe importald nem kapcsolodd impor-
tortdl.

Az érintett, indiai szdrmazasu termék értékesitése ezen tarsasag
forgalmanak kevesebb, mint 20 %-4t adja. A tarsasadg teljes
nyereségessége koriilbeliil 10 %. Tekintettel arra a tényre, hogy
csak kevés informacio allt rendelkezésre, nem volt lehetséges
teljes egészében elemezni a tervezett intézkedések valoszinii
hatasat az importérokre és a felhasznalokra. Figyelembe véve
azonban, hogy csak mérsékelt vamok vannak eldiranyozva, és
sok orszagot nem érintik sem a dompingellenes vamok, sem a
kiegyenlité vamok, ezért a kiegyenlitd vamok kivetésének hatasa
minimalisnak tekinthetd.

A Bizottsag nem kapott valaszt a kérddivre a felhasznaloktol, de
bizonyos érvek felmeriiltek az Ikea és a Kiilkereskedelmi
Szdvetség beadvanyaban.

Az allitasuk szerint a kdzdsségi ipar nincs olyan helyzetben, hogy
kielégitse az dgynem iranti teljes keresletet a Kozosségben. Fel
kell idézni, hogy az intézkedések nem a Kozdsségbe iranyulod
behozatal megakadalyozasara, hanem annak biztositasara irany-
ulnak, hogy a behozatalra ne kart okozd, tamogatott arakon
keriiljon sor. A kiilonféle eredetli behozatalok tovabbra is a
kozosségi kereslet jelentOs részét elégitik ki. Mivel csak mérsé-
kelt kiegyenlitd vamok vannak eléiranyozva, és sok orszagot nem
érintik sem a dompingellenes vamok, sem a kiegyenlité vamok,
ezért a kindlat csokkenése nem varhato.

Allitolag az 4gynemiik olcsd behozatala sziikséges a végsé
fogyasztd, valamint az ,,intézményi” felhasznalok, igymint szal-
lodak, korhazak, stb. szdmara, mivel a kdzdsségi termelék nem
gyartanak a termékvalaszték olcsobb végén elhelyezkedd termék-
eket. A vizsgéalatok azt mutattdk, hogy a mintdban szerepld ot
kozosségi termeld tovabbra is gyartja ezeket a termékeket. Nem
volt technikai oka annak, amiért ne lehetne novelni ezeknek a
termékeknek a gyartasat a Kozosségben. Ezen kiviil csak mérsé-
kelt kiegyenlitd vamok vannak eléiranyozva, és sok orszagot nem
érintik sem a dompingellenes vamok, sem a kiegyenlité vamok,
ami azt jelenti, hogy tovabbra is rendelkezésre allnak majd alter-
nativ kinalati forrasok.

4. A kozosség érdekére vonatkozo kovetkeztetés

A fentiek alapjan a Bizottsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
Kozosség érdeke alapjan nincsenek olyan kényszeritd okok,
amelyek miatt ebben az esetben ne lenne szabad kiegyenlitd
vamokat kivetni.

H. KIEGYENLITO INTEZKEDESEK

1. A kar kikiiszobolésének szintje

A tamogatott behozatal altali tovabbi karokozas megakadalyozasa
érdekében a kiegyenlitd intézkedések elfogadasa indokoltnak
tekinthetd.
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(208)

(209)

(210)
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Ezen vamok mértékének meghatarozasa céljabol a megallapitott
tamogatasi hanyadokat, és a kozosségi ipar altal elszenvedett kar
kikiiszoboléséhez sziikséges vam Osszegét vették figyelembe.

Tekintettel a kdzosségi ipar altal az 1999. és 2000. évben elért
atlagos nyereségességi szintre, megallapitdst nyert, hogy a
forgalom 6,5 %-aval egyenld haszonkulcs megfeleld mini-
mumnak tekinthetd, amelyet a kdzosségi ipar varhatoan elérhetett
volna a karos timogatds hidnyaban. A sziikséges arnovekedés
meghatarozasa ezutan az alakinalasi szamitasokhoz meghatarozott
behozatali ar stlyozott atlaganak, és a kozosségi ipar altal a
Ko6z0sség piacan értékesitett termékek kart nem okoz6 aranak
Osszehasonlitasaval tortént. A kart nem okozd arat a kozosségi
ipar értékesitési aranak a VI alatti tényleges veszteséggel/nyere-
séggel val6 kiigazitasaval, és a fent emlitett haszonkulcs hozzaa-
daséaval szadmitottak ki. A kiilonbség, amely ebbdl az dsszehason-
litasbol adddott ezutan a teljes CIF behozatali érték szazalékaként
lett kifejezve.

2. Végleges intézkedések

Mivel a kar kikiisz6bo6lésének szintje magasabb volt, mint a
megallapitott kiegyenlitési hanyadok, a végleges intézkedéseket
az utobbira kell alapozni. Tekintettel ara, hogy India esetében a
egyiittmiikodés mértéke Osszességében magas (90 % folotti) volt,
a fennmarado kiegyenlitési hanyadot az Osszes tobbi tarsasag
esetében a Bizottsadg a legmagasabb, azaz 10,4 %-os egyedi
hanyaddal jellemzett tarsasag szintjével azonos szinten allapitotta
meg.

Megallapitast nyert, hogy a mintaban szerepld tarsasagok koziil
kettd, a Texcellence Overseas és a Jindal Worldwide kapcsolodo
felek. A vizsgalat feltarta, hogy ezeknek a tarsasdgoknak kozos
részvényesei vannak. Ezt a két tarsasidgot a vam beszedésének
céljabol egyetlen jogi személynek kell tekinteni, és ezért rajuk
ugyanazt a kiegyenlitd vamot kell alkalmazni. A megfeleld stlyo-
zashoz az érintett termék azon mennyiségeit hasznaltak fel,
amelyeket mindkét tarsasdg a VI alatt a Kozdsségbe exportalt.
Erre a két tarsasagra a kiegyenlitdé vam sulyozott atlaga 7,8 %.

Kovetkezésképpen az alabbi vamokat kell alkalmazni:

Tarsasag Vamtétel

The Bombay Dyeing and Manufacturing Co., 53 %
Mumbai,

N. W. Exports Limited, Mumbai
Nowrosjee Wadia & Sons Limited, Mumbai

Brijmohan Purusottamdas, Mumbai 6,2 %
Divya Textiles, Mumbai 6,4 %
Texcellence Overseas, Mumbai 7,8 %

Jindal Worldwide Ltd, Ahmedabad

Mahalaxmi Exports, Ahmedabad 9.3 %
Pasupati Fabrics, Uj-Delhi 8,5 %
Prakash Cotton Mills Pvt. Ltd., Mumbai 10,4 %
Vigneshwara Exports Ltd., Mumbai 4.4 %
A mintaban nem szereplé egyiittmiik6dd tarsasagok 7,6 %
Minden egyéb tarsasag 10,4 %

(212) Az egyes tarsasagokhoz ebben a rendeletben meghatarozott

kiegyenlité vamtételt a Bizottsag ennek a vizsgalatnak a megal-
lapitasai alapjan hatarozta meg. Ezért azok azt a helyzetet
tilkrozik, amelyet a vizsgalat sordn ezen tarsasagok tekintetében
allapitottak meg. Ezek a vamtételek (szemben a ,,minden egyéb
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tarsasagra” alkalmazando orszdgos vammal) ily modon kizérdlag
az érintett orszagbol szarmazod, és az emlitett tarsasagok és igy a
meghatarozott jogi személyek altal eldallitott termékek behozata-
lara, és igy az altal alkalmazanddok. Barmely mas, ezen rendelet
rendelkezd részében kifejezetten név és cim szerint nem emlitett
tarsasag altal — beléértve a kifejezetten emlitettekhez kapcsolodo
jogi személyeket is — eldallitott import termékek nem részesiil-
hetnek ezeknek a vamtételeknek az elényeibdl és rajuk a ,,minden
egyéb tarsasagra” alkalmazandd vamtételt kell alkalmazni.

(213) Minden olyan igénybejelentést, amely ezeknek az egyedi tarsa-
sagra jellemz6 kiegyenlité vamoknak az alkalmazasat kéri (pl. a
jogi személy nevének valtozasat kovetéen, vagy Uj termelési
illetve értékesitési egységek 1étesitése utan) haladéktalanul a
Bizottsagnak kell cimezni, az 9sszes kapcsolodd informacioval,
kiilonosen a tarsasag gyartasahoz, belfoldi és export értékesité-
séhez kapcsolodo tevékenységeivel egyiitt (pl. ezzel a névvalto-
zassal, vagy ezzel a termeld és értékesitd egységeket érintd valto-
zassal kapcsolatos modositassal). Indokolt esetben ezutan sor
keriil a rendelet ennek megfelelé modositasara az egyedi vamté-
telek elényeiben részesiilo tarsasagok, valamint az ezen rendelet
rendelkezd részéhez csatolt mellékletben szerepld tarsasagok lista-
jénak frissitésével,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1) Az Indiabol szarmazo tiszta, vagy mesterséges szalakkal illetve
lenszallal (amennyiben nem ebbdl van a legtdbb) kevert pamutszalas,
fehéritett, festett vagy nyomott, jelenleg az ex 630221 00
(6302210081 ¢és 6302210089 TARIC-kodok), ex 630222 90
(63022290 19 TARIC-kdd), ex 63023110 (6302311090 TARIC-
kod), ex 63023190 (6302319090 TARIC-kéd) és ex 6302 32 90
(6302 32 90 19 TARIC-kéd) KN-kéd ala sorolhaté agynemiire végleges
kiegyenlité vamot vetnek ki.

(2) A kovetkezd tarsasagok altal gyartott termékek nettd, kozosségi
hatarparitason szamitott, vam kivetését megel6z6 arara alkalmazando
vamtétel a kovetkez6:

Tarsasig Vamtétel (%) Kiegészgg dTARIC'

The Bombay Dyeing and Manufacturing 53 % AA488
Co., Mumbai,

N. W. Exports Limited, Mumbai 53 % A489
Nowrosjee Wadia & Sons Limited, 53 % A490
Mumbai

Brijmohan Purusottamdas, Mumbai 6,2 % A491
Divya Textiles, Mumbai 6,4 % A492
Texcellence Overseas, Mumbai 7.8 % A493
Jindal Worldwide Ltd, Ahmedabad 7.8 % A494
Mahalaxmi Exports, Ahmedabad 9,3 % A495
Pasupati Fabrics, Uj-Delhi 8,5 % A496
Prakash Cotton Mills Pvt. Ltd., Mumbai 10,4 % 8048
Vigneshwara Exports Ltd., Mumbai 4,4 % A497

(3) A mellékletben felsorolt tarsasagok altal gyartott termékek netto,
kozosségi hatarparitason szamitott, vam kivetését megel6z6 arara alkal-
mazand6 vamtétel 7,6 % (TARIC kiegészité kod: A498).
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4) A (2) és (3) bekezdésben meg nem hatdrozott tarsasagok altal
gyartott termékek nettd, kozosségi hatarparitison szamitott, vam kive-
tését megel6zd arara alkalmazando vamtétel 10,4 % (TARIC kiegészitd
kod: A999).

(5) Eltéré rendelkezés hianyaban a vamokra vonatkozo hatalyos
rendelkezéseket kell alkalmazni.

2. cikk

Ha barmilyen 0j exportald termeld Indiaban elégséges bizonyitékot szol-
galtat a Bizottsagnak arra, hogy

— nem exportalta a Kozosségbe az 1. cikk (1) bekezdésében leirt
termékeket a vizsgalt idészak (2001. oktober 1. és 2002. szep-
tember 30. kozott) és

— nem kapcsolddik egyik olyan exportérhdz vagy termeldhdz sem
Indidban, amelyre az ezzel a rendelettel kivetett kiegyenlitd intézke-
déseket alkalmazni kell, és

— az ¢érintett terméket a Kozosségben ténylegesen az utan a vizsgalati
idészak utan exportalta, amelyen az intézkedések alapulnak, vagy
visszavonhatatlan szerzOdéses kotelezettséget vallalt arra, hogy
jelentés mennyiséget exportaljon a Kozosségbe,

akkor a Tanacs, a Bizottsag altal a tanacsado bizottsaggal folytatott
konzultaciot kovetéen benyujtott javaslat alapjan egyszeri tobb-
séggel eljarva ugy modosithatja az 1. cikk (3) bekezdését, hogy vj
az exportald termeldvel egésziti ki a mellékletben szerepld listat.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurépai Unio Hivatalos Lapjaban vald kihirdetését
kdvetd napon Iép hatalyba.
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VM2

VM1

Vi
vB
Vi
vB
Vi
vB

VM1
vB

VM1
vB

VM1
VB

MELLEKLET

Ajit Impex
Alok Industries Limited

Alps Industries Ltd
Ambaji Marketing Pvt. Ltd

Anglo French textiles
Anjal Garments
Anunay Fab. Pvt. Ltd
Aravali

Ashok Heryani Exports

At Home India Pvt. Ltd
Atul Impex Pvt. Ltd
Balloons

Beepee Enterprise

Bhairav India International

Chemi Palace

Consultech Dynamics

Cotfab Exports

Country House

Creative Mobus Fabrics Limited
Deepak Traders

Eleganza Furnishings Pvt. Ltd
Emperor Trading Company
Estocorp (India) Pvt. Ltd
Exemplar International

Falcon Finstock Pvt. Ltd

G-2 International export Ltd

Gauranga Homefashions

Good Shepherd Health Education & Dispensary

Harimann International

Heirloom Collections (P) Ltd
Hemlines Textile Exports Pvt. Ltd
Himalaya Overseas

Ibats

Indian Craft Creations

Indo Euro Textiles Pvt. Ltd

Intex Exports

Kabra Brothers

Kanodia Fabrics (International)
Karthi Krishna Exports
Kaushalya Export

Kirti Overseas

La Sorogeeka Incorporated
Lalit & Company

Madhu Industries Ltd

Madhu International
Manubhai Vithaldas

Marwaha Exports

Milano International (India) Pvt. Ltd

Mohan Overseas (P) Ltd

Mumbai
Mumbai

Ghaziabad
Ahmedabad

Pondicherry
Ghaziabad
Ahmedabad
Jaipur
Uj-Delhi

Uj-Delhi
Dombivli
Uj-Delhi
Mumbai

Ahmedabad

Mumbai
Mumbai
Mumbai
Uj-Delhi
Mumbai
Mumbai
Mumbai
Tirupur
Uj-Delhi
Hyderabad
Ahmedabad

Ahmedabad

Mumbai

Tamilnadu
Mumbai

Uj-Delhi
Mumbai
Uj-Delhi
Uj-Delhi
Uj-Delhi
Uj-Delhi
Mumbai

Mumbai

Mumbai
Tirupur
Ahmedabad
Ahmedabad
Uj-Delhi
Mumbai
Ahmedabad
Ahmedabad
Mumbai
Uj-Delhi
Chennai

Uj-Delhi
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Vi

vB

VM1
VB

VM1
VB

Vv
vB
v
vmi
v
vB

VM1

vB

Nandlal & Sons
Natural Collection
Pacific Exports
Pattex Exports
Petite Point

Pradip Exports
Pradip Overseas Pvt. Ltd.

Prem Textiles

Punch Exporters

Radiant Expo Global Pvt. Ltd
Radiant Exports

Raghuvir Exim Limited
Ramesh Textiles

Redial Exim Pvt. Ltd

S. D. Entreprises

Samria Fabrics

Sanskrut Intertex Pvt. Ltd

Sarah Exports

Shades of India Crafts Pvt. Ltd
Shanker Kapda Niryat Pvt. Ltd
Shivani Exports

Shrijee Enterprises

S.P.Impex

Starline Exports

Stitchwell Garments
Sumangalam Exports Pvt. Ltd
Sunny Made-ups

Surendra Textile

Suresh & Co.

Synergy Lifestyles Pvt. Ltd
Syntex Corporation Pvt. Ltd
Texel Industries

Texmart Import export

Textrade International Private Limited

The Hindoostan Spinning & Weaving Mills Ltd
Trend Setters

Trend Setters K.F.T.Z.

Utkarsh Exim Pvt Ltd

V & K Associates

Valiant Glass Works Private Ltd

Visma International
VPMSK A Traders
V.S.N.C. Narasimha Chettiar Sons

Welspun India Limited
Yellows Spun and Linens Private Limited

Mumbai
Uj-Delhi
Ahmedabad
Mumbai
Uj-Delhi

Ahmedabad
Ahmedabad

Indore
Mumbai
Uj-Delhi
Uj-Delhi
Ahmedabad
Indore
Mumbai
Mumbai
Indore
Ahmedabad

Mumbai

Uj-Delhi
Baroda

Mumbai
Mumbai

Indore

Mumbai
Ahmedabad
Mumbai
Mumbai
Indore
Mumbai

Mumbai
Mumbai
Chennai
Ahmedabad

Mumbai

Mumbai
Mumbai
Mumbai
Ahmedabad
Mumbai

Mumbai

Tamilnadu
Karur

Karur

Mumbai
Mumbai



