DIPUTACION FORAL DE ALAVA SI ALTII/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea extins)
9 septembrie 2009 *

In cauzele T-30/01-T-32/01, T-86/02-T-88/02,

Territorio Histérico de Alava — Diputaci6én Foral de Alava (Spania), reprezentat de
M. Morales Isasi si . Sdenz-Cortabarria Fernandez, avocati,

reclamant in cauzele T-30/01 si T-86/02,

Territorio Histérico de Guipizcoa — Diputacion Foral de Guipuzcoa (Spania),
reprezentat de M. Morales Isasi si I. Sdenz-Cortabarria Fernandez, avocati,

reclamant in cauzele T-31/01 si T-88/02,

Territorio Historico de Vizcaya — Diputaciéon Foral de Vizcaya (Spania), reprezentat
de M. Morales Isasi si I. Sdenz-Cortabarria Fernandez, avocati,

reclamant in cauzele T-32/01 si T-87/02,

* Limba de procedura: spaniola.
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sustinuti de

Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco (Spania), reprezentati de
M. Morales Isasi si . Sdenz-Cortabarria Ferniandez, avocati,

side

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), cu sediul in Bilbao (Spania),
reprezentatid de M. Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco si V. Sopefia Blanco, avocati,

interveniente in cauzele T-86/02-T-88/02,

impotriva

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentati initial, in cauzele T-30/01-T-32/01,
de domnul J. Flett, de doamna S. Pardo si de domnul J. L. Buendia Sierra si, in cauzele
T-86/02-T-88/02, de domnii Buendia Sierra si F. Castillo de la Torre si ulterior de
domnii Castillo de la Torre si C. Urraca Caviedes, in calitate de agenti,

parata,
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sustinuta de

Comunidad auténoma de La Rioja (Spania), reprezentatd, in cauzele T-86/02 si
T-87/02, de J. M. Criado Gamez si, in cauza T-88/02, de I. Serrano Blanco, avocati,

intervenienti in cauzele T-86/02-T-88/02,

avand ca obiect, in cauzele T-30/01-T-32/01, o cerere de anulare a Deciziei Comisiei din
28 noiembrie 2000 de deschidere a procedurii prevéizute la articolul 88 alineatul (2) CE
in privinta avantajelor fiscale acordate prin dispozitiile adoptate de Diputacién Foral de
Alava, de Diputacién Foral de Guiptizcoa si de Diputacién Foral de Vizcaya, sub forma
scutirii de la plata impozitului pe profit a anumitor intreprinderi nou-create si, in
cauzele T-86/02-T-88/02, o cerere de anulare a Deciziilor 2003/28/CE, 2003/86/CE si
2003/192/CE ale Comisiei din 20 decembrie 2001 privind o schema de ajutor pusé in
aplicare in 1993 de Spania in favoarea unor intreprinderi nou-create in provinciile
Alava (T-86/02), Biscaya (T-87/02) si Guiptizcoa (T-88/02) (JO 2003, L 17, p. 20, JO
2003, L 40, p. 11, si, respectiv, JO 2003, L 77, p. 1), sub forma scutirii de la plata
impozitului pe profit,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a cincea extinsa),

compus din domnul M. Vilaras, presedinte, doamna M. E. Martins Ribeiro, domnii
E. Dehousse (raportor), D. Svaby si doamna K. Jiirimée, judecitori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,
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avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 15 ianuarie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

I — Reglementarea comunitard

Articolul 87 CE prevede:

»(1) Cu exceptia derogirilor prevazute de prezentul tratat, sunt incompatibile cu piata
comuna ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice
formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in masura in care acestea
afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre.

(3) Pot fi considerate compatibile cu piata comuni:
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(c) ajutoarele destinate sa faciliteze dezvoltarea anumitor activititi sau a anumitor
regiuni economice, in cazul in care acestea nu modifici in mod nefavorabil
conditiile schimburilor comerciale intr-o maésurd care contravine interesului
comun;

Articolul 88 CE prevede:

»(1) Comisia, impreund cu statele membre, verificd permanent regimurile ajutoarelor
existente in aceste state. Comisia propune acestora masurile utile cerute de dezvoltarea
treptatd sau de functionarea pietei comune.

(2) In cazul in care, dupi ce partilor in cauzi li s-a solicitat si-si prezinte observatiile,
Comisia constata ca ajutorul acordat de un stat sau prin intermediul resurselor de stat
nu este compatibil cu piata comund in conformitate cu articolul 87 sau cé acest ajutor
este utilizat in mod abuziv, aceasta hotéréste desfiintarea sau modificarea ajutorului de
cétre statul in cauza in termenul stabilit de Comisie.
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(3) Comisia este informata in timp util pentru a-si prezenta observatiile cu privire la
proiectele care urmiresc si instituie sau sa modifice ajutoarele. In cazul in care
apreciazd cd un proiect nu este compatibil cu piata comuni in conformitate cu
dispozitiile articolului 87, Comisia initiazd fard intirziere procedura previzuta la
alineatul precedent. Inainte de pronuntarea unei decizii finale, statul membru in cauz
nu poate pune in aplicare masurile preconizate.”

Considerentul (4) al Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie
1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 41) prevede:

»[Plentru a asigura certitudinea juridica, este necesara definirea situatiilor in care un
ajutor trebuie considerat ajutor existent; [...] realizarea si consolidarea pietei comune
constituie un proces treptat, reflectat in evolutia permanenta a politicii in domeniul
ajutorului de stat; [...] ca urmare a acestei evolutii, este posibil ca anumite masuri, care
in momentul punerii in aplicare nu reprezentau ajutor de stat, sa fi devenit intre timp
ajutor.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 659/1999 prevede:

JIn sensul prezentului regulament:

(b) «ajutor existent» inseamna:
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(i) [...] orice ajutor care a existat inainte de intrarea in vigoare a tratatului in aceste
state membre, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale puse in
aplicare anterior si care se aplica si ulterior intrdrii in vigoare a tratatului;

(i) ajutorul autorizat, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale care au
fost autorizate de Comisie sau Consiliu;

(v) ajutorul considerat ajutor existent deoarece se poate dovedi ci, in momentul
punerii in aplicare, nu reprezenta un ajutor si ci a devenit ajutor ulterior,
datorita evolutiei pietei comune si fara sa fi fost modificat de statul membru.
Atunci cand anumite masuri devin ajutoare ca urmare a liberalizarii unei
activitati in conformitate cu dreptul comunitar, astfel de masuri nu sunt
considerate ajutor existent dupa data fixata pentru liberalizare;

(c) «ajutor nou» inseamnd orice ajutor, respectiv orice schemd de ajutor si orice ajutor
individual care nu este ajutor existent, inclusiv modificérile ajutoarelor existente;

(f) «ajutor ilegal» inseamna un ajutor de stat nou, pus in aplicare cu incalcarea
conditiilor previzute la articolul [88] alineatul (3) [CE];
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Potrivit articolului 2 alineatul (1) si articolului 3 din Regulamentul nr. 659/1999, ,,orice
proiect de acordare a unui ajutor nou se notificé in timp util Comisiei de cétre statul
membru in cauzd” si nu poate fi acordat ,decat in cazul in care Comisia a adoptat, sau
[se considera] a fi adoptat, o decizie de autorizare a acestuia”.

Articolul 6 din Regulamentul nr. 659/1999, privind procedura oficiald de investigare,
prevede:

»(1) Decizia de a deschide procedura oficiald de investigare sintetizeaza elementele
relevante de fapt si de drept, include o evaluare preliminard a Comisiei cu privire la
caracterul de ajutor de stat al masurii propuse si indicd indoielile privind
compatibilitatea acesteia cu piata comuna. Prin decizie, se solicita statului membru
in cauza si celorlalte persoane interesate sa-si prezinte observatiile intr-un termen
stabilit, care in mod normal nu depaseste o luna. In cazuri intemeiate, Comisia poate
prelungi termenul stabilit.

(2) Observatiile primite sunt transmise statului membru in cauzi. In cazul in care o
parte interesatd o cere, pe baza unui potential prejudiciu, identitatea acesteia nu este
dezviluita statului membru in cauzd. Statul membru in cauzd poate raspunde
observatiilor transmise intr-un termen stabilit, care in mod normal nu depéseste o luna.
In cazuri intemeiate, Comisia poate prelungi termenul stabilit.”

In ceea ce priveste misurile nenotificate, articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999 prevede c4, ,,[i]n cazul in care detine informatii privind un ajutor pretins
ilegal, indiferent de sursa acestora, Comisia va examina aceste informatii fira
intarziere.”
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La articolul 13 alineatul (1) din acelasi regulament se prevede ci, in urma acestei
examindri, se adoptd, daci este cazul, o decizie de a deschide o proceduri oficiald de
investigare. Articolul 13 alineatul (2) din acest regulament prevede ci, in materia
ajutoarelor ilegale, Comisia nu este obligatd si respecte termenele aplicabile in materia
examindrii preliminare si a procedurii oficiale de investigare in cazul ajutoarelor
notificate.

Articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 prevede:

»Atunci cand adopta decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul
membru in cauzi si ia toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la
beneficiar [...] Comisia nu solicitd recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar
contraveni unui principiu general de drept comunitar.”

Prin Comunicarea privind schemele de ajutoare cu finalitate regionald adresatd statelor
membre la 21 decembrie 1978 (JO 1979, C 31, p. 9, denumiti in continuare
»Comunicarea din 1978 privind schemele de ajutoare cu finalitate regionald”), Comisia
a stabilit principiile de coordonare aplicabile schemelor de ajutoare cu finalitate
regionald si, in introducere, a emis ,rezerve de principiu cu privire la compatibilitatea
ajutoarelor pentru functionare cu piata comuna”. In plus, aceasti comunicare stabileste
plafoanele diferentiate de intensitate a acestor ajutoare, in procent din investitia initiald
si in unitéti de cont europene pentru fiecare loc de munca creat prin investitia initiala (a
se vedea punctele 2 si 3 din comunicare).

Prin Comunicarea privind ajutoarele acordate in mod ilegal (JO 1983, C 318, p. 3,
denumiti in continuare ,Comunicarea din 1983 privind ajutoarele ilegale”), Comisia a
amintit obligatia de notificare a ajutoarelor, previzuta la articolul 88 alineatul (3) CE, si
a informat beneficiarii potentiali ai ajutoarelor de stat cu privire la caracterul incert al
ajutoarelor care le-ar fi acordate in mod ilegal, in sensul cd orice beneficiar al unui ajutor
acordat in mod ilegal, cu alte cuvinte, far si existe o decizie definitivd a Comisiei cu
privire la compatibilitatea sa, poate fi obligat s restituie ajutorul. Comisia aratd in
aceeasi comunicare cd, deindaté ce va avea cunostinta despre adoptarea de masuri de
ajutor de citre un stat membru fira ca cerintele articolului 88 alineatul (3) CE si fie
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respectate, va publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene un avertisment specific
pentru a avertiza beneficiarii potentiali ai ajutorului cu privire la caracterul incert al
acestuia.

Orientérile privind ajutoarele de stat cu finalitate regionald (JO 1998, C 74, p. 9), astfel
cum au fost modificate (JO 2000, C 258, p. 5, denumite in continuare ,Orientérile din
1998”), inlocuiesc printre altele Comunicarea din 1978 privind schemele de ajutoare cu
finalitate regionald. Orientérile previd, la punctul 2, intitulat ,Domeniu de aplicare”, ca
acestea sunt aplicate de citre Comisie ajutoarelor regionale acordate in toate sectoarele
de activitate, cu exceptia productiei, a transformarii si a comercializérii produselor
agricole din anexa II la tratat, a pescuitului si a industriei carbonifere.

Punctul 6.1 din Orientérile din 1998 prevede:

»[...] Comisia va aprecia compatibilitatea ajutoarelor cu finalitate regionald cu piata
comund in temeiul prezentelor orientiri incepind de la adoptarea lor. Totusi,
proiectele de ajutor notificate inainte de comunicarea citre statele membre a
prezentelor orientéri si pentru care Comisia nu a adoptat incé o decizie finala vor fi
apreciate pe baza criteriilor in vigoare la momentul notificérii.” [traducere neoficiald]

In ceea ce priveste ajutoarele pentru functionare, Orientarile din 1998 prevad printre
altele:

»4.15. Ajutoarele regionale destinate reducerii cheltuielilor curente ale intreprinderii
(ajutoare pentru functionare) sunt, in principiu, interzise. Cu toate acestea, in mod
exceptional, pot fi acordate ajutoare de acest tip in regiunile care beneficiaza de
derogarea prevazuti la articolul 87 alineatul (3) [litera] (a) [CE], cu conditia ca acestea sa
fie justificate in functie de contributia lor la dezvoltarea regionald, de natura lor si ca
dimensiunea lor si fie proportionald cu handicapurile pe care urméresc sa le
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compenseze. Statul membru trebuie si demonstreze existenta handicapurilor si sa
aprecieze importanta acestora. [...]” [traducere neoficiald]

In legituri cu ajutoarele pentru investitii, acestea sunt definite la nota de subsol din
pagina 1 a anexei I la Orientérile din 1998 astfel:

»Ajutoarele fiscale pot fi considerate ajutoare pentru cu investitii in cazul in care
investitia este baza de calcul a acestora. In plus, orice ajutor fiscal poate intra in aceasti
categorie daca este platit pana la limita unui plafon exprimat in procent din investitie
[...]” [traducere neoficiala]

II — Reglementarea nationald

Cadrul fiscal in vigoare in Tara Bascilor din Spania face parte din Acordul economic
instituit prin Legea 12/1981 (Legea spaniola nr. 12/1981) din 13 mai 1981, modificaté
ulterior prin Legea 38/1997 (Legea spaniola nr. 38/1997) din 4 august 1997.

In temeiul acestei legislatii, Territorios Histéricos de Alava, de Vizcaya y de Guiptizcoa
(Spania) pot, in anumite conditii, sd organizeze regimurile fiscale aplicabile pe teritoriile
lor. In acest cadru, acestea au adoptat diverse facilititi fiscale, in special scutirile de la
plata impozitului pe profit in favoarea intreprinderilor nou-create, in cauza in
prezentele actiuni.
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In 1993, Territorios Histéricos de Alava, de Vizcaya y de Guiptizcoa au instituit, prin
articolul 14 din Normas Forales nr. 18/1993, nr. 5/1993 si, respectiv, nr. 11/1993
(denumite in continuare, impreund, ,Normas Forales din 1993”), scutiri de la plata
impozitului pe profit timp de zece ani in favoarea intreprinderilor infiintate intre data
intrarii in vigoare a acestor dispozitii si 31 decembrie 1994. Aceste dispozitii prevad:

»1. Sunt scutite de la plata impozitului pe profit pe durata a zece exercitii fiscale
consecutive incepand cu cel in care au fost infiintate societétile create intre data intrérii
in vigoare a prezentei [Norma Foral] si pand la 31 decembrie 1994, in mésura in care
indeplinesc conditiile de la punctul urmator.

2. Pentru a beneficia de scutirea previzuta de prezentul articol, persoanele impozabile
trebuie sa indeplineascd urmatoarele conditii:

a) sa fie constituite cu un capital minim vérsat de 20 de milioane de pesete spaniole

[...];

f) sa realizeze investitii in active fixe corporale intre data infiintarii societatii si
31 decembrie 1995 pentru o sumi minima de 80 de milioane de pesete spaniole,
toate investitiile trebuind si priveascd bunuri destinate activitatii care nu fac
obiectul unei inchirieri sau al unei cesiuni cétre terti;
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g) sa creeze cel putin zece locuri de munci in sase luni de la inceperea activitatii
acestora si sd mentind la acest nivel numérul anual mediu de salariati pand la
sfarsitul perioadei de scutire;

i) sa dispund de un plan strategic de intreprindere pentru cel putin cinci ani [...]

6. Dispozitiile prezentului articol sunt incompatibile cu orice alt avantaj fiscal.

7. Scutirea fiscald tranzitorie este solicitatd Departamentului de impozite, finante si
buget al guvernului provincial [...], care, dupi verificarea indeplinirii conditiilor impuse
initial, comunicé intreprinderii beneficiare, daci este cazul, autorizatia provizorie, care
trebuie s fie adoptatd de Consiliul deputatilor guvernului provincial.”

Prin trei ordonante cu continut identic pronuntate la 30 iulie 1997, Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco (Curtea superioard de justitie din Tara Bascilor, Spania),
sesizat de administracién del Estado in iunie si in octombrie 1994, a adresat Curtii o
intrebare preliminard privind compatibilitatea Normas Forales din 1993 cu dreptul
comunitar. Avocatul general Saggio a depus concluziile in cauzele corespunzatoare la
1 iulie 1999. Cu toate acestea, in urma desistérii reclamantei din actiunea principala,
aceste cauze au facut obiectul unei ordonante de radiere (Ordonanta presedintelui
Curtii din 16 februarie 2000, Juntas Generales de Guipuzcoa si altii, C-400/97-
C-402/97, Rec., p. I-1073, si Concluziile avocatului general Saggio prezentate cu privire
la aceastd ordonanti, Rec., p. [-1074).
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Istoricul cauzei

Normas Forales din 1993, care prevad scutiri de la plata impozitului pe profit, in cauzi
in spetd, au ficut obiectul unei plangeri la data de 14 martie 1994, inregistrata la
28 aprilie 1994 (denumita in continuare ,,plangerea din 1994”), formulatd de Cdmara de
Comercio e Industria de la Rioja (Camera de comert si industrie din La Rioja, Spania),
de Federacion de empresas de la Rioja (Federatia intreprinderilor din La Rioja) si de
unele societati.

Comisia i-a primit, la 10 mai 1994, pe presedintele guvernului basc si, la 19 mai 1994, pe
ministrul basc al economiei si finantelor.

Prin scrisoarea din 25 mai 1994, Comisia a invitat Regatul Spaniei sa ii transmita
observatiile cu privire la plangerea din 1994 in termen de 15 zile. Comisia adauga in
aceastd scrisoare c, in lipsa unui raspuns sau in cazul unui rispuns nesatisfacétor, la
expirarea termenului, va fi obligatd sd initieze procedura oficiald de investigare
prevéizuta la articolul 88 alineatul (2) CE. Comisia amintea de asemenea in aceasti
scrisoare obligatiile statelor membre in materie de notificare si faptul ca un ajutor ilegal
poate sa facd obiectul unei cereri de rambursare.

Comisia l-a primit, la 27 iulie 1994, pe viceministrul de finante din guvernul basc.

Prin scrisoarea din 30 septembrie 1994, Regatul Spaniei a adresat un raspuns Comisiei,
subliniind printre altele ca schemele de scutire in cauza nu constituiau ajutoare de stat,
din moment ce era vorba despre masuri generale.
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Comisia i-a primit, la 15 decembrie 1994, pe presedintele guvernului basc si pe
ministrul basc al industriilor, iar la 1 iunie 1995, pe vicepresedintele Interbask, SA.

Prin scrisoarea din 18 iulie 1995, Comisia i-a informat pe autorii plangerii ca urma sa
continue analiza sistemului fiscal spaniol si a regimurilor de autonomie fiscald in
vigoare in statele membre, tindnd cont in special de ,evolutia federala in curs in diverse
state membre”. Comisia a aratat ca serviciile Comisiei strdngeau datele necesare, ceea
ce presupunea o munci de colectare si de analiza considerabila. Aceasta a addugat ca va
decide solutia pe care s o dea plangerii lor atunci cand vor fi clarificate aceste probleme
si cé le va comunica decizia sa.

Prin scrisoarea din 19 ianuarie 1996, Comisia a informat Regatul Spaniei ca examina
impactul dispozitiilor in cauzd asupra concurentei si i-a solicitat sa ii furnizeze
informatii privind beneficiarii masurilor respective.

Comisia l-a primit, la 7 februarie 1996, pe presedintele guvernului basc.

Prin scrisorile din 19 februarie si din 21 martie 1996, Regatul Spaniei a solicitat Comisiei
o prelungire a termenului pentru a rdspunde scrisorii acesteia din 19 ianuarie 1996.

La 17 martie 1997, Comisia i-a primit pe reprezentantii guvernului din La Rioja si ai
partenerilor sociali din La Rioja.

Comisia a primit o noud plangere la 5 ianuarie 2000, privind scutirea fiscald de la plata
impozitului pe profit timp de zece ani, previzuta la articolul 14 din Norma Foral
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nr. 18/1993, de care beneficia o intreprindere stabilitd in Alava. Aceasti plingere
provenea de la o intreprindere concurenti a acestei intreprinderi beneficiare a scutirii
fiscale in cauza.

Prin scrisoarea din 3 februarie 2000, Comisia a solicitat autoritatilor spaniole informatii
privind ajutorul acordat intreprinderii beneficiare.

Prin scrisoarea din 8 martie 2000, autoritatile spaniole au furnizat informatiile solicitate
de Comisie.

La 28 noiembrie 2000, Comisia a notificat autoritatilor spaniole decizia sa de deschidere
a procedurii oficiale de investigare prevézute la articolul 88 alineatul (2) CE in ceea ce
priveste avantajele fiscale acordate prin dispozitiile adoptate de Diputacién Foral de
Alava, de Diputacién Foral de Guiptizcoa si de Diputacién Foral de Vizcaya, sub forma
scutirii de la plata impozitului pe profit pentru anumite intreprinderi nou-create.

Prin scrisoarea din 14 decembrie 2000, inregistratd la 19 decembrie 2000, autoritatile
spaniole au solicitat o prelungire a termenului acordat pentru a-si prezenta observatiile
privind fiecare dintre cele trei scheme de scutire fiscala in cauza.

Prin scrisorile din 5 februarie 2001, inregistrate la 8 februarie 2001, autoritétile spaniole
si-au prezentat observatiile pentru fiecare dintre schemele in cauza.
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In urma publicérii in Jurnalul Oficial a deciziei de deschidere a procedurii oficiale de
investigare, Comisia a primit, in cursul lunii martie 2001, observatiile tertilor, pe care le-
a transmis autoritétilor spaniole.

Prin scrisoarea din 17 septembrie 2001, autoritatile spaniole si-au prezentat
comentariile ca reactie la observatiile tertilor.

La 20 decembrie 2001, Comisia a adoptat Deciziile 2003/28/CE, 2003/86/CE si
2003/192/CE privind schemele de ajutor de stat puse in aplicare in 1993 de Spania in
favoarea unor intreprinderi nou-create in provinciile Alava, Biscaya si, respectiv,
Guipuzcoa, sub forma scutirii de la plata impozitului pe profit (JO 2003, L 17, p. 20, JO
2003, L 40, p. 11, si respectiv JO 2003, L 77, p. 1, denumite in continuare, impreuna,
»deciziile finale atacate”). Prin aceste decizii, Comisia a considerat cd schemele de
scutire in cauzd nu erau compatibile cu piata comuna.

Deciziile atacate

I — Decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare din 28 noiembrie 2000
(cauzele T-30/01-T-32/01)

In decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare, in primul rand, Comisia
considera cé scutirile de la plata impozitului pe profit in cauzé constituie ajutoare de stat
in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, intrucat favorizeaza anumite intreprinderi si nu
sunt justificate prin natura si prin structura sistemului.
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In al doilea rand, Comisia apreciazi ci misurile in cauzi nu pot fi considerate ajutoare
de minimis si ca, prin urmare, acestea ar fi trebuit notificate in prealabil. In acest stadiu,
Comisia aratd ca acestea pot fi, asadar, considerate ajutoare ilegale.

in al treilea rind, Comisia considera ca, desi acordarea ajutoarelor in cauza este
subordonata realizérii unei investitii minime si credrii unui numér minim de locuri de
muncd, schemele fiscale in cauza nu garanteaza respectarea normelor comunitare in
materia ajutoarelor de stat pentru investitii sau pentru ocuparea fortei de muncé cu
finalitate regional. in schimb, Comisia consider4, in acest stadiu al investigarii, ca
acestea reprezinta ajutoare pentru functionare, in masura in care scutesc intre-
prinderile de costurile pe care ar fi trebuit sa le suporte in mod normal in cadrul
gestiunii curente sau al activitétilor lor normale. Comisia aminteste ci ajutoarele pentru
functionare sunt, in principiu, interzise si constatd cd dispozitiile in cauzd nu pot
beneficia de exceptia previazuta la articolul 87 alineatul (3) litera (a) CE. In plus, aceasta
isi exprimé indoielile in ceea ce priveste compatibilitatea mésurilor in cauzd cu
dispozitiile privind ajutoarele de stat cu finalitate regionala si cu dispozitiile sectoriale.

In sfarsit, Comisia considerd ci masurile in cauzi nu pot beneficia de exceptiile
prevazute la articolul 87 alineatele (2) si (3) CE. Aceasta decide, asadar, s initieze
impotriva celor trei scheme de scutire procedura prevazuti la articolul 88 alineatul (2)
CE si invita autoritatile spaniole sa furnizeze toate informatiile relevante in termen de o
luna.

II — Deciziile finale atacate (cauzele T-86/02-T-88/02)

In deciziile finale atacate, in primul rand, Comisia consideri ci masurile in cauzi
constituie ajutoare de stat, din moment ce acestea aduc beneficiarilor lor un avantaj,
constind dintr-o reducere a sarcinilor care greveaza in mod normal bugetul lor, care
afecteaza concurenta si denatureazd schimburile comerciale dintre statele membre.
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Comisia subliniazd in aceastd privintd cd autorititile spaniole nu au furnizat nicio
informatie cu privire la cazurile de aplicare a méasurilor in cauza.

Comisia considerd cé aceste mésuri au un caracter selectiv, intrucat ,,conditiile privind
acordarea ajutoarelor exclud printre altele de la beneficiul acestora intreprinderile
create inainte de data intrarii in vigoare a Norma Foral in cauzi, cele care realizeaza
investitii inferioare pragului de 80 de milioane de pesete spaniole (480810 euro), cele
care nu dispun de un capital varsat mai mare de 20 de milioane de pesete spaniole
(120202 euro) si cele care creeazd mai putin de 10 locuri de muncé”. Comisia adauga ci
reiese din jurisprudenta cé aceasta selectivitate nu este pusi sub semnul intrebarii de
caracterul obiectiv al pragurilor citate anterior.

Pe de altd parte, Comisia considerd ca scutirile de la plata impozitului in cauza nu pot fi
justificate prin natura si prin structura sistemului fiscal spaniol, autoritatile spaniole
neprezentand nicio informatie in aceastd privintd in cadrul procedurilor privind
Normas Forales nr. 18/1993 (Alava) si nr. 11/1993 (Guiptzcoa). In ceea ce priveste
Territorio Histérico de Vizcaya, acesta a aratat cd Norma Foral nr. 5/1993 ar determina
o crestere a numdirului de contribuabili si, prin urmare, a incasérilor fiscale, in mésura in
care aceasta stimuleazi infiintarea de noi intreprinderi. Cu toate acestea, Comisia
subliniazd ca acest argument nu este sustinut de un studiu aprofundat si ca nu explica
motivul pentru care scutirea nu priveste decit un foarte mic numar de intreprinderi.
Mai mult, caracterul tranzitoriu al masurii ar demonstra ci aceasta urmareste un
obiectiv conjunctural.

in al doilea rand, Comisia consideri ci schemele de scutire fiscald in cauza sunt ajutoare
noi, iar nu ajutoare existente in sensul Regulamentului nr. 659/1999. Comisia observi,
mai intdi, ca acestea nu au fost adoptate inainte de aderarea Regatului Spaniei, la
1 ianuarie 1986, si cd nu au ficut obiectul niciunei autorizari exprese sau tacite. Mai
mult, Comisia sustine cd nu a afirmat niciodatd ca scutirile fiscale in cauza nu
reprezentau ajutoare. In sfarsit, Comisia precizeazi ci nu ii poate fi adresat niciun
repros pentru ci nu a initiat fard intarziere procedurile oficiale de investigare, din
moment ce ajutoarele in cauza nu i-au fost notificate.
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In al treilea rand, Comisia examineaza caracterul ilegal al scutirilor fiscale si observa c
autoritatile spaniole nu s-au angajat si acorde aceste scutiri cu respectarea conditiilor
privind ajutoarele de minimis. Prin urmare, schemele de scutire in cauza erau supuse
obligatiei de notificare prealabild impuse de articolul 88 alineatul (3) CE. In lipsa
notificrii, Comisia considera ca aceste ajutoare sunt ilegale.

Pe de altd parte, Comisia aratd cé principiile protectiei increderii legitime si securitatii
juridice nu pot fi invocate in lipsa notificarii masurilor in cauza. In aceasti privints,
Comisia precizeazd cid nu a aprobat niciodatd un pretins ,sistem fiscal basc” prin
Decizia 93/337/CEE din 10 mai 1993 privind un sistem de ajutoare fiscale pentru
investitii in Tara Bascilor (JO L 134, p. 25), in legétura cu unele masuri fiscale introduse
in 1988.

In al patrulea rand, Comisia considera ci scutirile previzute la articolul 87 alineatul (3)
CE nu sunt aplicabile in prezenta cauzi. Aceasta constata cd Territorios Histoéricos in
cauzd ,nu [au] fost niciodata eligibil[e] pentru derogarea prevazuti la articolul 87
alineatul (3) [litera] (a) CE” din cauza unui produs intern brut pe cap de locuitor prea
ridicat. Comisia considerd de asemenea c3, in pofida conditiilor privind investitia
minima si crearea unui numéir minim de locuri de muncs, schemele de scutire in cauza
nu au caracterul de ajutoare pentru investitii sau pentru ocuparea fortei de munca.
Aceasta arata cd ajutoarele in cauzd nu au ca baza cuantumul investitiei, nici numérul de
locuri de muncé sau costurile salariale aferente, ci baza impozabila. Mai mult, ajutoarele
in cauzd nu sunt platite pana la concurenta unui plafon exprimat in procente din
cuantumul investitiei, din numarul de locuri de munca sau din costurile salariale, ci
pand la concurenta unui plafon exprimat in procent din baza impozabila.

In schimb, Comisia precizeazi c4, prin scutirea partial a intreprinderilor beneficiare de
la plata impozitului pe profit, ajutoarele in cauza pot fi calificate drept ajutoare pentru
functionare. Or, Comisia subliniaz3, in deciziile finale atacate, ca astfel de ajutoare sunt
in principiu interzise si ca Territorios Historicos vizate nu indeplinesc conditiile pentru
a beneficia de scutirile in materie.
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Prin urmare, Comisia considerd ci schemele de scutire nu pot fi considerate
compatibile cu piata comund in temeiul derogirilor previzute la articolul 87
alineatul (3) literele (a) si (c) CE.

Comisia examineazi in continuare daci dispozitiile in cauzi isi pot gési o justificare in
temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE, in masura in care acesta vizeazi
masurile de promovare a anumitor activitati. Comisia observa totusi ca schemele de
scutiri in litigiu nu implicd mésuri in favoarea intreprinderilor mici si mijlocii, a
cercetarii si dezvoltarii, a protectiei mediului, a creérii de locuri de munca sau a
formairii. In plus, Comisia arata ci, in lipsa restrictiilor sectoriale, scutirile fiscale sunt
susceptibile si fie acordate unor intreprinderi care fac parte din sectoarele sensibile ale
agriculturii, ale pescuitului, ale industriei carbunelui, ale siderurgiei, ale transporturilor,
ale constructiilor navale, ale fibrelor sintetice si ale industriei automobilistice, fard
respectarea normelor proprii acestora.

In sfarsit, Comisia exclude aplicarea altor dispozitii derogatorii previzute la articolul 87
alineatele (2) si (3) CE.

Inal cincilea rand, Comisia examineazi dacé trebuie si dispuni recuperarea ajutoarelor
deja acordate. Aceasta considera cé intreprinderile beneficiare puteau fi constiente de
avantajul pe care il implicau scutirile fiscale. Comisia aminteste in plus cé schemele de
scutire nu au fost puse in aplicare cu respectarea procedurii prevazute la articolul 88
alineatul (3) CE si c§, intr-o astfel de situatie, intreprinderile beneficiare ale ajutoarelor
nu pot, in principiu, s aiba incredere legitima in legalitatea lor.

In plus, Comisia consideri ca niciuna dintre imprejuririle prezentate in observatiile
tertilor nu poate fi retinutd ca fiind exceptionala. Astfel, Comisia aratd ca termenele
previzute prin Regulamentul nr. 659/1999 nu se aplicd ajutoarelor ilegale. In plus,
Comisia subliniaza ci a avertizat autorititile spaniole, inci prin scrisoarea din 25 mai
1994, cu privire la eventualul caracter ilegal al scutirilor fiscale in cauzi, precum si cu
privire la posibilitatea de a trebui si le restituie. Comisia arati de asemenea ci ulterior
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nu a calificat niciodat, nici direct, nici indirect, scutirile fiscale in cauzad drept masuri
compatibile cu piata comuna. Pe de alti parte, Comisia considera ca existenta altor
mésuri fiscale in vigoare in restul Regatului Spaniei nu putea sd fi determinat o
incredere legitiméd in compatibilitatea cu piata comund a scutirilor fiscale in cauzi,
tinand cont de caracteristicile lor foarte diferite. In sfarsit, Comisia semnaleaza ci
slunga perioadd” care s-a scurs intre prima sa scrisoare din 25 mai 1994 si decizia de
deschidere a procedurii oficiale de investigare rezulta intr-o mare masurd din lipsa
colabordrii autorititilor spaniole. Comisia mentioneaza in aceasta privinta lipsa unui
raspuns la scrisoarea sa din 19 ianuarie 1996.

In concluzie, Comisia consideri ci schemele de scutire in cauzi reprezinti ajutoare de
stat incompatibile cu piata comuni (a se vedea articolul 1 din deciziile finale atacate).
Aceasta impune, prin urmare, eliminarea schemelor de ajutoare in cauza in mésura in
care sunt inca in vigoare (a se vedea articolul 2 din deciziile finale atacate).

Articolul 3 din deciziile finale atacate prevede recuperarea ajutoarelor dupd cum
urmeaza:

»1. Spania adoptd toate masurile necesare in vederea recuperirii de la beneficiari a
ajutoarelor mentionate la articolul 1 si care deja au fost puse la dispozitia acestora in
mod ilegal. In ceea ce priveste ajutoarele neacordate inca, Spania trebuie si suspende
orice plata.

2. Recuperarea are loc fira intarziere, conform procedurilor din dreptul national, in
masura in care acestea permit executarea imediatd si efectivd a prezentei decizii.
Ajutoarele care trebuie recuperate includ dobénzile datorate de la data la care
ajutoarele au fost puse la dispozitia beneficiarilor pané la data recuperirii lor. Dobanzile
sunt calculate pe baza ratei de referintd utilizate pentru calcularea echivalentului-
subventie in cadrul ajutoarelor cu finalitate regionald.”
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Articolul 4 din deciziile finale atacate enuntd faptul cad Regatul Spaniei informeaza
Comisia, in termen de doud luni de la data notificarii deciziilor mentionate, cu privire la
masurile pe care le-a adoptat pentru a se conforma acestora, iar articolul 5 din deciziile
mentionate precizeaza cd Regatul Spaniei este destinatarul acestora.

In cadrul unei actiuni introduse de Comisie, Curtea a constatat neindeplinirea
obligatiilor de cétre Regatul Spaniei din cauza neadoptirii masurilor de punere in
aplicare a deciziilor finale atacate (Hotéararea Curtii din 20 septembrie 2007, Comisia/
Spania, C-177/06, Rep., p. I-7689).

Procedura

Prin trei cereri introductive depuse la grefa Tribunalului la 9 februarie 2001,
reclamantii, Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava, Territorio
Histérico de Guiptzcoa — Diputacién Foral de Guiptuzcoa si Territorio Histérico de
Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya, au formulat prezentele actiuni, in cauzele
T-30/01-T-32/01, in anularea deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare
a schemelor de scutire.

Prin act separat, inregistrat la grefa Tribunalului la 4 mai 2001, Comisia a ridicat o
exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 din Regulamentul de procedura
al Tribunalului impotriva actiunilor mentionate anterior. Prin Ordonanta Tribunalului
(Camera a treia extinsd) din 22 aprilie 2002, exceptia a fost unitd cu fondul si s-a dispus
solutionarea cererii privind cheltuielile de judecati odaté cu fondul.

Prin trei cereri introductive depuse la grefa Tribunalului la 26 martie 2002, reclamantii
au formulat prezentele actiuni, in cauzele T-86/02-T-88/02, in anularea deciziilor finale
privind schemele de scutire fiscala citate anterior.
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Prin Ordonanta presedintelui Camerei a treia extinse a Tribunalului din 17 mai 2002,
cauzele T-86/02-T-88/02 au fost reunite pentru buna desfisurare a procedurii, potrivit
articolului 50 din Regulamentul de procedura.

Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 1 iulie 2002, Comunidad auténoma del Pais
Vasco a solicitat sa intervina in procedura privind actiunile in cauzele T-86/02-T-88/02
in sustinerea concluziilor reclamantilor. Prin Ordonanta din 10 septembrie 2002,
presedintele Camerei a treia extinse a Tribunalului a admis aceastd interventie.
Intervenienta a depus memoriul si celelalte pérti si-au depus observatiile cu privire la
acesta in termenele acordate.

Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 9 iulie 2002, Comunidad auténoma de La Rioja
a solicitat si intervina in procedura privind actiunile in cauzele T-86/02-T-88/02 in
sustinerea concluziilor Comisiei. Prin Ordonanta din 12 septembrie 2005, presedintele
Camerei a cincea extinse a Tribunalului a admis aceasta interventie. Intervenienta a
depus memoriul si celelalte parti si-au depus observatiile cu privire la acesta in
termenele acordate.

Prin act depus la grefa Tribunalului la 29 iulie 2002, Confederacién Empresarial Vasca
(Confebask) a solicitat si intervina in procedurile privind actiunile T-86/02-T-88/02 in
sustinerea concluziilor reclamantilor. Prin Ordonanta din 9 septembrie 2005,
presedintele Camerei a cincea extinse a Tribunalului a admis aceastd interventie.
Intervenienta a depus memoriul si celelalte parti si-au depus observatiile cu privire la
acesta in termenele acordate.

Prin Ordonanta din 10 septembrie 2002, presedintele Camerei a treia extinse a
Tribunalului a decis suspendarea procedurii in cauzele T-30/01-T-32/01 si T-86/02-
T-88/02 péna la pronuntarea Curtii cu privire la recursurile impotriva Hotarérilor
Tribunalului din 6 martie 2002, Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia (T-127/99,
T-129/99 si T-148/99, Rec., p. II-1275, denumita in continuare ,,Hotararea Demesa”), si
Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia (T-92/00 si T-103/00, Rec., p. 1I-1385). In
aceste doud hotdrari, Tribunalul s-a pronuntat cu privire la actiunile introduse
impotriva a doud decizii ale Comisiei prin care a fost calificatd drept ajutor de stat
incompatibil cu piata comuna acordarea in favoarea Daewoo Electronics Manufactu-
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ring Espafia SA (Demesa) si a Ramondin SA si Ramondin Cépsulas SA a unor avantaje
fiscale pe teritoriul istoric Alava [Decizia 1999/718/CE a Comisiei din 24 februarie 1999
privind ajutorul de stat acordat de Spania in favoarea Demesa (JO L 292, p. 1) si Decizia
2000/795/CE a Comisiei din 22 decembrie 1999 privind ajutorul de stat acordat de
Spania in favoarea Ramondin SA si Ramondin Cdpsulas SA (JO 2000, L 318, p. 36)].

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, judecétorul raportor a
fost repartizat Camerei a cincea. In consecintd, prezentele cauze au fost repartizate
Camerei a cincea extinse.

Hotirarile Curtii din 11 noiembrie 2004, Demesa si Territorio Histérico de Alava/
Comisia (C-183/02 P si C-187/02 P, Rec., p. I-10609), si Ramondin si altii/Comisia
(C-186/02 P si C-188/02 P, Rec., p. I-10653), prin care se resping recursurile formulate
impotriva Hotararilor Demesa si Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia, punctul 68
de mai sus, au pus capit suspendarii procedurii.

La 6 ianuarie 2005, Tribunalul a consultat partile cu privire la consecintele pe care
aceste hotarari ar fi susceptibile sa le aibd asupra prezentelor actiuni.

Prin scrisoarea din 7 februarie 2005, dupa expunerea punctului lor de vedere asupra
acestor hotaréri, reclamantii si-au mentinut actiunile. Totusi, acestia au renuntat la
primul motiv din cererile introductive in cauzele T-86/02-T-88/02.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a cincea extinse a Tribunalului din 11 noiembrie
2005, cauzele T-30/01-T-32/01 au fost reunite, pentru buna desfisurare a procedurii, cu
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cauzele conexate T-86/02-T-88/02, dupa ascultarea partilor, potrivit articolului 50 din
Regulamentul de procedura.

La 20 decembrie 2005, reclamantii au solicitat, cu titlu de mésurd de organizare a
procedurii, sa se ia cunostinti si, dacé este cazul, sa se pronunte o hotarare in cauzele
conexate T-30/01-T-32/01 si T-86/02-T-88/02 inaintea cauzelor T-227/01-T-229/01 si
T-230/01-T-232/01.

La 14 februarie 2007, in cadrul masurilor de organizare a procedurii, Tribunalul a
solicitat reclamantilor, in cauzele T-86/02-T-88/02, s ii comunice informatii privind
beneficiarii schemelor fiscale in cauza.

Reclamantii au raspuns prin scrisoare depusa la grefa Tribunalului la 12 martie 2007,
punand in discutie relevanta acestei masuri de organizare a procedurii. Prin act depus la
grefa Tribunalului la 1 martie 2007, Confebask a solicitat revizuirea acestei masuri de
organizare a procedurii.

La 22 martie 2007, Tribunalul a mentinut mésura de organizare a procedurii din
14 februarie 2007 si raspunsul reclamantilor a fost depus la grefa Tribunalului la
23 aprilie 2007.

La 30 iulie 2007, in cadrul masurilor de organizare a procedurii, Tribunalul a adresat
intrebari partilor, la care acestea au raspuns in cursul lunii octombrie 2007.
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Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea procedurii
orale. Pledoariile pértilor si rdspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au
fost ascultate in sedinta care a avut loc la 15 ianuarie 2008.

In cadrul acestei sedinte, reclamantii au fost autorizati si prezinte un document, care a
fost comunicat Comisiei, fapt de care s-a luat act in procesul-verbal al sedintei.

In cadrul acestei sedinte, Tribunalul a acordat de asemenea reclamantilor si Confebask
un termen care expira la 28 ianuarie 2008 pentru a comunica anumite informatii
privind beneficiarii masurilor in cauza. S-a luat act de acest termen in procesul-verbal al
sedintei.

La sfarsitul sedintei, presedintele Camerei a cincea extinse a decis suspendarea
termindrii procedurii orale.

Prin scrisorile depuse la grefa Tribunalului, la 24 ianuarie 2008 de cétre Territorio
Histérico de Vizcaya si la 28 ianuarie 2008 de citre Territorios Histéricos de Alava y de
Guiputzcoa, reclamantii au depus documente privind informatiile solicitate. Confebask
a facut acelasi lucru prin scrisoarea din 29 ianuarie 2008. Comisia, dupé o prelungire a
termenului acordat de Tribunal, si-a prezentat la 6 martie 2008 observatiile cu privire la
documentele transmise.

Presedintele Camerei a cincea extinse a inchis procedura orala la 12 martie 2008. Partile
au fost informate cu privire la acest lucru prin scrisoarea din 13 martie 2008.
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Dupa ascultarea observatiilor partilor cu privire la conexare, Tribunalul consider3, in
temeiul articolului 50 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, ci este necesard
conexarea cauzelor T-30/01, T-31/01, T-32/01, T-86/02, T-87/02 si T-88/02 in vederea
pronuntérii hotarérii prin care se finalizeazi judecata.

Concluziile partilor

I — In cauzele T-30/01-T-32/01

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 28 noiembrie 2000 de deschidere a procedurii
oficiale de investigare a celor trei scheme de scutiri in cauzi;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— in principal, declararea actiunilor fard obiect;
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— in subsidiar, declararea actiunilor drept inadmisibile;

— cu titlu inca mai subsidiar, respingerea actiunilor ca neintemeiate;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

II — In cauzele T-86/02-T-88/02

ss  Reclamantii solicita Tribunalului:

— in principal, anularea deciziilor finale atacate;

— in subsidiar, anularea primei teze a articolului 3 din aceste decizii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

II - 2957



89

90

HOTARAREA DIN 9.9.2009 — CAUZELE T-30/01-T-32/01 si T-86/02-T-88/02

Confebask si Comunidad auténoma del Pais Vasco, interveniente in sustinerea
reclamantilor, solicitd Tribunalului:

— in principal, anularea deciziilor finale atacate;

— in subsidiar, anularea articolului 3 din aceste decizii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia si Comunidad auténoma de La Rioja, intervenienta in sustinerea acesteia,
solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunilor ca neintemeiate;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

Trebuie examinate, mai intéi, actiunile din cauzele T-86/02-T-88/02, indreptate
impotriva deciziilor finale atacate, si ulterior actiunile din cauzele T-30/01-T-32/01,
indreptate impotriva deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare din
28 noiembrie 2000.

I — Cu privire la actiunile in cauzele T-86/02-T-88/02, prin care se solicitd anularea
deciziilor finale prin care se constatd incompatibilitatea schemelor in cauzd si se
dispune recuperarea ajutoarelor pldtite

A — Cu privire la admisibilitatea interventiei Confebask in cadrul actiunilor din
cauzele T-86/02-T-88/02

1. Argumentele partilor

In cadrul procedurii orale, Comisia a invocat inadmisibilitatea interventiei Confebask,
pentru motivul cd aceasta nu a demonstrat existenta, printre membrii sdi, a
beneficiarilor masurilor in cauza.

Ca urmare a intrebérilor adresate in cadrul sedintei, Confebask a furnizat anumite
documente. Astfel, aceasta a prezentat un document provenind de la directorul general
al finantelor (Director General de Hacienda) din fiecare dintre cele trei Territorios
Histéricos, care atestd cid anumite intreprinderi beneficiasera de scutirile fiscale in
cauzi. Aceste documente atestd cd intreprinderile respective sunt vizate de deciziile
finale atacate si, in particular, de articolul 3 din aceste decizii, prin care se dispune
recuperarea ajutoarelor. O atestare, semnaté de secretarul general si de presedintele
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Confebask, certifica in plus, pentru fiecare dintre aceste intreprinderi, calitatea de
membru al Confebask la momentul introducerii cererilor de interventie.

Aceste documente au fost comunicate Comisiei, care sustine in continuare ci
Confebask nu a demonstrat admisibilitatea interventiei sale.

2. Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd Ordonanta din 9 septembrie 2005 a presedintelui Camerei a cincea
extinse a Tribunalului, prin care a fost admisé cererea de interventie a Confebask in
cadrul actiunilor din cauzele T-86/02-T-88/02, nu se opune efectudrii unei noi
examindri a admisibilitatii interventiei sale in hotérarea prin care se solutioneaza
actiunea (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia,
C-199/92 P, Rec., p. [-4287, punctul 52).

Conform articolului 40 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie, aplicabil
Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi statut, dreptul de a
interveni apartine oricérei persoane care dovedeste ca are un interes in solutionarea
litigiului.

Potrivit unei jurisprudente constante, este admisa interventia asociatiilor reprezenta-
tive care au ca obiect protectia membrilor lor in cauze care ridica probleme de principiu
de naturi sa ii afecteze pe acestia din urmé [Ordonanta presedintelui Curtii din 17 iunie
1997, National Power si PowerGen, C-151/97 P(I) si C-157/97 P(I), Rec., p. 1-3491,
punctul 66, si Ordonanta presedintelui Curtii din 28 septembrie 1998, Pharos/Comisia,
C-151/98 P, Rec., p. I-5441, punctul 6, Ordonanta presedintelui Camerei a patra a
Tribunalului din 19 aprilie 2007, MAAB/Comisia, T-24/06, nepublicati in Repertoriu,
punctul 10].
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In plus, trebuie amintit ci adoptarea unei interpretiri extensive a dreptului de a
interveni in privinta asociatiilor urmareste s permitd o mai buna apreciere a cadrului
cauzelor, evitind in acelasi timp o multitudine de interventii individuale care ar
compromite eficacitatea si buna derulare a procedurii (Ordonanta National Power si
PowerGen, punctul 97 de mai sus, punctul 66, si Ordonanta Tribunalului din 26 iulie
2004, Microsoft/Comisia, T-201/04 R, Rec., p. I[-2977, punctul 38).

In spets, Confebask este o organizatie profesionali confederativi intersectoriald, avand
ca obiect reprezentarea, coordonarea, informarea si apérarea intereselor generale si
comune ale intreprinzatorilor din organizatiile din Tara Bascilor din Spania care o
alcatuiesc. Aceasta are ca obiect, printre altele, reprezentarea si apararea intereselor
intreprinderilor basce fatd de administratie si fatd de organizatiile sociale si
profesionale.

Nu se contesta ci este vorba despre o organizatie reprezentativa a intreprinderilor din
Tara Bascilor din Spania.

In plus, trebuie si se constate ci, astfel cum rezultid din documentele prezentate in
cadrul procedurii orale, anumite intreprinderi, care erau membre ale Confebask atunci
cind aceasta a introdus cererea de interventie, au beneficiat de ajutoare acordate in
temeiul schemelor fiscale in cauza in speta.

Prin urmare, interesele acestor intreprinderi, atit membre ale Confebask, cat si
beneficiare efective ale masurilor fiscale in cauza, sunt susceptibile si fie afectate de
solutia pronuntati in prezenta actiune.

Mai mult, Confebask a participat la procedura administrativi care a condus la
adoptarea deciziilor finale atacate.
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Prin urmare, trebuie s se considere cd Confebask justifici un interes pentru
solutionarea litigiului si ca interventia sa in sustinerea reclamantilor este admisibila.

B — Cu privire la temeinicia actiunilor in cauzele T-86/02-T-88/02

Reclamantii invocé cinci motive in cererile lor. Totusi, acestia au renuntat la primul
motiv, intemeiat pe caracterul general al méasurilor in cauza si pe lipsa ajutorului de stat
in sensul articolului 87 alineatul (1) CE (a se vedea punctul 72 de mai sus).

In cadrul celui de al doilea motiv, acestia sustin ci schemele de scutire in cauzi ar fi
trebuit si fie considerate ajutoare existente, iar nu ajutoare noi. Al treilea motiv este
intemeiat pe incalcarea articolului 88 alineatul (1) CE si a articolelor 17-19 din
Regulamentul nr. 659/1999, pentru motivul ci ar fi trebuit si fie aplicatd de citre
Comisie procedura privind schemele de ajutor existente. Al patrulea motiv este
intemeiat pe incalcarea articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE, pentru motivul ca
schemele in cauzi nu erau ajutoare pentru functionare incompatibile cu piata comuns,
ci ajutoare pentru investitii sau pentru crearea de locuri de munca. In cadrul celui de al
cincilea motiv, reclamantii sustin ca obligatia de a recupera ajutoarele in cauza este
afectata de un viciu de procedurd, de incélcarea principiilor securitatii juridice, bunei
administrari, protectiei increderii legitime si egalititii de tratament. In sfarsit, in
memoriile lor in replici, reclamantii invoci incilcarea articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 659/1999, pentru motivul cd, in decizia de deschidere a procedurii
oficiale de investigare, Comisia ar fi trebuit sd mentioneze existenta intalnirilor cu
autoritatile spaniole.
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1. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe caracterul pretins existent al schemelor de
ajutoare in cauzd

Al doilea motiv cuprinde doud aspecte. Primul aspect este intemeiat pe incalcarea
articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999; al doilea aspect se
intemeiazd pe incilcarea articolului 1 litera (b) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 659/1999.

a) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incélcarea articolului 1 litera (b) punctul (v)
din Regulamentul nr. 659/1999

Argumentele partilor

Potrivit reclamantilor, Comisia ar fi trebuit si considere cd schemele de scutire erau
ajutoare existente, din moment ce, potrivit articolului 1 litera (b) punctul (v) din
Regulamentul nr. 659/1999, acestea nu constituiau scheme de ajutor la momentul
punerii lor in aplicare si au devenit scheme de ajutor ulterior, datorita evolutiei pietei
comune si fird sa fi fost modificate de statul membru.

In primul rand, reclamantii sustin c4, in mod tacit, Comisia a considerat cd schemele de
scutire nu constituiau ajutoare de stat la momentul intrérii lor in vigoare.

Potrivit acestora, la momentul la care Comisia a luat cunostintid de existenta acestor
scheme, in 1994, aceasta nu avea nicio obligatie de a inchide faza preliminard de
investigare printr-o decizie in sensul articolului 249 CE si putea si isi exprime prin
simpla técere pozitia favorabild, potrivit cireia misurile examinate nu constituiau
ajutoare.
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Jurisprudenta dezvoltata in acest sens in privinta masurilor notificate este aplicabila si
in cazul examindrii preliminare a dispozitiilor nenotificate despre care Comisia are
cunostintd. Jurisprudenta care impune Comisiei sd initieze procedura oficiala de
investigare in caz de indoiald cu privire la compatibilitatea cu piata comund a unei
masuri nationale ar implica, pe de alta parte, ci lipsa unei astfel de decizii inseamn4, in
principiu, cd masura in cauzi este considerata de catre Comisie conforma cu dreptul
comunitar.

Comunicarea Comisiei cétre statele membre din 4 martie 1991 privind modalitatile de
notificare a ajutoarelor de stat si mijloacele procedurale aplicabile ajutoarelor acordate
cu incalcarea articolului [88] alineatul (3) CE (denumiti in continuare ,Comunicarea
din 1991”) ar confirma, la urma urmelor, faptul cd Comisia nu considera ca este obligata
sd adopte o decizie la finalul examindrii preliminare atunci cind statul membru
raspunde in mod satisfacitor la cererea sa de informatii. In plus, ar reiesi din aceeasi
comunicare cid membrul Comisiei responsabil cu problemele de concurentd doar
propunea Comisiei sd nu actioneze impotriva masurii examinate atunci cdnd nu exista
nicio indoiala in legatura cu compatibilitatea sa. Aceastd ,inchidere a procedurii fara
luarea de masuri” se caracteriza prin lipsa unei decizii formale.

Articolul 232 CE nu s-ar opune acestui mod de a proceda. Potrivit reclamantilor,
autorititile nationale nu ar avea capacitatea procedurald de a introduce o actiune in
constatarea abtinerii de a actiona pentru a constrange Comisia sa adopte o decizie cu
privire la o plangere pe care nu aceste autorititi au introdus-o.

Reclamantii precizeaza apoi momentul incepand de la care se considera cé procedura
de examinare preliminara a fost inchisé fira luarea de mésuri de catre Comisie. Acestia
aratd in aceastd privintd cd, lnainte de intrarea in vigoare a Regulamentului
nr. 659/1999, nicio dispozitie nu impunea un termen Comisiei. Totusi, jurisprudenta
ar fi dedus din principiul securitatii juridice obligatia Comisiei de a lua pozitie intr-un
termen rezonabil. Tindnd cont de natura procedurii de examinare preliminara,
termenul pentru inchiderea acesteia ar trebui, prin urmare, sa fie scurt. Comisia insési
ar fi admis acest lucru. Potrivit reclamantilor, obligatia Comisiei de a actiona cu
diligentd s-ar impune chiar si in cazurile in care masurile nationale nu au fost notificate
in temeiul Comunicarii din 1983 privind ajutoarele ilegale.
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Intr-un astfel de context, reclamantii considera ca Comisia a admis ci schemele de
scutire nu se incadrau in calificarea drept ajutoare de stat, nici implicit si nici explicit.

Acestia observa cd, in cererea sa de informare din 25 mai 1994, Comisia a avertizat
autoritatile spaniole ca va fi obligata sa initieze procedura oficiala de investigare in cazul
lipsei raspunsului sau al unui raspuns insuficient. Or, Comisia nu a initiat aceasta
procedurd dupa primirea, la 30 septembrie 1994, a raspunsului prin care Regatul
Spaniei contesta caracterul de ajutor de stat al schemelor de scutire. Reclamantii deduc
de aici cd Comisia a hotdrat cd acest raspuns era insuficient si ca schemele in cauzi nu
erau ajutoare in sensul articolului 87 CE.

Reclamantii considera ca ceea ce preceda poate fi sustinut prin scrisoarea din 18 iulie
1995, pe care Comisia a adresat-o autorilor plangerii din 1994 pentru a-i informa despre
mdésura care urma sa fie luata in privinta acesteia si care, potrivit reclamantilor, lasé sa se
intrevada ca schemele de scutire in cauza nu erau ajutoare de stat.

Existd si alte elemente care ar permite si se prezume cd, in mod tacit, Comisia a admis
ci schemele de scutiri nu constituiau ajutoare de stat. In primul rand, Comisia nu ar fi
publicat in Jurnalul Oficial un aviz prin care sa informeze tertii cu privire la caracterul
incert al schemelor de scutire. In al doilea rand, Comisia ar recunoaste, in inscrisurile
sale, cd investigarea schemelor de scutire ar fi fost intérziatd. Or, niciun repros nu ar fi
adresat in aceastd privinta autoritatilor nationale in decizia de deschidere a procedurii
oficiale de investigare sau in deciziile finale atacate. in al treilea rand, cererea de
informatii din 3 februarie 2000 a Comisiei adresata autoritatilor spaniole nu se referea la
plangerea din 1994. Ar reiesi de aici, dimpotriva, ca intentia Comisiei era de a examina
schema de scutire a provinciei Alava incepand cu Decizia 1999/718 (a se vedea
punctul 68 de mai sus). La urma urmelor, aceasta scrisoare nu ar constitui un ordin de
furnizare a informatiilor in privinta beneficiarilor mésurilor in cauza; aceste informatii
nu ar prezenta de altfel niciun interes in cazul unei pretinse scheme de ajutor a cérei
analizi se efectueazi in abstracto. In al patrulea rand, decizia de deschidere a procedurii
oficiale nu ar fi legata nici de plangerea din 1994. Aceasta ar fi, dimpotriva, intemeiati pe
Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de stat
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masurilor care tin de fiscalitatea directd a intreprinderilor (JO 1998, C 384, p. 3,
denumitd in continuare ,Comunicarea din 1998 privind ajutoarele fiscale”).

Pe de alta parte, imprejurarea ca Comisia a adoptat decizii privind alte scheme fiscale
din Territorios Histéricos de Alava, de Vizcaya y de Guiptzcoa dupi 1994 nu ar
schimba cu nimic faptul cé aceasta a considerat initial ca schemele de scutire nu erau
ajutoare de stat. Decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare si deciziile
finale atacate ar demonstra arbitrariul Comisiei, care, in plus, nu ar justifica prioritatea
de tratament acordatd schemelor din 1996 de instituire a altor avantaje fiscale, precum
creditele fiscale si reducerile bazei impozabile, desi Comisia considera cid acestea din
urmd erau mai putin ,agresive” decit cele din 1993, in cauzi in speta.

In memoriul in replic, reclamantii indici o serie de elemente din care ar reiesi c
Comisia ar fi respins in mod explicit plangerea din 1994, pentru motivul cd schemele de
scutire nu constituiau ajutoare de stat.

Astfel, ar reiesi din dezbaterile din senatul spaniol din 22 aprilie 1997 (Boletin Oficial de
las Cortes Generales din 28 aprilie 1997, nr. 204, 681/000550) ci, in cadrul unei
reuniuni din 17 martie 1997, membrul Comisiei responsabil cu problemele de
concurenta ar fi confirmat unei delegatii a Comunidad auténoma de La Rioja ca
plangerea din 1994 ,nu era de competenta Uniunii Europene, ci de cea a statului
membru in cauza”. Ar rezulta de asemenea dintr-un articol de presa publicat pe internet
la 24 octombrie 2002 cé aceastd plangere nu fusese de altfel luatd in considerare.
Reclamantii deduc din aceste doué elemente cd Comunidad auténoma de La Rioja a
intervenit in cadrul plangerii din 1994 si cad Comisia a respins in mod expres aceasti
plangere intrucét, schemele de scutire nefiind ajutoare de stat, aceasta nu intra in sfera
dreptului comunitar. Reclamantii deduc din decizia Comisiei privind ajutorul acordat
Ramondin c4, in cadrul plangerii impotriva acestui ajutor, Comunidad auténoma de La
Rioja renuntase sa conteste compatibilitatea Norma Foral nr. 22/1994 (Alava), in mod
izolat, cu dreptul privind ajutoarele de stat. Reclamantii considera ca aceasti schimbare
de atitudine s-ar explica prin respingerea, mentionata anterior, a plangerii din 1994. in
sfarsit, Comisia nu ar fi facut niciodaté nici cea mai mica aluzie la aceasté plangere sau la
faptul cd examinarea sa ar fi diferitd din motive de oportunitate, in actiunile pe care le-a
intreprins incepand cu 1997 impotriva diferitelor scheme fiscale din Territorios
Histéricos de Alava, de Vizcaya y de Guipuzcoa. In particular, Comisia nu ar fi
mentionat-o in observatiile pe care le-a depus cu privire la intrebarile preliminare
adresate de o instantd spaniold in cadrul cauzelor care au determinat pronuntarea
Ordonantei presedintelui Curtii din 16 februarie 2000, Juntas Generales de Guipuzcoa
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sialtii (C-400/97-C-402/97, Rec., p. 1-1073), privind cele trei scheme de scutire in cauza.
In mod similar, decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare in privinta lor
ar face trimitere numai la plangerea depusi la 5 ianuarie 2000.

Prin urmare, nici scrisoarea din 18 iulie 1995, adresatd de Comisie autorilor plangerii
din 1994, nici cea din 19 ianuarie 1996, prin care aceasta a solicitat autoritatilor spaniole
noi informatii, nu pot impiedica Tribunalul si constate ci membrul Comisiei
responsabil cu problemele de concurenté a confirmat, in 1997, respingerea plangerii
mentionate anterior. Dimpotriv4, scrisoarea din 18 iulie 1995 ar anunta in mod expres
cd o decizie va fi adoptata si ca aceasta va fi comunicaté autorilor plangerii.

Potrivit reclamantilor, Comisia a considerat, asadar, cd masurile in cauzéd nu constituiau
ajutoare de stat la momentul intrarii lor in vigoare.

In al doilea rand, reclamantii sustin ci deciziile in litigiu nu se explici decat printr-o
evolutie a politicii in materia ajutoarelor de stat, care a condus la o schimbare a
criteriului in examinarea anumitor masuri fiscale. Astfel, acestia sustin existenta unei
evolutii a pietei comune, in sensul articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul
nr. 659/1999.

Reclamantii subliniazd cd propunerea aflaté la originea Regulamentului nr. 659/1999
nu prevedea categoria de ajutoare existente avutd in vedere ulterior la articolul 1
alineatul (b) punctul (v). Reclamantii considera ca aceasta dispozitie a fost introdusé a
posteriori tocmai pentru a tine cont de schimbdrile intervenite in politica in materie de
ajutoare de stat a Comisiei. Ar rezulta, la urma urmelor, din considerentul (4) al
regulamentului mentionat ci aceasta dispozitie viza efectiv evolutiile politicii Comisiei
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in materie de ajutoare de stat si cd reclamantii deduc de aici cé evolutia pietei comune
este sinonimd cu evolutia in cadrul politicii in materie de ajutoare de stat.

Potrivit reclamantilor, ar reiesi din Rezolutia Consiliului si a reprezentantilor
guvernelor statelor membre, reuniti in cadrul Consiliului, din 1 decembrie 1997,
privind un cod de conduitd in domeniul fiscalitatii intreprinderilor (JO 1998, C 2, p. 1),
cd s-a manifestat vointa Comisiei de a proceda la o reexaminare a schemelor fiscale in
vigoare in statele membre, anuntind astfel o schimbare a criteriului de apreciere in ceea
ce le priveste. Comunicarea sa din 1998 privind ajutoarele fiscale ar confirma acest
lucry, in mésura in care Comisia aratd acolo cé va proceda la o ,reexaminare de la caz la
caz” a schemelor fiscale ,pe baza” acesteia. Reclamantii adauga cé decizia de deschidere
a procedurii oficiale de investigare s-ar referi expres la aceastd comunicare.

Pe de alta parte, acestia consideri ca Decizia 93/337, invocata de Comisie, nu reprezinta
o referintd valabila. Astfel, potrivit acestora, Comisia a calificat creditele fiscale din
1988, in cauza in Decizia 93/337, drept masuri selective, intrucat nu se aplicau decét
anumitor activititi. Comisia nu a aplicat un criteriu legat de cuantumul minim al
investitiei. In schimb, masurile de scutire in cauzi in prezenta speti nu ar exclude nicio
activitate si ar putea, asadar, si fie considerate in mod legitim drept mésuri generale in
1993.

Reclamantii invocé de asemenea Decizia 2003/755/CE a Comisiei din 17 februarie 2003
privind schema de ajutor pusa in aplicare de Belgia in favoarea centrelor de coordonare
stabilite in Belgia (JO L 282, p. 25), in care Comisia ar fi admis cé articolul 1 litera (b)
punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999 se aplica in ipoteza in care, dupa ce a
considerat initial cd o mésura nu constituia un ajutor, aceasta isi modifica aprecierea si
considerd cd masura constituie un ajutor.

Reclamantii consider3, asadar, ci a existat o evolutie a politicii in materia ajutoarelor de
stat in sensul articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999.
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In al treilea rand, acestia subliniaza ci masurile fiscale in cauza nu au fost modificate.

Acestia concluzioneaza ci, refuzind si considere masurile in cauza drept ajutoare
existente in sensul articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999,
Comisia a sdvarsit o eroare de drept.

Comisia, sustinutd de Comunidad auténoma de La Rioja, solicitad respingerea acestui
prim aspect al motivului.

Aprecierea Tribunalului

In prealabil, trebuie amintit ci tratatul instituie proceduri distincte dupa cum ajutoarele
sunt existente sau noi. In timp ce ajutoarele noi trebuie, potrivit articolului 88
alineatul (3) CE, sé fie notificate in prealabil Comisiei si nu pot fi puse in aplicare inainte
ca procedura s conducd la o decizie finald, ajutoarele existente pot, in temeiul
articolului 88 alineatul (1) CE, s fie puse in aplicare in mod legal in mésura in care
Comisia nu a constatat incompatibilitatea lor (Hotédrarea Curtii din 15 martie 1994,
Banco Exterior de Esparia, C-387/92, Rec., p. [-877, punctul 20). Ajutoarele existente nu
pot face, asadar, obiectul, daca este cazul, decat al unei decizii de incompatibilitate care
produce efecte pentru viitor (Hotararea Demesa, punctul 68 de mai sus, punctul 172).

Rezulti din articolul 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999, intrat in
vigoare la 16 aprilie 1999, si deci aplicabil la data adoptarii deciziilor finale atacate, ca
reprezintd un ajutor existent, printre altele, ,orice ajutor considerat ajutor existent
deoarece se poate dovedi ci, in momentul punerii in aplicare, nu reprezenta un ajutor si
cd a devenit ajutor ulterior, datorita evolutiei pietei comune si fard sa fi fost modificat de
statul membru”.
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Reclamantii aratd cd cele trei conditii ale articolului 1 litera (b) punctul (v) din
Regulamentul nr. 659/1999 sunt indeplinite. Comisia a considerat cd primele doua
conditii, referitoare la faptul cd schemele in cauza nu constituiau scheme de ajutor in
momentul punerii lor in aplicare, dar ar fi devenit scheme de ajutor din cauza evolutiei
pietei comune, nu erau indeplinite in speta (a se vedea punctul 78 din Decizia 2003/28,
punctul 76 din Decizia 2003/86 si punctul 74 din Decizia 2003/192).

Trebuie sa se examineze dacid Comisia a considerat in mod intemeiat ca aceste conditii
nu erau indeplinite in cauza.

In legatura cu prima conditie, reclamantii sustin cg, in mod implicit si explicit, Comisia
a admis ca schemele in cauzi nu constituiau scheme de ajutor de stat la momentul
intrérii lor in vigoare.

In primul rand, reclamantii sustin, in memoriul in replica, ci plangerea din 1994 a fost
respinsa in mod explicit de catre Comisie.

Cu toate acestea, reiese din elementele din dosar ca, ulterior plangerii din 1994, Comisia
a continuat investigatiile (a se vedea punctul 21 si urmétoarele de mai sus), fird a adopta
totusi vreo decizie explicita.

Astfel, prin scrisoarea din 18 iulie 1995, Comisia i-a informat pe autorii plangerii cd va
continua analiza sistemului fiscal spaniol si a schemelor de autonomie fiscala in vigoare
in statele membre, tindnd cont totusi de evolutia federald in curs in diverse state
membre. Comisia a aratat cd serviciile sale stringeau datele necesare, ci aceasta va
decide solutia pe care si o dea plangerii atunci cind aceste probleme vor fi fost
clarificate si cd le va comunica decizia sa. Rezultd in mod clar din acestea ca examinarea
plangerii de citre Comisie continua si cd aceasta nu adoptase, asadar, nicio decizie.
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In mod similar, prin scrisoarea din 19 ianuarie 1996, Comisia a informat Regatul Spaniei
cé examina impactul dispozitiilor fiscale in cauzi asupra concurentei si i-a solicitat sa ii
furnizeze informatii privind beneficiarii masurilor respective. Or, independent de
aspectul daca un raspuns in aceastd privintd a parvenit Curtii, punct cu privire la care
partile sunt in dezacord, trebuie si se constate cd, in orice caz, aceastd scrisoare
demonstreaza ca, la acel moment, Comisia nu luase pozitie cu privire la schemele in
cauzi (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea Tribunalului din 15 septembrie
1998, Gestevisién Telecinco/Comisia, T-95/96, Rec., p. II-3407, punctul 88).

In sfarsit, trebuie si se constate ca textul intrebirii unui senator spaniol, adresati
guvernului spaniol, privind reuniunea din 17 martie 1997 nu provine de la Comisie si nu
face decit sa ateste faptul cd unele comentarii, despre care se sustine cé au fost facute de
membrul Comisiei responsabil cu problemele de concurents, au fost relatate in cadrul
dezbaterilor parlamentare nationale. Un astfel de element nu poate fi considerat drept o
luare de pozitie explicita a Comisiei, oricare ar fi continutul lui.

In mod similar, nici un articol de presa si nici deducerile reclamantilor in legatura cu
atitudinea autorilor plangerii sau a Comisiei in cadrul altor proceduri nu sunt de natura
sd demonstreze existenta unei decizii pe care Comisia ar fi adoptat-o in speta.

Trebuie s se constate, in consecintd, ca niciunul dintre documentele prezentate nu
constituie o decizie adresati statului membru si ca niciunul dintre elementele invocate
nu poate conduce la stabilirea existentei unei ludri de pozitie clare si explicite de catre
Comisie (a se vedea in acest sens Hotaréarea Tribunalului din 5 aprilie 2006, Deutsche
Bahn/Comisia, T-351/02, Rec., p. [I-1047, punctele 46-49).

Prin urmare, nu este stabilitd existenta unei decizii explicite a Comisiei prin care se
declara cd schemele in cauzd nu constituiau scheme de ajutor de stat la momentul
intrarii lor in vigoare.
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In al doilea rand, reclamantii sustin ci Comisia nu era obligatd si inchida faza
preliminard de examinare printr-o decizie in sensul articolului 249 CE si putea sa isi
exprime, prin simpla tacere, pozitia potrivit cireia mésurile fiscale in cauzid nu
constituiau ajutoare.

O asemenea interpretare nu poate fi admisa.

Astfel, trebuie amintit cd simpla ticere a unei institutii nu poate produce efecte juridice
obligatorii de natura sa afecteze interesele reclamantului, cu exceptia cazului in care
aceastd consecinti este previzuta in mod expres printr-o dispozitie de drept comunitar.
Dreptul comunitar prevede, in anumite cazuri specifice, ci ticerea unei institutii are
valoare de decizie atunci cand institutia a fost invitatd sa ia pozitie si aceasta nu s-a
pronuntat la expirarea unui anumit termen. In lipsa unor astfel de dispozitii exprese
care sa stabileascd un termen la expirarea ciruia se considera cé a intervenit o decizie
implicita si sa defineasca cuprinsul acestei decizii, inactiunea unei institutii nu poate fi
asimilatd unei decizii fara a pune sub semnul intrebarii sistemul de cii de atac instituit
prin tratat (Hotaréarea Tribunalului din 13 decembrie 1999, Sodima/Comisia, T-190/95
si T-45/96, Rec., p. [1-3617, punctele 31 si 32).

In prezenta cauza, este cert ci schemele fiscale in cauzi, instituite in 1993, nu au fost
notificate Comisiei.

Or, normele aplicabile in materie de ajutoare de stat nu prevéd ca tacerea Comisiei are
valoare de decizie implicitd de inexistenta a ajutorului, in special atunci cind masurile
in cauza nu au fost notificate Comisiei. Astfel, Comisia, care detine o competenta
exclusiva in ceea ce priveste constatarea incompatibilitétii eventuale a unui ajutor cu
piata comuna, este obligata, la finalul fazei de examinare preliminara cu privire la o
masurd de stat, s adopte in privinta statului membru in cauzi o decizie prin care se
constaté fie inexistenta ajutorului, fie existenta unui ajutor compatibil, fie necesitatea de
a initia procedura oficiala de investigare previzutd la articolul 88 alineatul (2) CE
(Hotérarea Gestevision Telecinco/Comisia, punctul 141 de mai sus, punctele 53-55).
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Prin urmare, o asemenea decizie, care este notificati de altfel statului membru, nu poate
fi tacitd si sd rezulte din ticerea Comisiei intr-o anumita perioada.

In spetd, nu se poate admite, asadar, cd a putut fi adoptata de catre Comisie o decizie
implicita, in temeiul céreia schemele fiscale in cauza nu ar fi constituit scheme de ajutor
la momentul punerii lor in aplicare.

Simplul fapt cd procedura oficiald de investigare cu privire la o masurd de stat
determinatéd nu a fost deschisa de catre Comisie o perioada relativ lunga nu poate, in
sine, sd ii confere acestei masuri caracterul obiectiv al unui ajutor existent, dacé este
vorba despre un ajutor. Incertitudinile susceptibile s fi existat in aceastd privinta pot,
cel mult, sé fie considerate ca dand nastere unei increderi legitime a beneficiarilor care
impiedicd recuperarea ajutorului platit in trecut (Hotararea Tribunalului din 30 aprilie
2002, Government of Gibraltar/Comisia, T-195/01 si T-207/01, Rec., p. 1I-2309,
punctul 129).

Mai mult, reclamantii nu au invitat Comisia sé ia pozitie cu privire la plangerea din
1994, ceea ce ar fi determinat, la expirarea unui termen de doué luni, posibilitatea de a
introduce o actiune in constatarea abtinerii de a actiona, potrivit articolului 232 CE, din
moment ce, contrar celor sustinute de reclamanti (a se vedea punctul 113 de mai sus),
actiunea acestora ar fi fost admisibila, astfel cum sunt admisibile, in cadrul prezentelor
actiuni, actiunile in anulare impotriva deciziilor finale adoptate de Comisie (a se vedea
in acest sens Hotararea Curtii din 26 noiembrie 1996, T. Port, C-68/95, Rec., p. I-6065,
punctul 59).

In consecint, nicio decizie tacitd de inexistentd a unui ajutor nu poate fi considerati ca
fiind adoptatéd din cauza ticerii Comisiei in speta.
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Argumentele reclamantilor, care se intemeiaza, in primul rand, pe jurisprudents, in al
doilea rand, pe comportamentul Comisiei in spetd si, in al treilea rdnd, pe anumite
dispozitii din comunicérile Comisiei, nu pot modifica aceastd apreciere.

Astfel, in primul rand, jurisprudenta invocati de reclamanti (Hotirarea Curtii din
2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. 1-1719,
punctul 45, Hotararea Tribunalului din 17 iunie 1999, ARAP si altii/Comisia, T-82/96,
Rec., p. [1-1889, punctul 28) privea situatii in care fusesera adoptate decizii explicite ale
Comisiei si nu este, asadar, relevanti in speti. In mod similar, Hotirarea Curtii din
11 decembrie 1973, Lorenz (120/73, Rec., p. 1471), aplicabild in materia ajutoarelor
notificate, nu este aplicabild in materia ajutoarelor nenotificate, astfel cum este cazul in
spetd (Hotérarea Curtii din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, Rec., p. 1-3547,
punctele 46-48, si Hotararea Curtii din 15 februarie 2001, Austria/Comisia, C-99/98,
Rec., p. I-1101, punctul 32; a se vedea Hotararea Tribunalului Gestevision Telecinco/
Comisia, punctul 141 de mai sus, punctele 77 si 78, si Hotédrarea Tribunalului din
15 iunie 2005, Regione auténoma della Sardegna/Comisia, T-171/02, Rec., p. 11-2123,
punctul 48 si jurisprudenta citati).

In al doilea rand, argumentele intemeiate pe comportamentul Comisiei trebuie de
asemenea si fie respinse.

Astfel, lipsa de reactie dupa raspunsul Regatului Spaniei din 30 septembrie 1994 sau
faptul c4, in inscrisurile sale, Comisia a recunoscut intarzierea examindrii schemelor
fiscale in cauzé in spetd nu pot fi invocate cu succes pentru a stabili existenta unei decizii
a Comisiei de admitere a absentei unui ajutor in speta. Mai mult, contrar celor afirmate
de reclamanti, scrisoarea din 18 iulie 1995, adresata de Comisie autorilor plangerii (a se
vedea punctul 26 de mai sus), atestd cd analiza Comisiei continua si nu poate conduce la
admiterea adoptarii unei decizii implicite, in temeiul cireia schemele fiscale in cauza nu
ar fi constituit scheme de ajutor la momentul punerii lor in aplicare.

II - 2974



160

161

162

163

164

165

DIPUTACION FORAL DE ALAVA SI ALTII/COMISIA

Pe de alti parte, reclamantii invoca faptul ca decizia de deschidere a procedurii oficiale
de investigare nu trimite decat la plangerea din 5 ianuarie 2000 (a se vedea punctul 31 de
mai sus), iar nu la cea din 1994.

Trebuie ardtat, in aceastd privintd, cd decizia de deschidere a procedurii oficiale de
investigare vizeaza cele trei scheme fiscale in litigiu, fird a mentiona totusi plangerea
din 1994. Astfel, aceastd decizie a fost adoptatd de Comisie in urma plangerii din
5 ianuarie 2000, provenind de la concurentii unei intreprinderi beneficiare a scutirii de
la plata impozitului pe profit.

Cu toate acestea, faptul cd plingerea din 1994 nu a fost mentionatd in decizia de
deschidere a procedurii oficiale de investigare nu poate implica existenta unei decizii
tacite a Comisiei prin care se admite ca schemele in cauzi nu constituiau ajutoare de
stat, din moment ce, astfel cum s-a amintit (a se vedea punctul 152 de mai sus), o astfel
de decizie nu poate fi implicita.

In legiturd cu argumentul intemeiat pe adoptarea de citre Comisie a deciziilor privind
alte scheme fiscale instituite de reclamanti dupa plangerea din 1994 si pe caracterul
arbitrar al deciziilor atacate, acesta trebuie de asemenea sa fie respins ca lipsit de
relevanta in ceea ce priveste motivul invocat, privind notiunea de ajutor existent.

In al treilea rand, niciun alt argument nu poate fi intemeiat pe Comunicarea din 1983
privind ajutoarele ilegale si pe Comunicarea din 1991.

Astfel, Comunicarea din 1983 privind ajutoarele ilegale aminteste, dimpotriva, obligatia
de a notifica proiectele de ajutor si indica in special cé orice beneficiar al unui ajutor
acordat in mod ilegal, ,cu alte cuvinte, fard sa existe o decizie definitiva a Comisiei cu
privire la compatibilitatea sa”, poate fi obligat s restituie ajutorul. Desigur, aceasti
comunicare mentioneazi de asemenea cé, deindata ce va avea cunostinti de adoptarea
de masuri de ajutor ilegale de cétre un stat membru, Comisia va publica in Jurnalul
Oficial un avertisment specific de avertizare a beneficiarilor potentiali ai ajutorului in
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legétura cu caracterul incert al acestuia (a se vedea punctul 11 de mai sus). Totusi, nu se
poate deduce de aici ci lipsa publicarii unui astfel de avertisment ar putea fi asimilaté cu
adoptarea unei decizii tacite de inexistenta a unui ajutor, avand in vedere jurisprudenta
mentionatd anterior (Hotdrarea Sodima/Comisia, punctul 148 de mai sus).

Niciun argument nu poate fi dedus nici din Comunicarea din 1991, amintitd de
reclamanti (a se vedea punctul 112 de mai sus). Astfel, aceasti comunicare prevede
printre altele c§, in cazul unui raspuns nesatisficitor al statului membru, Comisia ,,isi
rezervd” posibilitatea de a utiliza anumite puteri (somatia de suspendare a mésurilor in
cauzd sau punerea in intirziere pentru comunicarea observatiilor si a datelor necesare
pentru a aprecia compatibilitatea ajutorului cu piata comund) si concluzioneazi ci
seste intentia Comisiei de a utiliza competentele citate anterior in toate cazurile in care
acest lucru se dovedeste necesar pentru a face si inceteze orice incalcare a dispozitiilor
tratatului in materia ajutoarelor de stat”. Nu reiese, asadar, deloc din aceastd
comunicare cd o lipsd a unui raspuns oficial al Comisiei ar echivala cu o decizie
tacitd a acesteia de admitere a faptului ca masurile in cauza nu au fost calificate drept
ajutoare.

In consecinta, argumentul potrivit ciruia Comisia ar fi respins in mod tacit plangerea
din 1994 si ar fi admis cd schemele in cauzd nu constituiau scheme de ajutor de stat
trebuie s fie respins.

Rezulti din cele ce precedd ca nu este dovedita existenta unei decizii a Comisiei prin
care se admite ca schemele in cauzd nu constituiau scheme de ajutor de stat la
momentul intrarii lor in vigoare.

Din moment ce aceastd primid conditie de la articolul 1 litera (b) punctul (v) din
Regulamentul nr. 659/1999 nu este indeplinit, méasurile in cauza nu pot fi considerate
ajutoare existente in sensul acestei dispozitii.
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In consecinti, argumentarea privind cea de a doua conditie, care urmaireste si
demonstreze cd masurile in cauza au devenit ajutoare datorita evolutiei pietei comune,
este nerelevanti.

In orice caz, in legituri cu argumentarea reclamantilor privind cea de a doua conditie
de la articolul 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999, trebuie si se
considere ca aceasta nu poate fi admisa.

Astfel, reclamantii sustin cd rezultd din articolul 1 litera (b) punctul (v) din
Regulamentul nr. 659/1999 si din considerentul (4) al acestuia cd notiunea de evolutie
a pietei comune este sinonimd cu cea de evolutie a politicii in materie de ajutoare de stat
(a se vedea punctul 125 de mai sus).

Or, trebuie sa se aminteasca ca notiunea ,evolutie a pietei comune” poate fi inteleasa ca
o modificare a contextului economic si juridic in sectorul vizat de masura in cauza
(Hotararea Curtii din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 si
C-217/03, Rec., p. I-5479, punctul 71). O asemenea modificare poate, in particular, si
rezulte din liberalizarea unei piete initial inchise concurentei (Hotéararea Tribunalului
din 4 aprilie 2001, Regione auténoma Friuli-Venezia Giulia/Comisia, T-288/97, Rec.,
p. [I-1169, punctul 89).

In schimb, aceasti notiune nu vizeaza ipoteza in care Comisia isi schimba aprecierea
numai in temeiul unei apliciri mai riguroase a normelor tratatului in materie de
ajutoare de stat (Hotdrarea Belgia si Forum 187/Comisia, punctul 173 de mai sus,
punctul 71). In aceasta privinti, trebuie amintit ca trasatura de ajutor existent sau de
ajutor nou a unei masuri de stat nu poate depinde de o apreciere subiectiva a Comisiei si
trebuie sa fie determinata independent de orice practicd administrativd anterioara a
Comisiei (Hotérarea Tribunalului Government of Gibraltar/Comisia, punctul 153 de
mai sus, punctul 121, si Hotarérile Tribunalului din 23 octombrie 2002, Diputacién
Foral de Guiptizcoa si altii/Comisia, T-269/99, T-271/99 si T-272/99, Rec., p. 11-4217,
punctul 80, si Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia, T-346/99-T-348/99, Rec.,
p. [1-4259, punctul 84).
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Rezulti ca simpla constatare a unei evolutii a politicii in materia ajutoarelor de stat nu
poate, in sine, si fie suficientd pentru a constitui o ,,evolutie a pietei comune” in sensul
articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999, din moment ce
notiunea obiectivé de ajutor de stat, astfel cum decurge aceasta din articolul 87 CE, nu

este ea insdsi modificata.

In prezenta cauz, niciunul dintre argumentele reclamantilor privind evolutia politicii
in materia ajutoarelor de stat nu este de naturd si caracterizeze ,evolutia pietei
comune” in sensul articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999.

Astfel, in sustinerea argumentatiei lor privind evolutia politicii in materie de ajutoare de
stat, reclamantii invoca adoptarea, la 1 decembrie 1997, de catre Consiliul Uniunii
Europene, a unui cod de conduiti in domeniul fiscalitatii intreprinderilor (a se vedea
punctul 126 de mai sus).

Tribunalul araté in aceastd privinta cé statele membre s-au angajat sa elimine in mod
progresiv anumite masuri fiscale calificate drept cauzatoare de prejudicii, in timp ce
Comisia si-a exprimat intentia de a examina sau de a reexamina, conform normelor
referitoare la ajutoarele de stat, schemele fiscale in vigoare in statele membre (punctele
D si J din Codul de conduiti).

In mod contrar celor sustinute de reclamanti, nicio schimbare a criteriului de apreciere
anotiunii de ajutor de stat nu a fost anuntata in acest cod de conduits, iar reclamantii nu
isi sustin de altfel in niciun mod afirmatia in aceastd privinta.

Reclamantii invoca de asemenea Comunicarea din 1998 privind ajutoarele fiscale, care
ar anunta, potrivit acestora, o reexaminare de la caz la caz a schemelor fiscale (a se vedea
punctul 126 de mai sus).
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In aceastd comunicare din 1998 privind ajutoarele fiscale, care se bazeazi in mare parte
pe jurisprudenta Curtii si a Tribunalului si aduce clarificiri in privinta aplicérii
articolelor 87 CE si 88 CE masurilor fiscale, Comisia nu anunta totusi o modificare a
criteriilor de apreciere privind masurile fiscale conform articolelor 87 CE si 88 CE (a se
vedea in acest sens Hotirarea Diputacién Foral de Guipuzcoa si altii/Comisia,
punctul 174 de mai sus, punctul 79, si Hotararea din 23 octombrie 2002, Diputacién
Foral de Alava si altii/Comisia, punctul 174 de mai sus, punctul 83).

Pe de alta parte, reclamantii subliniaza c4, in Decizia 93/337, Comisia a aplicat un
criteriu de selectivitate diferit de cel utilizat in prezenta cauza (a se vedea punctul 127 de
mai sus).

In Decizia 93/337, Comisia a subliniat printre altele cd masurile fiscale nu se aplicau
decit anumitor intreprinderi si ci anumite activititi nu beneficiau de acestea (punctul
III din decizie). In deciziile finale atacate, Comisia s-a intemeiat pe un criteriu de
selectivitate diferit, privind investitia minima superioara unui anumit cuantum.

Articolul 87 alineatul (1) CE impune sa se stabileasca dacé, in cadrul unui regim juridic
determinat, 0 misurd nationald este de naturd sa favorizeze ,anumit[e] intreprinderi
sau [...] producer[ea] anumitor bunuri” in raport cu altele. Este vorba despre o notiune
obiectivi, care este de natura sa fie apreciata potrivit diferitelor criterii de selectivitate,
fara a trebui totusi sd se deducd de aici o schimbare a criteriilor de apreciere a
caracterului selectiv al ajutoarelor de stat.

Prin urmare, argumentele invocate nu permit s se concluzioneze ca criteriile de
selectivitate aplicate de Comisie in aprecierea masurilor fiscale din perspectiva
articolului 87 alineatul (1) CE au cunoscut o schimbare ulterioara adoptarii masurilor
fiscale in litigiu (a se vedea in acest sens Hotararea Diputaciéon Foral de Guiptzcoa si
altii/Comisia, punctul 174 de mai sus, punctul 79).
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In plus, chiar presupunind ci reclamantii au stabilit o schimbare a criteriilor in
aprecierea calificdrii drept ajutor de citre Comisie, argumentul intemeiat pe caracterul
existent al masurilor fiscale in cauza nu ar putea fi admis. Astfel, nu s-a demonstrat in
niciun mod cd aceastd presupusd modificare a criteriilor de selectivitate aplicate de
Comisie ar rezulta din ,evolutia pietei comune” in sensul articolului 1 litera (b)
punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999. Trebuie amintit in aceastd privintd ci
aceastd notiune nu vizeazd ipoteza in care Comisia isi schimba aprecierea numai in
temeiul unei aplicari mai riguroase a normelor din tratat in materia ajutoarelor de stat
(Hotérarea Belgia si Forum 187/Comisia, punctul 173 de mai sus, punctul 71).

In sfarsit, in legatura cu Decizia 2003/755, invocati de reclamanti, trebuie aratat ci nu
este vorba despre un element relevant. Astfel, misura in cauza in aceasta decizie era un
ajutor existent, din moment ce fusese notificata si autorizatd anterior si, in cadrul
examindrii permanente a schemelor de ajutoare existente, prevazuta la articolul 88
alineatul (1) CE, Comisia decisese si realizeze reexaminarea schemei respective. De
altfel, chiar in legétura cu aceasta decizie 2003/755 Curtea a decis ci notiunea ,evolutie
a pietei comune” nu viza ipoteza in care Comisia isi schimbé aprecierea numai in
temeiul unei aplicari mai riguroase a normelor din tratat in materia ajutoarelor de stat
(Hotararea Belgia si Forum 187/Comisia, punctul 173 de mai sus, punctul 71). Aceasta
decizie nu sustine, asadar, in nici un mod teza reclamantilor.

Prin urmare, niciunul dintre elementele prezentate de reclamanti nu este de natura sa
demonstreze existenta unei evolutii a pietei comune in sensul articolului 1 litera (b)
punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999.

Rezultd din cele ce preceda ca schemele fiscale in cauzi nu pot fi considerate drept
scheme de ajutor existente in sensul articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul
nr. 659/1999.
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Prin urmare, primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea
articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999, trebuie si fie respins
ca nefondat.

b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incélcarea articolului 1 litera (b)
punctul (ii) din Regulamentul nr. 659/1999

Argumentele partilor

Chiar daci se presupune ca Tribunalul refuza sa admité ci schemele de scutire nu au
fost considerate ajutoare de stat de citre Comisie, reclamantii aratd totusi ca
imprejurarile spetei demonstreaza cd aceasta le-a considerat compatibile cu piata
comuna si le-a autorizat in sensul articolului 1 litera (b) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 659/1999. Astfel, aceastd dispozitie ar privi printre altele masurile adoptate inainte
de intrarea sa in vigoare si carora Comisia nu li s-ar fi opus.

In spet3, autorizatia ar decurge din scrisoarea Comisiei din 25 mai 1994 si din atitudinea
sa ulterioara. Astfel, Comisia nu ar fi initiat procedura oficiala de investigare intr-un
termen rezonabil de la primirea rdspunsurilor autoritétilor basce la aceasti scrisoare,
desi era obligati sa initieze aceasta procedura daci avea cea mai mica indoiali in ceea ce
priveste compatibilitatea schemelor in cauzi cu piata comuna. In plus, nici scrisoarea
Comisiei din 3 februarie 2000, nici decizia acesteia din 28 noiembrie 2000 de a initia
procedura oficiald nu se refereau la examinarea efectuata in 1994. In plus, in pofida
angajamentului de a publica in Jurnalul Oficial mésurile de ajutor nenotificate deindata
ce are cunostintd de acestea, Comisia nu ar fi publicat niciun avertisment inaintea
deciziei sus-mentionate din 28 noiembrie 2000.

Comisia, sustinutd de Comunidad auténoma de La Rioja, sustine cé acest al doilea
aspect al celui de al doilea motiv este nefondat.
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Aprecierea Tribunalului

Articolul 1 litera (b) punctul (ii) din Regulamentul nr. 659/1999 prevede ca prin ajutor
existent trebuie inteles ,ajutorul autorizat, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele
individuale care au fost autorizate de Comisie sau Consiliu”.

Trebuie amintit ca aceastd dispozitie vizeaza masurile de ajutor care fac obiectul unei
decizii de declarare a compatibilitatii din partea Comisiei.

O asemenea decizie este in mod necesar explicitd. Astfel, Comisia trebuie si se
pronunte cu privire la compatibilitatea mésurilor in cauza cu conditiile previzute la
articolul 87 CE si, in temeiul articolului 253 CE, sa motiveze o astfel de decizie in aceasti
privinta.

In plus, atunci cind se sustine ci sunt acordate masuri individuale in temeiul unei
scheme autorizate in prealabil, Comisia trebuie, inainte de a initia procedura prevazuti
la articolul 88 alineatul (2) CE, sa determine daca aceste misuri intrd sau nu intra in
sfera schemei in cauza si, in caz afirmativ, daca acestea indeplinesc conditiile stabilite in
decizia de aprobare a acesteia. Numai in cazul unei concluzii negative la finalul acestei
examindri Comisia poate considera masurile in cauza drept ajutoare noi. In schimb, in
cazul unei concluzii pozitive, Comisia trebuie s trateze aceste masuri drept ajutoare
existente potrivit procedurii previzute la articolul 88 alineatele (1) si (2) CE (Hotararea
Curtii din 5 octombrie 1994, Italia/Comisia, C-47/91, Rec., p. I-4635, punctele 24-26, si
Hotararea Curtii din 10 mai 2005, Italia/Comisia, C-400/99, Rec., p. I-3657, punctul 57).
Pentru a putea stabili dacd madsurile individuale indeplinesc sau nu indeplinesc
conditiile stabilite in decizia de aprobare a schemei in cauza, este obligatoriu ca aceasta
decizie de aprobare si fie explicita.
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Or, in spetd, trebuie si se constate cd reclamantii nu prezinti, in sustinerea afirmatiilor
lor, nicio decizie prin care Comisia ar fi autorizat maésurile fiscale in cauzi,
considerdndu-le compatibile cu piata comuna.

Argumentul reclamantilor potrivit céruia autorizatia ar decurge din scrisoarea
Comisiei din 25 mai 1994 nu poate fi admis. Astfel, scrisoarea din 25 mai 1994 se
limiteaza sa invite Regatul Spaniei sd prezinte observatii cu privire la plangerea din
1994, fira a se pronunta cu privire la compatibilitatea masurilor in cauza cu piata
comund. Aceastd scrisoare nu poate constitui, asadar, o decizie de autorizare a
schemelor in cauzi.

In mod similar, atitudinea ulterioara a Comisiei nu poate fi considerata drept o decizie
de aprobare expliciti. Astfel, nici absenta reactiei Comisiei dupa observatiile Regatului
Spaniei din 30 septembrie 1994, nici scrisoarea din 18 iulie 1995, trimisd de Comisie
reclamantilor, care nu se pronunta cu privire la compatibilitatea schemelor in cauza (a
se vedea punctul 26 de mai sus), nu sunt de natura sa constituie o decizie de autorizare a
schemelor fiscale in cauza in sensul articolului 1 litera (b) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 659/1999.

In sfarsit, reclamantii amintesc faptul ci examinarea plangerii din 1994 nu a fost
mentionaté de citre Comisie nici in scrisoarea din 3 februarie 2000, prin care a solicitat
autoritatilor spaniole informatii privind pldngerea din 5 ianuarie 2000 (a se vedea
punctul 32 de mai sus), nici in decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare.
Acestia invoca de asemenea lipsa publicérii in Jurnalul Oficial a masurilor in cauzi,
contrar angajamentului Comisiei din Comunicarea din 1983 privind ajutoarele ilegale.

Cu toate acestea, niciunul dintre aceste elemente nu poate conduce la concluzia
existentei unei decizii explicite de autorizare a Comisiei, in sensul articolului 1 litera (b)
punctul (ii) din Regulamentul nr. 659/1999.
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Rezultd cé al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o incélcare a
articolului 1 litera (b) punctul (ii) din Regulamentul nr. 659/1999, trebuie de asemenea
sa fie respins ca nefondat.

Prin urmare, al doilea motiv, intemeiat pe faptul ca schemele fiscale in cauzi ar trebui s
fie considerate scheme de ajutor existente, trebuie sa fie respins ca nefondat.

2. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea normelor de procedura
aplicabile ajutoarelor existente

Reclamantii, sustinuti de Comunidad auténoma del Pais Vasco, considera c4, in masura
in care schemele de scutire sunt considerate ajutoare existente, deciziile finale atacate
incalcd articolul 88 alineatul (1) CE si articolele 17-19 din Regulamentul nr. 659/1999,
in sensul ci acestea ar fi fost adoptate la finalul unei proceduri privind ajutoarele noi.

Tribunalul constata cd, in mésura in care calificarea drept scheme de ajutor existente nu
poate fi retinutd in prezenta cauzi (a se vedea punctul 204 de mai sus), Comisia a
considerat in mod intemeiat cd schemele de ajutor in cauza constituiau ajutoare noi.
Procedand astfel, aceasta nu a incilcat normele de proceduré invocate de reclamanti.

Rezultd cd al treilea motiv, intemeiat pe incidlcarea normelor de procedurd, trebuie
respins ca nefondat.
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3. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 87 alineatul (3)
litera (c) CE

a) Argumentele partilor

Reclamantii observa cd, potrivit indicatiilor Comisiei din deciziile finale atacate,
schemele de scutire nu au ,,caracterul de ajutoare pentru investitii sau pentru ocuparea
fortei de munci, [intrucat] aceste ajutoare fiscale nu au ca baza cuantumul investitiei,
nici numérul de locuri de munca sau costurile salariale aferente, ci baza impozabild”.

Reclamantii contestd necesitatea unei astfel de legéturi si contesta faptul ci schemele in
cauzd constituie ajutoare pentru functionare pentru simplul fapt ca impozitul pe
profiturile intreprinderilor beneficiare ar fi redus. Existenta unei astfel de reduceri nu ar
fi un motiv suficient pentru a nega faptul ca schemele de scutire au caracterul de ajutor
pentru investitii sau pentru crearea de locuri de munca.

Potrivit reclamantilor, Comisia a admis, in deciziile finale atacate, cd schemele in cauza
incurajeazi crearea de noi intreprinderi. In plus, cerinta mentionata anterior, potrivit
céreia schemele de ajutor nu pot fi calificate drept ajutoare pentru investitii decit daca
sunt exprimate in procente din investitie, nu ar figura ca atare in Comunicarea din 1978
privind schemele de ajutoare cu finalitate regionald. Exprimarea cuantumului
ajutorului in procent din investitie ar servi numai pentru a stabili daca ajutorul in
cauzd respecta plafonul de ajutoare autorizat in regiune. Or, Comisia ar fi trebuit sa se
refere la aceastd comunicare in mdisura in care aceasta a determinat pozitia sa la
momentul adoptarii schemelor de scutire in cauza. Comisia nu ar fi putut, fard sa
incalce principiul securitatii juridice, sa se bazeze pe Orientarile din 1998. Comunidad
auténoma del Pais Vasco impértaseste aceastd opinie.

In orice caz, reclamantii pretind ci schemele de scutire in cauzi erau ajutoare pentru
crearea de locuri de munca. Astfel, profitul lor depindea de crearea a minimum zece
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locuri de munca si de mentinerea, in medie, a acestui numar de posturi timp de zece ani.
In plus, faptul ca schemele de ajutor in cauzi nu sunt exprimate in procent din costul
salarial nu ar avea importantd, in comunicarea mentionaté anterior, decit pentru a
calcula dacd ajutoarele respectau intensitatea autorizata.

Comisia, sustinutd de Comunidad auténoma de La Rioja, solicita respingerea acestui al
patrulea motiv.

b) Aprecierea Tribunalului

In primul rand, reclamantii invoci incilcarea principiului securititii juridice, pentru
motivul cd au fost aplicate de céitre Comisie Orientérile din 1998, ulterioare dispozitiilor
fiscale din 1993 in cauza.

Trebuie amintit, mai intai, cd orientarile sau comunicarile pe care Comisia le adopta in
materia controlului ajutoarelor de stat sunt obligatorii pentru aceasta, in masura in care
acestea nu se indeparteaza de la normele tratatului (Hotéararea Curtii din 26 septembrie
2002, Spania/Comisia, C-351/98, Rec., p. I-8031, punctul 53).

In continuare, trebuie amintit ci Orientarile din 1998 prevéd, la punctul 6.1: ,Comisia
va aprecia compatibilitatea ajutoarelor cu finalitate regionald cu piata comuna in
temeiul prezentelor orientéri incepand de la adoptarea lor”. Rezultd, asadar, cu claritate
din Orientirile din 1998 ca acestea se aplicid de la momentul adoptirii lor, inclusiv
situatiilor aparute anterior intrérii lor in vigoare. Prin urmare, aplicarea Orientérilor din
1998 in spetd nu este de naturd si constituie o incalcare a principiului securitatii
juridice.
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Desigur, punctul 6.1 prevede o rezervé, potrivit careia ,proiectele de ajutoare notificate
inainte de comunicarea cétre statele membre a prezentelor Orientéri si pentru care
Comisia nu a adoptat inca o decizie finald vor fi apreciate pe baza criteriilor in vigoare la
momentul notificérii”.

Cu toate acestea, este cert cd schemele de ajutor in discutie in prezenta cauza au fost
puse in aplicare fira si fi fost notificate.

Prin urmare, aceste scheme de ajutor nu pot fi asimilate unor ,proiecte de ajutoare

notificate inainte de comunicarea cétre statele membre a [Orientérilor din 1998]” in
sensul rezervei mentionate, care nu este, asadar, aplicabila in speta.

In plus si in orice caz, trebuie amintit c4, si daca se presupune ci se poate considera ci o
neconformitate poate rezulta din aplicarea Orientarilor din 1998, aceasta nu ar avea
drept consecintd nelegalitatea deciziilor finale atacate si, prin urmare, anularea lor,
decét in masura in care aceastd neconformitate ar putea afecta continutul lor. Astfel,
daci s-ar fi stabilit c4, in lipsa acestei neconformitati, Comisia ar fi ajuns la un rezultat
identic, in masura in care viciul respectiv nu putea in niciun caz si influenteze
continutul deciziilor atacate, nu s-ar impune anularea acestor decizii (a se vedea in acest
sens Hotardrea Tribunalului din 12 septembrie 2007, Gonzilez y Diez/Comisia,
T-25/04, Rep., p. II-3121, punctul 74 si jurisprudenta citata).

In prezenta cauzi, reclamantii sustin, pe de o parte, cd definitia ajutorului pentru
investitii astfel cum este previzutd in Orientérile din 1998 si cum este aplicata de
Comisie in deciziile finale atacate nu era previzutd in Comunicarea din 1978 privind
schemele de ajutor cu finalitate regionald si, pe de alta parte, cd in mod neintemeiat
Comisia a refuzat si considere schemele de scutire drept ajutoare pentru ocuparea
fortei de munca.
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Cu toate acestea, trebuie s se constate cd reclamantii nu au prezentat niciun element
care sd permitd si se concluzioneze ci schemele in cauzi indeplineau conditiile
Comunicarii din 1978 privind schemele de ajutor cu finalitate regionald (a se vedea
punctul 10 de mai sus) si cd aplicarea acesteia ar fi condus la calificari diferite ale
schemelor fiscale in cauza. In particular, reiese atat din Orientirile din 1998, cit si din
Comunicarea din 1978 privind schemele de ajutor cu finalitate regionala ci ajutoarele
pentru functionare nu pot in principiu sé fie declarate compatibile cu piata comuna, in
temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE, in mésura in care risci, prin insési
natura lor, sa modifice in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o
maésura care contravine interesului comun. in plus, Comunicarea din 1978 cu privire la
schemele de ajutor cu finalitate regionald nu furnizeazi o definitie a notiunilor de ajutor
pentru functionare, pentru investitii sau pentru ocuparea fortei de munci aflati in
opozitie cu interpretirile efectuate in speti de Comisie. In schimb, aceasta stabileste
plafoane de intensitate a ajutoarelor diferentiate, ca procent din investitia initiala si in
unititi de cont europene pentru fiecare loc de muncai creat prin investitia initiald (a se
vedea punctul 10 de mai sus), in legdturd cu care nu s-a stabilit ca au fost luate in
considerare de schemele fiscale in cauza in actiunea principala.

Prin urmare, chiar dacd se presupune cé aplicarea Orientérilor din 1998 in locul
Comunicarii din 1978 cu privire la schemele de ajutor cu finalitate regionaléd poate fi
considerata eronata, nu rezulta de aici, in orice caz, cu privire la continutul deciziilor
finale atacate, nicio consecintd de natura si determine nelegalitatea acestora.

In al doilea rand, in legituri cu argumentele reclamantilor prin care contestd aprecierea
Comisiei potrivit articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE, Tribunalul aminteste ca
Comisia se bucuré, in scopul aplicérii acestei dispozitii, de o largé putere de apreciere, a
céirei exercitare implica evaluari complexe de ordin economic si social, care trebuie sa
fie efectuate intr-un context comunitar (Hotararea Curtii din 24 februarie 1987, Deufil/
Comisia, 310/85, Rec., p. 901, punctul 18). Controlul jurisdictional aplicat exercitérii
acestei puteri de apreciere se limiteazd la verificarea respectérii normelor de procedura
si de motivare, precum si la controlul exactitatii materiale a faptelor retinute si al
absentei erorilor de drept, a erorilor vadite in aprecierea faptelor sau a abuzului de
putere (Hotérarea Curtii din 29 februarie 1996, Belgia/Comisia, C-56/93, Rec., p. 1-723,
punctul 11, Hotararea Curtii din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-372/97, Rec.,
p. [-3679, punctul 83, si Hotérarea Demesa, punctul 68 de mai sus, punctul 273).
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In spetd, Comisia a considerat, in deciziile finale atacate, ci schemele fiscale in cauza,
care previd o exceptare de la plata impozitului pe profit, scutesc in parte intreprinderile
beneficiare de la plata impozitului pe profit si au caracterul unui ajutor pentru
functionare.

Trebuie si se considere cd, procedand astfel, Comisia nu a sévarsit o eroare vadita de
apreciere.

Astfel, ajutoarele pentru functionare au drept scop sd scuteasca o intreprindere de
costurile pe care aceasta ar fi trebuit si le suporte in mod normal in cadrul administrarii
sale curente sau al activitatilor sale obisnuite (Hotérarea Curtii din 19 septembrie 2000,
Germania/Comisia, C-156/98, Rec., p. I-6857, punctul 30, Hotérarea Tribunalului din
8 iunie 1995, Siemens/Comisia, T-459/93, Rec., p. II-1675, punctul 48, si Hotérarea
Tribunalului din 27 noiembrie 2003, Regione Siciliana/Comisia, T-190/00, Rec.,
p. II-5015, punctul 130). Rezultd de asemenea din Orientarile din 1998 ci ajutoarele
pentru functionare sunt destinate reducerii cheltuielilor curente ale intreprinderii (a se
vedea punctul 14 de mai sus).

Or, exact aceasta este situatia scutirilor fiscale in speti. In aceasta privinti, rezulta din
articolul 14 din Normas Forales nr. 18/1993, nr. 5/1993 si nr. 11/1993, care prevad
scutirile de la plata impozitului pe profit in cauza, ca obligatiile de a realiza o investitie
minima si de a crea un numér minim de locuri de munca nu constituie decat conditii de
acces la schema de ajutor, necesare pentru a putea beneficia de scutirile fiscale (a se
vedea punctul 18 de mai sus). In cazul in care aceste conditii sunt indeplinite,
cuantumul ajutorului depinde de baza de impozitare pozitivdi corespunzatoare
rezultatului operational, iar nu de cuantumul investitiei. Astfel, in pofida acestor
conditii privind investitia minima si crearea unui numar minim de locuri de munca,
scutirile fiscale sunt calculate pe baza beneficiilor realizate de societéti, iar nu in functie
de cuantumul investitiilor sau de numérul de locuri de munca create. Asadar, acestea nu
sunt, in special, legate de investitie in sensul Orientdrilor din 1998 (a se vedea
punctul 15 de mai sus).
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Asadar, Comisia a considerat in mod intemeiat cé scutirile fiscale in cauza, care scutesc
intreprinderile beneficiare de sarcinile pe care acestea ar fi trebuit sa le suporte in
principiu, constituiau ajutoare pentru functionare si nu aveau caracterul unui ajutor
pentru investitii sau pentru ocuparea fortei de munca.

In aceasti privint, reclamantii nu invoci niciun element de naturi si demonstreze o
eroare vadita de apreciere a Comisiei, a carei interpretare este conforma cu articolul 87
CE si cu obiectivul unei concurente nedenaturate pe care il urmaéreste aceastd
dispozitie.

Rezulta cd al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 87 alineatul (3) litera (c)
CE, trebuie s fie respins.

4. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe un viciu de procedurd, pe incilcarea
principiilor securitétii juridice, bunei administréri, protectiei increderii legitime si
egalitatii de tratament

Reclamantii si intervenientii in sustinerea concluziilor acestora solicita, in subsidiar,
anularea obligatiei de recuperare a ajutoarelor, care figureaza la articolul 3 din deciziile
finale atacate. In sustinerea acestor concluzii, ei invoca, mai intai, un viciu de procedura.
Acestia sustin apoi incilcarea principiului securitétii juridice si al bunei administrari,
incélcarea principiului protectiei increderii legitime si incélcarea principiului egalitatii
de tratament.
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a) Cu privire la motivul intemeiat pe un viciu de procedura

Argumentele partilor

Reclamantii imputa Comisiei faptul cd a respins observatiile Regatului Spaniei depuse
in cadrul procedurii oficiale de investigare. Acestia arati ci, prin scrisoarea din
17 septembrie 2001, prezentatd in replicd la observatiile tertilor, Regatul Spaniei a
invocat un argument intemeiat pe protectia increderii legitime in scopul contestarii
posibilitatii de recuperare a ajutoarelor deja acordate. Potrivit reclamantilor, Comisia a
considerat in mod eronat ca aceste observatii au fost prezentate in afara termenului. O
astfel de atitudine a Comisiei poate determina, potrivit acestora, o incélcare a dreptului
la apéarare al statului membru. Acestia adaugd cd respectivul comportament nu
impiedica Tribunalul sa isi exercite controlul.

Comisia contestd aceasta argumentare.

Aprecierea Tribunalului

Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 prevede c, in decizia de initiere
a procedurii oficiale de investigare, Comisia solicita statului membru in cauza si
celorlalte persoane interesate si isi prezinte observatiile intr-un termen stabilit, care in
mod normal nu depéseste o luni si care poate fi prelungit de Comisie. Articolul 6
alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999 prevede, la rindul séu, ci observatiile
primite sunt transmise statului membru in cauzi, care are posibilitatea de a rispunde
observatiilor transmise intr-un termen stabilit, care in mod normal nu depaseste o luna
si care poate fi prelungit de Comisie (a se vedea punctul 6 de mai sus).
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In spetd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999, in decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare din 28 noiembrie
2000, autoritatile spaniole au fost invitate si isi comunice observatiile, ceea ce au ficut la
5 februarie 2001. Apoi, prin scrisoarea din 17 septembrie 2001, acestea au reactionat la
observatiile depuse de terti si au formulat observatii privind argumentul intemeiat pe
increderea legitimd intr-o sectiune intitulatd ,Observatii suplimentare: increderea
legitima impiedicé o decizie de recuperare a ajutoarelor”.

In deciziile atacate, Comisia a considerat ci aceste observatii suplimentare, care le
completeaza pe cele prezentate prin scrisorile din 5 februarie 2001, nu fusesera luate in
considerare, din moment ce acestea parveniserd Comisiei in afara termenului de o luna
prevazut la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999.

Reclamantii considera ca, proceddnd astfel, Comisia a incélcat dreptul la aparare al
statului membru in cauzi.

Trebuie amintit, in primul ridnd, cd incalcarea dreptului la apérare constituie o
nelegalitate subiectiva prin natura sa (a se vedea Hotarérea Tribunalului din 8 iulie
2004, JFE Engineering si altii/Comisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 si T-78/00, Rec.,
p. II-2501, punctul 425 si jurisprudenta citata), care trebuie, asadar, sa fie invocata de
insusi statul membru in cauzi (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din
8 iulie 2004, Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia, T-198/01, Rec., p. 11-2717,
punctul 203).

Prin urmare, reclamantii din prezenta cauzd nu pot invoca motivul intemeiat pe
incélcarea dreptului la aparare al statului membru in cauzi, in spetd Regatul Spaniei.
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In al doilea rand, chiar daci se presupune ci reclamantii pot invoca un astfel de motiv,
acesta nu poate fi retinut de Tribunal.

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul respectirii dreptului la aparare
impune ca statul membru in cauza sé fie in masura sa isi prezinte in mod util punctul de
vedere cu privire la observatiile prezentate de tertii interesati, potrivit articolului 88
alineatul (2) CE si pe care Comisia isi bazeaza decizia, si ca, in masura in care statul
membru nu a avut posibilitatea si comenteze astfel de observatii, Comisia sd nu le poata
retine in decizia sa impotriva acestui stat. Cu toate acestea, pentru ca o astfel de
incélcare a dreptului la apérare si determine o anulare, trebuie ca, in lipsa acestei
neregularitati, procedura sé fi putut conduce la un rezultat diferit (Hotararea Curtii din
11 noiembrie 1987, Franta/Comisia, 259/85, Rec., p. 4393, punctele 12 si 13, si
Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Franta/Comisia, C-301/87, Rec., p. 1-307,
punctele 29-31).

In spetd, reclamantii reproseazia Comisiei chiar faptul ca nu a luat in considerare
observatiile Regatului Spaniei cuprinse in scrisoarea acestuia din 17 septembrie 2001,
prin care a raspuns solicitérii unui tert interesat de recuperarea ajutoarelor acordate in
mod ilegal, si anume Uni6n General de Trabajadores de La Rioja.

Cu toate acestea, trebuie aritat cd deciziile atacate nu sunt intemeiate pe revendicarea
mentionatd anterior.

Ordinul de recuperare a ajutoarelor cuprins in articolul 3 din fiecare dintre deciziile
atacate este consecinta logici, necesara si exclusivd a demonstririi prealabile de cétre
Comisie a caracterului ilegal si incompatibil cu piata comuna al ajutoarelor in cauza.
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In plus, trebuie sa se constate ci reclamantii se limiteazi sa mentioneze o neregularitate
procedurald, fird mécar a invoca si, a fortiori, faird a demonstra cg, in lipsa acestei
neregularitati, procedura ar fi putut conduce la un rezultat diferit.

Rezulta din consideratiile care preceda cd motivul intemeiat pe o incélcare a dreptului la
aparare al statului membru in cauzi trebuie s fie respins.

b) Cu privire la motivul intemeiat pe incélcarea principiilor securitétii juridice si bunei
administriri, a principiului protectiei increderii legitime si a principiului egalitétii de
tratament

Argumentele partilor

Reclamantii si intervenientii in sustinerea concluziilor acestora considera cé au fost
induse de citre Comisie, in ceea ce ii priveste pe acestia si pe beneficiari, sperante
legitime intemeiate pe faptul cad madsurile fiscale in cauzd erau ,legale in dreptul
comunitar” si cd nu ar fi existat o cerere de rambursare.

Acestia precizeaza ci, desi existenta unui ajutor nenotificat este stabilitd, beneficiarii sai
se pot prevala de existenta unei increderi legitime in imprejurdri exceptionale.
Confebask considerd in plus ci increderea legitimd a operatorilor in ,legalitatea”
normelor generale de instituire a facilitétilor fiscale trebuie sé fie admisd mai usor decat
atunci cand ajutorul rezulti dintr-un act individual.
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In aceasta privinta, in primul rand, acestia sustin ca scrisoarea Comisiei din 25 mai 1994
si atitudinea sa ulterioard i-ar fi convins cu privire la conformitatea schemelor in cauzi
cu dreptul comunitar.

Astfel, Comisia ar fi avertizat in aceasta scrisoare, ca ar putea initia procedura prevazuta
la articolul 88 alineatul (2) CE in cazul in care nu primeste un raspuns satisficitor la
cererea sa de informatii. Or, reclamantii subliniazi ci Comisia nu a initiat aceasti
proceduri dupa ce a primit raspunsul autoritatilor basce. In plus, numai Comunidad
auténoma de La Rioja ar fi asistat la reuniunile cu ,autorititile spaniole” la care se refera
Comisia in scrisoarea sa din 18 iulie 1995. Autoritétile nationale si autoritatile basce nu
ar fi participat la acestea. Prin urmare, prin neadoptarea unor madsuri care si
demonstreze ci aceasta continua sd analizeze schemele de scutire si prin initierea
procedurii oficiale de investigare abia la 28 noiembrie 2000, Comisia ar fi lasat sd se
creadd, intre timp, ca raspunsul autoritétilor basce, comunicat in septembrie 1994, era
satisfacator si ca schemele in cauzi nu constituiau ajutoare de stat sau constituiau, dupa
caz, ajutoare compatibile cu piata comuna.

Reclamantii si Comunidad auténoma del Pais Vasco aratd, in particular, cd revenea
Comisiei obligatia de a se pronunta intr-un termen rezonabil. Astfel, Curtea ar fi decis
in Hotararea din 24 noiembrie 1987, RSV/Comisia (223/85, Rec., p. 4617), cd un termen
de 26 de luni pentru a se pronunta in cadrul unei proceduri oficiale de investigare nu era
admisibil si c§, in temeiul principiului protectiei increderii legitime, facea imposibild
recuperarea ajutoarelor deja plitite. Mai mult, practica adoptati de Comisie s-ar inspira
din aceasta jurisprudentd, iar reclamantii invoca de asemenea incélcarea principiului
egalitatii de tratament in aceasti privinta. In plus, Comisia ar avea de asemenea
obligatia de a desfasura investigarile preliminare cu diligentd. Aceasta obligatie s-ar
impune cu si mai multd severitate cu cat deciziile de initiere a procedurilor de
investigare nu ar prezenta dificultati importante, intrucat acestea nu ar contine decat
aprecieri provizorii. In sfarsit, imprejurarea ci un ajutor nu a fost notificat nu ar
dispensa Comisia de obligatia de a initia fird intarziere procedura oficiala de investigare.
Cerinta securititii juridice s-ar opune astfel ca aceasta sd poatd intirzia pe termen
nedeterminat exercitarea competentelor sale, chiar si in astfel de circumstante.
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Or, in spetd, decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare ar fi intervenitla 79 de
luni dupé inregistrarea, la 28 aprilie 1994, a plangerii din 1994 de cétre Comisie. O
examinare preliminara cu o asemenea duraté nu ar fi rezonabila. Tindnd seama de acest
termen, recuperarea ajutoarelor ar fi de asemenea contrara in speta principiului bunei
administrari.

in plus, ar reiesi, in spetd, din scrisoarea din 25 mai 1994 ca toate elementele necesare
pentru adoptarea deciziei sale se aflau la dispozitia Comisiei inca de la inregistrarea
plangerii din 1994, la 28 aprilie 1994. Mai mult, Comisia nu ar fi solicitat nicio
informatie concretd autorititilor spaniole in scrisoarea din 19 ianuarie 1996, iar
reclamantii prezintd o scrisoare cu antetul guvernului basc, nesemnats, datatid
5 februarie 1996, despre care sustin ci reprezintd raspunsul la scrisoarea Comisiei
din 19 ianuarie 1996. Aceasta scrisoare subliniazé caracterul general al mésurilor in
cauzi si indicé faptul ca destinatarii acestor mésuri sunt toate intreprinderile care pot fi
vizate de Normas Forales. In plus, decizia de a initia procedura oficiali de investigare nu
ar mentiona nicio intirziere imputabild autoritatilor spaniole in comunicarea
informatiilor solicitate in acest stadiu. Pe de altd parte, Comisia nu s-ar putea refugia
in mod valabil in spatele necesitétii de a examina in mod prioritar alte scheme fiscale,
jurisprudenta refuzind sa ia in considerare simple motive de comoditate adminis-
trativa. In sfarsit, Comisia ar fi admis, in deciziile finale atacate, ci nu era necesar si
analizeze ,impactul real” al schemelor fiscale in cadrul investigirii unei scheme
generale de ajutoare.

In al doilea rand, reclamantii sustin ci Comisia nu a publicat niciun avertisment in
Jurnalul Oficial, in pofida Comunicérii din 1983 privind ajutoarele ilegale, in care se
preciza cé va proceda astfel deindata ce va lua cunostinta de existenta unor masuri de
ajutor ilegale.

In al treilea rand, reclamantii aratd ca reiese din practica decizionald a Comisiei c3,
inclusiv in cazurile unor ajutoare nenotificate, atunci cind durata investigarii
preliminare depasise un termen rezonabil, Comisia nu a impus recuperarea ajutoarelor.
Reclamantii se referd, printre altele, la anumite decizii individuale ale Comisiei [Decizia
92/329/CEE a Comisiei din 25 iulie 1990 privind ajutorul acordat de guvernul italian
unui producator de produse oftalmologice (Industrie ottiche riunite — IOR) (JO 1992,
L 183, p. 30) si Decizia 2002/15/CE a Comisiei din 8 mai 2001 privind ajutorul de stat
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pus in aplicare de Franta in favoarea societatii ,Bretagne Angleterre Irlande” (,BAI3”
sau ,,Brittany Ferries”) (JO 2002, L 12, p. 33)] si la unele decizii ale Comisiei privind
centrele de coordonare [printre altele, Decizia 2003/81/CE a Comisiei din 22 august
2002 privind schema de ajutor de stat pe care Regatul Spaniei o aplicéd ,centrelor de
coordonare din Biscaya” (JO 2003, L 31, p. 26), Decizia 2003/512/CE a Comisiei din
5 septembrie 2002 privind schema de ajutor pusé in aplicare de Germania in favoarea
centrelor de control si de coordonare (JO 2003, L 177, p. 17), Decizia 2003/438/CE a
Comisiei din 16 octombrie 2002 privind schema de ajutor de stat C 50/2001 (ex
NN 47/2000) — Societati financiare — pusd in aplicare de Luxemburg (JO 2003, L 153,
p. 40), Decizia 2004/76/CE a Comisiei din 13 mai 2003 privind schema de ajutor de stat
pusi in aplicare de Franta in favoarea cartierelor generale si a centrelor logistice (JO
2004, L 23, p. 1), Decizia 2004/77/CE a Comisiei din 24 iunie 2003 privind schema de
ajutor pusa in aplicare de Belgia sub forma unui regim fiscal de ,ruling” aplicabil US
Foreign Sales Corporations (JO 2004, L 23, p. 14)]. Acestia invoca de asemenea Decizia
2001/168/CECO a Comisiei din 31 octombrie 2000 privind legile spaniole referitoare la
impozitul pe profit (JO 2001, L 60, p. 57). Reclamantii invoci, asadar, o incélcare, in
prezenta cauzi, a principiului egalitatii de tratament.

In sfarsit, potrivit Confebask, Comisia si-ar fi modificat aprecierea schemelor fiscale ale
statelor membre adoptidnd Comunicarea din 1998 privind ajutoarele fiscale. Ar reiesi in
aceastd privintd din primul raport anual cu privire la punerea in aplicare a acestei
comunicéri [COM (1998) 595 final] c&, astfel, Comisia avea drept obiectiv sa ,clarifice
aplicarea normelor cu privire la ajutoarele de stat legate de fiscalitatea directd a
intreprinderilor”. Confebask subliniazd de asemenea cd respingerea motivului
intemeiat pe incalcarea principiului protectiei increderii legitime in Hotéararea
Demesa si Territorio Histérico de Alava/Comisia, punctul 70 de mai sus, nu se
opune unei anuléri a obligatiei de recuperare a ajutoarelor deja acordate in speta.

Comisia, sustinutd de Comunidad auténoma de La Rioja, solicita respingerea acestui
motiv.
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Aprecierea Tribunalului

— Cu privire la motivul intemeiat pe incalcarea principiilor securititii juridice si bunei
administrari, din cauza duratei investigarii preliminare

Reclamantii sustin c§, intrucat nu a initiat procedura oficiala de investigare decét la
28 noiembrie 2000, respectiv la 79 de luni dupa inregistrarea plangerii din 1994,
Comisia ar fi depasit durata rezonabild a procedurii preliminare de investigare si ar fi
incélcat, asadar, principiile securitatii juridice si bunei administrari.

Tribunalul aminteste cd, la momentul plangerii din 1994, si pand la adoptarea
Regulamentului nr. 659/1999, Comisia nu era supuséd unor termene specifice. Aceasta
trebuia totusi sd asigure cd, pentru a respecta cerinta fundamentala a securititii juridice,
exercitarea competentelor sale nu este intarziati pe termen nedeterminat (Hotérarea
Curtii din 24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, C-74/00 P si
C-75/00 P, Rec., p. I-7869, punctul 140, si Hotérarea Curtii din 23 februarie 2006,
Atzeni si altii, C-346/03 si C-529/03, Rec., p. [-1875, punctul 61).

Astfel, in masura in care detine o competentd exclusivd pentru a aprecia
compatibilitatea unui ajutor de stat cu piata comund, Comisia este obligatd, in
interesul unei bune administrari a normelor fundamentale din tratat referitoare la
ajutoarele de stat, si procedeze la o examinare diligentd si impartiald a unei plangeri
care denunta existenta unui ajutor incompatibil cu piata comuna. Reiese ca examinarea
preliminard a masurilor adoptate de stat care au facut obiectul unei plangeri nu poate fi
prelungiti pe termen nedeterminat de catre Comisie. Caracterul rezonabil al duratei
examindrii unei plangeri trebuie apreciat in functie de circumstantele proprii fiecarei
cauze si, in special, de contextul acesteia, de diferitele etape procedurale pe care
Comisia trebuie sd le urmeze si de complexitatea cauzei (Hotérarea Tribunalului din
10 mai 2006, Air One/Comisia, T-395/04, Rec., p. 1I-1343, punctul 61).
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In spet3, este cert cd Comisia a avut cunostinti despre schemele de ajutor in cauzi prin
intermediul plangerii din 1994, inregistraté la 28 aprilie 1994. De asemenea, este cert cd
la 28 noiembrie 2000 Comisia a notificat autoritétilor spaniole decizia sa de initiere a
procedurii oficiale de investigare privind schemele de scutiri fiscale in cauza.

Astfel, s-a scurs un termen care poate fi evaluat la mai mult de sase ani si jumaitate intre
momentul in care Comisia a luat cunostintd de schemele de ajutor in cauzi si cel al
initierii procedurii oficiale de investigare privind aceste scheme.

Cu toate acestea, in primul rind, trebuie aratat cd masurile fiscale in cauzi necesitau,
din partea Comisiei, o examinare aprofundat a legislatiei spaniole. In scrisoarea din
18 iulie 1995 adresata autorilor plangerii, Comisia a precizat astfel ca va continua
analiza sistemului fiscal spaniol si a schemelor de autonomie fiscald in vigoare in statele
membre, tindnd cont in acelasi timp in special de evolutia federala in curs in diverse
state membre. Aceasta a indicat cd serviciile Comisiei stringeau datele necesare, ceea ce
presupunea ,0 muncd importantd de colectare si de analizd”. Desi complexitatea
examindrii care trebuie efectuati nu este, in sine, de natura sé justifice durata examindrii
preliminare in cauzi, aceasta reprezinti totusi un element care trebuie luat in
considerare.

in al doilea rand, trebuie si se constate ci durata procedurii este, in mare parte,
imputabild autoritatilor spaniole.

Astfel, scrisoarea din 19 ianuarie 1996, prin care Comisia a solicitat autoritétilor
spaniole informatii privind beneficiarii masurilor in cauzi, a rimas fara raspuns.
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In aceasti privinti, Comisia a solicitat in mod intemeiat aceste informatii. Astfel, in
spetd, acordarea de scutiri fiscale in cauzi era, pe de o parte, limitatd in timp, din
moment ce numai societatile infiintate pana la 31 decembrie 1994 puteau s beneficieze
de acestea, si, pe de altd parte, era supusd autorizarii Consiliului deputatilor din
guvernul provincial, dupé verificarea conditiilor cerute (a se vedea punctul 18 de mai
sus). Prin urmare, in optica unei decizii cu privire la compatibilitatea scutirilor fiscale in
cauzd, problema beneficiarilor putea sa aiba o importanta esentiald, in special in ceea ce
priveste domeniul de aplicare al masurilor in cauza.

Or, singura scrisoare prezentatd pe care autorititile spaniole au adresat-o oficial
Comisiei este cea din 30 septembrie 1994, care subliniaza in esenta caracterul general al
mdsurilor nationale in cauza si contesti existenta ajutoarelor de stat.

Trebuie sd se constate, asadar, ci intrebarea Comisiei din 19 ianuarie 1996, privind
punerea in executare a schemelor in cauza si beneficiarii acestora, nu a primit un
raspuns, cu toate cd autorititile spaniole solicitasera totusi, prin scrisorile din
19 februarie si din 21 martie 1996, o prelungire a termenului pentru a raspunde la acest
punct (a se vedea punctul 29 de mai sus).

Desigur, reclamantii prezinta o scrisoare cu antetul guvernului basc, nesemnata, datati
5 februarie 1996, despre care sustin cé reprezinta raspunsul la scrisoarea Comisiei din
19 ianuarie 1996. Reclamantii nu fac totusi dovada faptului cd acest raspuns a fost
comunicat oficial Comisiei, iar aceasta sustine ca nu l-a primit.

In plus, prin scrisorile din 19 februarie si din 21 martie 1996, Regatul Spaniei a solicitat
Comisiei o prelungire a termenului pentru a raspunde la scrisoarea sa din 19 ianuarie
1996 (a se vedea punctul 29 de mai sus), ceea ce sustine teza Comisiei potrivit cireia nu
i-a parvenit niciun raspuns la intrebarile pe care le-a adresat. In plus, trebuie si se
constate c§, in orice caz, continutul acestei scrisori din 5 februarie 1996, care subliniazi
caracterul general al mésurilor in cauzi si indicé faptul ca destinatarii acestor masuri
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sunt toate intreprinderile care ar putea fi vizate de aceste Normas Forales, nu ofera
niciun raspuns precis la intrebérile adresate de Comisie privind beneficiarii.

Asadar, numai dupa ce au primit noua plangere din 5 ianuarie 2000, privind ajutorul
acordat unei intreprinderi beneficiare in temeiul dispozitiilor fiscale in cauza in Alava,
pe de o parte, si observatiile autoritétilor spaniole in aceasta privintd, pe de alté parte,
Comisia a considerat ca dispune de date suficiente pentru a initia procedura oficiala de
investigare, la 28 noiembrie 2000, in legatura cu masurile fiscale in cauza.

In sfarsit, nu reiese din elementele dosarului cd Comisia a fost somati si ia o pozitie cu
privire la plangerea din 1994, cu scopul de a clarifica situatia, chiar de a permite, tindnd
cont de miz3, sa se constate, dacd este cazul, eventuala sa abtinere de a actiona.

Prin urmare, durata procedurii preliminare este, avind in vedere cele ce preceds, in
mare parte imputabild autorititilor nationale, care, omitdnd sa notifice schemele in
cauzd, au refuzat, in plus, sd furnizeze Comisiei informatiile utile (a se vedea in acest
sens Hotérarea Curtii din 21 martie 1991, Italia/Comisia, C-303/88, Rec., p. 1-1433,
punctul 43).

In al treilea rand, in legaturd cu contextul in care se inscriu masurile fiscale, trebuie
ardtat cd, in cursul perioadei 1996-1999, Comisia a examinat alte scheme fiscale
instituite de reclamanti in aceasta perioada (credite fiscale instituite in 1994, in 1996 si
in 1997 si reduceri ale bazelor de impozitare instituite in 1996, care erau in discutie in
special in cauzele care au determinat pronuntarea Hotérarii Demesa si Hotararii din
23 octombrie 2002, Diputacién Foral de Alava/Comisia, punctele 68 si 70 de mai sus).
Astfel, sesizatd cu plangeri depuse in iunie 1996 si in octombrie 1997 impotriva
aplicarii, pe teritoriul istoric Alava, intreprinderilor Demesa si Ramondin, a creditului
fiscal de 45 % si a reducerii bazei impozabile cu impozitul pe profit, Comisia a initiat mai
multe proceduri, care au condus la Deciziile 1999/718 si 2000/795 (a se vedea
punctul 68 de mai sus) si la Deciziile Comisiei din 17 august si din 29 septembrie 1999
de initiere a procedurilor oficiale de investigare privind schemele de credit fiscal de 45 %
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si de reducere a bazei impozabile cu impozitul pe profit, decizii care au facut ele insele
obiectul unor actiuni in fata Tribunalului (Hotarérile Diputacion Foral de Guiptzcoa si
altii/Comisia si Diputacién Foral de Alava/Comisia si altii, punctul 174 de mai sus). Desi
aceste proceduri nu privesc, desigur, scutirile fiscale din 1993, in cauza in spets, totusi
erau vizate de asemenea avantaje fiscale, adoptate de aceleasi autoritati, susceptibile sa
puna acelasi tip de probleme juridice si cu privire la care Comisia ar fi putut, in cadrul
marjei sale de apreciere in materie de ajutoare de stat, si considere ca trebuie si le
trateze mai repede, printre altele tinadnd cont de lipsa raspunsului la intrebérile sale
privind beneficiarii scutirilor fiscale in prezenta cauza.

Reiese din cele ce precedi cd, in imprejurarile specifice ale spetei, durata procedurii
preliminare nu a adus atingere principiului general al securitatii juridice.

In sfarsit, in legitura cu argumentele privind incilcarea de citre Comisie a principiului
bunei administrari, trebuie si se constate cd acestea sunt, in esentd, strans legate de
argumentul privind incalcarea principiului securitatii juridice din cauza duratei
examindrii preliminare si trebuie, prin urmare, s fie respinse in lumina celor ce
preceda.

In concluzie, motivul intemeiat pe incélcarea principiilor securitatii juridice si bunei
administrari trebuie si fie respins.

— Cu privire la motivul intemeiat pe incalcarea principiului protectiei increderii
legitime

Trebuie amintit in prealabil ca increderea legitima in legalitatea unui ajutor nu poate fi
invocatid decat daca acest ajutor a fost acordat cu respectarea procedurii previzute la
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articolul 88 CE (Hotararea Curtii din 20 septembrie 1990, Comisia/Germania, C-5/89,
Rec., p. I-3437, punctul 14, si Hotararea Regione auténoma della Sardegna/Comisia,
punctul 157 de mai sus, punctul 64).

Astfel, o autoritate regionala si un operator economic diligenti trebuie, in mod normal,
sa fie in mésura si se asigure ca aceastd proceduri a fost respectatid (Hotédrarea Curtii
Comisia/Germania, punctul 278 de mai sus, punctul 14, Hotéirarea Curtii din
14 ianuarie 1997, Spania/Comisia, C-169/95, Rec., p. I-135, punctul 51, si Hotérarea
Demesa, punctul 68 de mai sus, punctul 236).

Pe de altd parte, din moment ce articolul 88 CE nu distinge dupd cum este vorba despre
scheme de ajutor sau despre ajutoare individuale, aceste principii sunt aplicabile
inclusivin cazul schemelor de ajutor, contrar celor sustinute de Confebask (punctul 248
de mai sus).

In prezenta cauzi, este cert ca scutirile fiscale, vizate prin deciziile finale atacate, au fost
instituite fara notificare prealabild, cu incilcarea articolului 88 alineatul (3) CE.

Cu toate acestea, jurisprudenta nu exclude posibilitatea beneficiarilor unui ajutor ilegal,
deoarece nu a fost notificat, astfel cum este situatia schemelor din prezenta cauzi, de a
invoca circumstante exceptionale, care au putut determina in mod legitim increderea
lor in caracterul legal al acestui ajutor, pentru a se opune rambursirii sale (Hotérarea
Curtii din 10 iunie 1993, Comisia/Grecia, C-183/91, Rec., p. I-3131, punctul 18; a se
vedea in acest sens Hotararea Demesa si Territorio Histdrico de Alava/Comisia,
punctul 70 de mai sus, punctul 51, Hotararea Tribunalului din 15 septembrie 1998,
BFM si EFIM/Comisia, T-126/96 si T-127/96, Rec., p. 1I-3437, punctele 69 si 70,
Hotararea Tribunalului din 29 septembrie 2000, CETM/Comisia, T-55/99, Rec.,
p-11-3207, punctul 122, si Hotérarea Regione auténoma Friuli-Venezia Giulia/Comisia,
punctul 173 de mai sus, punctul 107).
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Daca se presupune cd reclamantii, care nu sunt operatori economici, ci entitatile
teritoriale autoare ale schemelor de ajutor in cauzi, au dreptul de a invoca increderea
legitima (Hotérarea Regione auténoma della Sardegna/Comisia, punctul 157 de mai
sus, punctul 66), trebuie, asadar, si se examineze, in lumina acestor principii, daci
argumentele lor dezviluie circumstante exceptionale, susceptibile si fi constituit
temeiul unei increderi legitime in legalitatea schemelor de ajutor in cauza.

Reclamantii si intervenientele in sustinerea acestora arati ca un comportament precum
cel al Comisiei reprezintd o circumstantd exceptionald de naturd si determine
increderea lor legitima in legalitatea schemelor de ajutor in cauzi, datoritd, in primul
rand, duratei nerezonabile a procedurii preliminare si inactiunii Comisiei in cursul
acesteia, in al doilea rand, nepublicarii avertismentului pentru potentialii beneficiari ai
ajutoarelor, prevazut de Comunicarea din 1983 privind ajutoarele ilegale, in al treilea
rand, practicii decizionale a Comisiei si, in al patrulea rdnd, schimbarii politicii Comisiei
in materia ajutoarelor de stat.

In primul rand, reclamantii sustin ca durata nerezonabila a procedurii preliminare de
investigare a determinat increderea lor legitima in legalitatea acestor ajutoare, ceea ce
s-ar opune recuperdrii lor. Acestia invoca in special Hotirarea RSV/Comisia,
punctul 251 de mai sus (punctul 17), potrivit céreia o intirziere a Comisiei in a
decide cd un ajutor este ilegal si cd acesta trebuie desfiintat si recuperat de un stat
membru poate, in anumite circumstante, si determine o incredere legitimd a
beneficiarilor ajutorului mentionat, de naturd sa impiedice Comisia sa solicite statului
membru respectiv si dispuna restituirea acestui ajutor.

Tribunalul constatd totusi ca imprejurarile cauzei care au determinat pronuntarea
Hotararii RSV/Comisia, punctul 251 de mai sus, erau exceptionale si nu prezinta nicio
similitudine cu cele ale prezentei cauze. Astfel, ajutorul in cauza ficuse, chiar daca dupa
plata sa catre beneficiar, obiectul unei proceduri de notificare oficiald citre Comisie.
Acesta privea costurile suplimentare legate de o operatiune care ficuse deja obiectul
unor ajutoare autorizate de Comisie. Ajutorul privea un sector care, incepand din 1977,
primise de la autorititile nationale ajutoare autorizate de Comisie. Examinarea
compatibilitatii sale cu piata comund nu necesitase o cercetare aprofundata. Curtea a
dedus de aici cd, in aceste conditii, reclamanta avusese motive si creadd in mod
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rezonabil cé ajutorul nu va intdmpina obiectii din partea Comisiei (Hotdrarea RSV/
Comisia, punctul 251 de mai sus, punctele 14-16).

Astfel de elemente sunt in mod fundamental diferite de prezenta cauza. Astfel, scutirile
fiscale in cauzd nu au fost notificate si nu se situeazd in prelungirea niciunei scheme de
ajutor anterior autorizate de Comisie. Acestea nu privesc un sector specific si nici, a
fortiori, un sector specific beneficiar al unor ajutoare autorizate. In plus, examinarea
plangerii privind schemele in cauzd a necesitat, potrivit exprimirii Comisiei din
scrisoarea sa din 18 julie 1995 adresata autorilor plangerii, ,0 muncd importanta de
colectare si de analizd” (a se vedea punctul 26 de mai sus).

Reclamantii nu pot, asadar, si invoce in mod valabil in speta Hotararea RSV/Comisia,
punctul 251 de mai sus.

Circumstantele spetei nu sunt comparabile nici cu cele in cauzid in Hotérarea
Tribunalului din 12 septembrie 2007, Koninklijke Friesland Foods/Comisia (T-348/03,
nepublicatd in Repertoriu). Astfel, Comisia admisese, in decizia atacatd, cid schema
olandezi in cauzi prezenta similitudini cu schema belgiang, in privinta ciruia aceasta
luase pozitie in mod repetat, crednd astfel o incredere legitima in faptul ci schema
olandezd nu era un ajutor (Hotérarea Koninklijke Friesland Foods/Comisia, citatad
anterior, punctul 129). Nu aceasta este situatia in spetd, din moment ce Comisia nu a
luat nicio pozitie cu privire la schema in cauza sau cu privire la o alta schema care ar fi
comparabild, astfel incat s fi putut determina existenta unei increderi legitime in
legalitatea acestora.

In consecint3, tinand cont de imprejuririle spetei, durata procedurii preliminare nu
poate fi considerati exceptionala si, prin urmare, de natura sé stea la baza unei increderi
legitime in legalitatea schemelor in cauzi.
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Reclamantii se prevaleazi de asemenea de atitudinea Comisiei, in special de inactiunea
sa in cursul procedurii preliminare, care ar fi dat nastere, potrivit acestora, unor
sperante bazate pe legalitatea schemelor de ajutor in cauza (a se vedea punctele 249 si
250 de mai sus).

Tribunalul araté c4, prin scrisoarea din 25 mai 1994, Comisia a invitat Regatul Spaniei s&
ii transmita observatiile cu privire la plangerea din 1994 in termen de 15 zile. Comisia
adduga In aceastd scrisoare cd, in lipsa unui raspuns sau in cazul unui raspuns
nesatisfacétor, la expirarea termenului, aceasta va fi obligata sa initieze procedura
oficiala de investigare.

Dupa ce a primit raspunsul autoritatilor spaniole la 30 septembrie 1994, reiese din
elementele dosarului (a se vedea punctul 25 si urméitoarele de mai sus) ci au avut loc
reuniuni privind schemele in cauzi, atestdnd cd examinarea plangerii continua.

In mod similar, prin scrisoarea din 18 iulie 1995, Comisia i-a informat pe autorii
plangerii cd analiza in continuare plangerea acestora, ca va decide cu privire la solutia pe
care s o dea acesteia dupa clarificarea anumitor probleme si cé le va comunica decizia
sa.

In sfarsit, prin scrisoarea din 19 ianuarie 1996, Comisia a informat Regatul Spaniei cé
examina impactul masurilor fiscale in cauza asupra concurentei si a solicitat in acest
sens informatii privind beneficiarii acestor mésuri.

Tribunalul considerd c4, prin urmare, Comisia nu a fost inactiva in urma plangerii din
1994. Din contrd, aceasta a procedat la examinarea acesteia prin schimburi de
corespondentd péna la trimiterea scrisorii sale din 19 ianuarie 1996 citre Regatul
Spaniei, ramasé fara raspuns. Corespondentele si reuniunile cu Comisia in cursul
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procedurii preliminare atestd astfel un dialog in cursul ciruia Comisia a incercat,
printre altele, si obtina informatii din partea autoritétilor spaniole pentru a-si forma o
prima opinie.

Scrisoarea din 19 ianuarie 1996 demonstreazd, in plus, cd la acea datd Comisia
considera ci nu dispune de elementele necesare pentru a adopta decizia de deschidere a
procedurii oficiale de investigare.

Or, in pofida cererii de informatii din 19 ianuarie 1996 privind beneficiarii schemelor in
cauzi, Comisia nu a obtinut un raspuns din partea autoritatilor spaniole, desi acestea
formulasera o cerere de prelungire a termenului de raspuns (a se vedea punctul 29 de
mai sus).

Reiese, in plus, din lectura corespondentei purtate, indicarea de catre Comisie, atat
cétre autorii plangerii, cit si catre Regatul Spaniei, a faptului ci examinarea plangerii era
in continuare in curs, fira a lua pozitie in ceea ce priveste legalitatea acestor scheme.

Pe de alta parte, chiar daca se poate considera cd Comisia a pastrat ticerea de la
trimiterea scrisorii sale din 19 ianuarie 1996 Regatului Spaniei pana la primirea noii
plangeri la 5 ianuarie 2000, o astfel de ticere nu poate, tindnd cont de elementele cauzei,
sa constituie o imprejurare exceptionald, de naturd si determine o incredere legitima in
legalitatea schemelor fiscale in cauzi.

Astfel, in lipsa unui raspuns din partea autoritatilor spaniole la cererea de informatii
privind beneficiarii schemei, Comisia a putut sa estimeze, astfel cum a precizat in
inscrisuri, cd nu dispunea de elemente care si ii permité s aprecieze intinderea reala a
schemelor in cauzi. Aceasta a putut sd considere, in particular, ca nimic nu dovedea ca
schemele in cauzi, care incetaseré s fie in vigoare la sfarsitul anului 1994, aduseserad un
beneficiu unei intreprinderi.
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Mai mult, si in orice caz, o asemenea ticere nu poate fi interpretatd drept aprobare
implicitd din partea acestei institutii (a se vedea in acest sens Hotararea Regione
auténoma della Sardegna/Comisia, punctul 157 de mai sus, punctul 69).

Prin urmare, argumentul intemeiat pe inactiunea Comisiei in cursul procedurii
preliminare nu poate fi primit, atitudinea Comisiei neputand, in speta, sa fie considerata
drept o circumstantd exceptionald, de naturd sa justifice increderea legitimi in
legalitatea schemelor fiscale in cauza.

In al doilea rand, in sustinerea argumentului intemeiat pe increderea legitima din cauza
comportamentului Comisiei, reclamantii invoca nepublicarea in Jurnalul Oficial a unui
avertisment specific, avertizind beneficiarii potentiali ai ajutorului cu privire la
caracterul incert al acestuia. Reclamantii subliniaza cé, prin Comunicarea din 1983
privind ajutoarele ilegale, Comisia araté cé, deindati ce are cunostinta de adoptarea de
masuri de ajutor ilegale de cétre un stat membru, aceasta publicé in Jurnalul Oficial un
avertisment specific, informénd beneficiarii potentiali ai ajutorului cu privire la
caracterul incert al acestuia, ceea ce nu a fost cazul in speta.

Tribunalul aminteste cd Comisia isi poate impune directii pentru exercitarea puterii
sale de apreciere prin acte precum Orientarile, in masura in care aceste acte contin
norme indicative privind abordarea ce trebuie urmati de aceastd institutie si nu se
indeparteazi de la prevederile tratatului (a se vedea Hotérarea Curtii din 7 martie 2002,
Italia/Comisia, C-310/99, Rec., p. I-2289, punctul 52 si jurisprudenta citat, Hotaréarea
din 26 septembrie 2002, Spania/Comisia, punctul 214 de mai sus, punctul 53).

Trebuie aratat cd, prin Comunicarea din 1983 privind ajutoarele ilegale, Comisia se
preocupa sa aminteascd obligatia de notificare a ajutoarelor, prevazuti la articolul 88
alineatul (3) CE. In plus, aceasta informeazi beneficiarii potentiali ai ajutoarelor de stat
cu privire la caracterul incert al ajutoarelor care le sunt acordate in mod ilegal, astfel
incat orice beneficiar al unui ajutor acordat ilegal, respectiv fira sa fi fost adoptata de
citre Comisie o decizie definitivd cu privire la compatibilitatea sa cu piata comun4,
poate fi obligat la restituirea ajutorului (a se vedea punctul 11 de mai sus).
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Oricat de regretabila ar fi nepublicarea in Jurnalul Oficial a avertismentului previzut de
Comunicarea din 1983 privind ajutoarele ilegale, nu este mai putin adevirat ca
informatia cuprinsa in comunicarea mentionatd, amintitd la punctul 306 de mai sus,
este lipsitd de orice echivoc. In plus, interpretarea sustinuti de reclamanti ar insemna sa
se acorde acestei Comunicéri din 1983 privind ajutoarele ilegale un domeniu de aplicare
contrar articolului 88 alineatul (3) CE. Astfel, caracterul incert al ajutoarelor acordate
ilegal decurge din efectul util al obligatiei de notificare prevazute la articolul 88
alineatul (3) CE si nu depinde de publicarea sau de nepublicarea in Jurnalul Oficial a
avertismentului previzut de Comunicarea din 1983 privind ajutoarele ilegale. In
particular, recuperarea ajutoarelor acordate ilegal nu poate deveni imposibild numai
din cauza nepublicirii unui astfel de avertisment de céitre Comisie, cu riscul de a aduce
atingere sistemului de control al ajutoarelor de stat instituit prin tratat.

Prin urmare, nepublicarea avertismentului previzut de Comunicarea din 1983 privind
ajutoarele ilegale nu reprezintd o circumstantd exceptionald, de naturd si justifice
increderea in legalitatea ajutoarelor acordate ilegal.

In al treilea rand, reclamantii sustin cd practica decizionald a Comisiei la momentul
faptelor este o imprejurare care a putut da nastere unei increderi legitime.

Totusi, trebuie amintit ca, desi principiul respectarii increderii legitime se inscrie
printre principiile fundamentale ale Comunitatii, nu este justificat ca operatorii
economici s aibéd o incredere legitima in mentinerea unei situatii existente, care poate fi
modificata in cadrul puterii de apreciere a institutiilor comunitare (Hotérarea Curtii din
14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctul 33). Acest
principiu se aplicd in mod clar in cadrul politicii de concurentd, care este caracterizata
printr-o largd putere de apreciere a Comisiei (a se vedea, in materia determinarii
cuantumului amenzilor, Hotérarea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/
Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec,
p. [-5425, punctul 172).
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Or, aceasta este situatia in special in ceea ce priveste problema dacd sunt indeplinite
conditiile referitoare la existenta unor imprejuréri exceptionale pentru a renunta la
recuperarea ajutoarelor acordate ilegal. Astfel, deciziile care privesc alte cauze in
materie nu au decét un caracter indicativ si nu pot determina o incredere legitima, din
moment ce imprejurarile sunt proprii fiecarei cauze.

In aceste conditii, deciziile Comisiei in materie, invocate de reclamanti, nu pot constitui
o imprejurare exceptionald de natura s determine o asemenea incredere legitima.

In sfarsit, in al patrulea rand, Confebask sustine cd Comisia si-a modificat politica in
materia ajutoarelor de stat in 1998 si invoci increderea legitima in legalitatea masurilor
in cauzé la momentul adoptérii lor.

Or, Tribunalul aminteste in aceasti privintd cd adoptarea de céitre Comisie a
Comunicarii din 1998 privind ajutoarele fiscale nu conduce la o modificare a criteriilor
sale de apreciere a sistemelor fiscale ale statelor membre.

Intr-adevir, astfel cum s-a amintit anterior (a se vedea punctul 180 de mai sus),
Comunicarea din 1998 privind ajutoarele fiscale, care se bazeaza in mare parte pe
jurisprudenta Curtii si a Tribunalului, aduce clarificari in privinta aplicérii articolelor 87
CE si 88 CE masurilor fiscale. In aceasti comunicare, Comisia nu anunti totusi o
schimbare in privinta aprecierii méasurilor fiscale in temeiul articolelor 87 CE si 88 CE
(Hotérarea Diputacion Foral de Guiptizcoa si altii/Comisia, punctul 174 de mai sus,
punctul 79, si Hotirarea din 23 octombrie 2002, Diputacién Foral de Alava si altii/
Comisia, punctul 174 de mai sus, punctul 83).
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Prin urmare, argumentul intemeiat pe schimbarea politicii Comisiei nu poate fi
considerat drept o circumstantd exceptionald, de naturd si determine o incredere
legitima in legalitatea ajutoarelor acordate ilegal.

Rezulta din tot ceea ce precedd cd motivul intemeiat pe faptul cd comportamentul
Comisiei ar fi constituit o imprejurare exceptionald de natura sa determine increderea
legitima in legalitatea ajutoarelor acordate ilegal trebuie respins ca nefondat.

— Cu privire la motivul intemeiat pe incalcarea principiului egalititii de tratament

Reclamantii sustin, in cadrul motivului intemeiat pe increderea legitima pe care ar fi
determinat-o durata investigirii preliminare, incilcarea principiului egalitatii de
tratament in masura in care, in anumite decizii ale sale, Comisia a considerat ca durata
procedurii justifica faptul de a nu dispune recuperarea ajutoarelor in cauza.

Rezultd dintr-o jurisprudenta constanta ca respectarea acestui principiu impune ca
situatii comparabile si nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in
acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv (a se vedea Hotérarea Curtii din 26 octombrie 2006, Koninklijke Cooperatie
Cosun, C-248/04, Rec., p. I-10211, punctul 72 si jurisprudenta citatd).

Or, in spetd, reclamantii nu stabilesc faptul ca situatia schemelor de ajutor in litigiu este
comparabild cu situatiile in cauzi in deciziile pe care le invoca si in care Comisia a
considerat ca recuperarea ajutoarelor nu fusese dispusa.
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Astfel, trebuie si se constate ca in deciziile invocate de reclamanti privind printre altele
scheme de ajutor, nerecuperarea ajutoarelor era justificata prin imprejuréri de natura sa
determine increderea legitima in legalitatea schemelor examinate, de care Comisia a
tinut cont. Comisia a luat in considerare in special faptul ci inexistenta ajutorului fusese
constatatd in mod expres in alte decizii privind masuri analoge schemelor examinate in
aceste decizii, justificind astfel nerecuperarea ajutoarelor (a se vedea deciziile Comisiei
privind centrele de coordonare, punctul 255 de mai sus). Comisia a tinut cont de
asemenea, in anumite cazuri, de faptul ca durata procedurii in cauzi nu era deloc
imputabild statului membru respectiv (a se vedea Decizia 2001/168, punctul 255 de mai
sus) sau de faptul cd singurului beneficiar al schemei in cauzi nu i-a fost acordat
avantajul in litigiu si ci, prin urmare, nu se impunea recuperarea (a se vedea Decizia
2003/81, punctul 255 de mai sus).

Nu aceeasi este situatia in deciziile finale atacate, in care Comisia a subliniat c4,
dimpotriva, conditiile dreptului de a invoca protectia increderii legitime nu erau
indeplinite (a se vedea punctele 55 si 56 de mai sus), ceea ce, tindnd cont de
imprejurarile cauzei, a fost admis de Tribunal (a se vedea punctele 284-317 de mai sus).

Rezulti ca imprejuririle din prezenta cauzé nu sunt in niciun fel comparabile cu cele in
cauza in deciziile invocate, in care Comisia nu a dispus recuperarea ajutoarelor.

Prin urmare, reclamantii nu au demonstrat incalcarea principiului egalitatii de
tratament.

Trebuie ardtat, mai mult, ca deciziile finale atacate precizeazd ci nu aduc atingere
posibilitatii ca ajutoare individuale, platite in cadrul schemelor de scutiri fiscale, si fie
considerate, in totalitate sau in parte, compatibile cu piata comund pe baza
caracteristicilor proprii, fie in cadrul unei decizii ulterioare a Comisiei, fie in aplicarea
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regulamentelor de scutire (a se vedea punctul 103 din Decizia 2003/28, punctul 101 din
Decizia 2003/86, punctul 99 din Decizia 2003/192).

Motivul intemeiat pe incélcarea principiului egalitatii de tratament trebuie, asadar, s&
fie respins ca nefondat.

In concluzie, al cincilea motiv, intemeiat pe un viciu de procedurd, pe incilcarea
principiilor securitétii juridice si bunei administrari, a principiului protectiei increderii
legitime si a principiului egalitétii de tratament, trebuie sa fie respins in intregime.

5. Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 659/1999

a) Argumentele partilor

Reclamantii sustin, dupé ce au luat cunostinta de scrisoarea Comisiei din 18 iulie 1995
prezentatd de aceasta in anexd la memoriul sdu in apdrare, cd ar fi trebuit mentionat
continutul acestei scrisori in decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare
pentru a le permite si isi prezinte observatiile in timp util. Reclamantii au in vedere in
special reuniunile care sunt mentionate in aceasta si la care numai Comunidad
auténoma de La Rioja ar fi asistat. Acestia araté cd, daca ar fi fost informati cu privire la
continutul acestei scrisori, ar fi putut sé intrebe autoritatile nationale despre reuniuni si
in special despre continutul acestora. Reclamantii consideré cé nu au fost in masura sa
prezinte observatii in timp util si cd drepturile pe care le aveau in calitate de parti
interesate au fost astfel incélcate.
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Comisia sustine cd acest al saselea motiv este inadmisibil si in orice caz nefondat.

b) Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cé articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri prevede cé
»[ple parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisi, cu exceptia cazului in
care acestea se bazeazd pe elemente de fapt si de drept care au aparut in cursul
procedurii”.

In speta, prezentul motiv a fost invocat de reclamanti in urma prezentirii, de citre
Comisie, in memoriul sdu in aparare, a scrisorii din 18 iulie 1995. Trebuie, asadar, s se
considere ca acesta este intemeiat pe elemente de fapt care au apirut in cursul
procedurii si, ca atare, trebuie considerat admisibil (Hotararea Curtii din 15 octombrie
2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. 1-8375,
punctul 369 si urmétoarele).

in legatura cu temeinicia acestui motiv, trebuie amintit ca partile interesate, altele decat
statul membru responsabil pentru acordarea ajutorului, nu pot avea acces ele insele la o
dezbatere in contradictoriu cu Comisia, similara celei aplicabile statului amintit (a se
vedea Hotérarea Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia, punctul 238 de mai sus,
punctul 192 si jurisprudenta citat4; a se vedea in acest sens Hotarérea Tribunalului din
18 noiembrie 2004, Ferriere Nord/Comisia, T-176/01, Rec., p. II-3931, punctul 74).

In spet3, reclamantii nu numai ci nu au intervenit in cursul procedurii administrative in
calitate de terti interesati, ci acestia nu demonstreazi deloc in ce mod nementionarea, in
decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare, a scrisorii Comisiei din 18 iulie
1995, care ii informa pe autorii plangerii despre continuarea analizei sistemului fiscal
spaniol, ar fi incélcat dreptul acestora, previzut la articolul 88 alineatul (2) CE, de a
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prezenta observatii in cursul fazei de investigare. In aceasta privintd, lipsa de
comunicare dintre autoritatile centrale ale unui stat membru si colectivitatile
teritoriale, evocata de reclamanti, constituie o problem4 interna a statului membru si
nu poate fi imputatd Comisiei.

Din cele de mai sus rezulti ci al saselea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 6
alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, trebuie respins ca nefondat.

In consecinti, actiunile din cauzele T-86/02-T-88/02, prin care se solicitd anularea
deciziilor finale atacate, trebuie sa fie respinse in intregime.

II — Cuprivire la actiunile din cauzele T-30/01-T-32/01, prin care se solicitd anularea
deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare

in cauzele T-30/01-T-32/01, reclamantii solicitd anularea deciziei de deschidere a
procedurii oficiale de investigare din 28 noiembrie 2000, pentru motivul cd schemele in
cauza erau ajutoare existente si cd, analizandu-le conform procedurii prevazute pentru
ajutoarele noi, Comisia a incélcat articolul 88 CE, articolele 17-19 din Regulamentul
nr. 659/1999, precum si principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime.

Reclamantii sustin de asemenea c§, spre deosebire de ceea ce afirmd Comisia, actiunile
lor sunt admisibile, din moment ce decizia de deschidere a procedurii oficiale de
investigare implica o alegere a normelor de procedurd aplicabile si produce, asadar,
efecte juridice definitive. In ceea ce priveste alegerea procedurii de investigare, decizia
finald nu ar face decit si confirme decizia de deschidere a procedurii oficiale de
investigare, care poate fi, asadar, atacata.
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La randul ei, Comisia a ridicat, prin acte separate din 3 mai 2001 in fiecare din cauzele
T-30/01-T-32/01, exceptii formale de inadmisibilitate. In cadrul memoriilor in aparare
din 5 iulie 2002, aceasta sustine, in principal, cd actiunile in cauzele T-30/01-T-32/01 au
ramas fara obiect. Comisia sustine in subsidiar ca acestea sa fie declarate inadmisibile si,
in orice caz, neintemeiate.

Tribunalul considera pertinent si se pronunte mai intii cu privire la problema daci
actiunile au ramas fira obiect.

A — Argumentele pdrtilor

In cadrul memoriilor sale in apirare, Comisia sustine ca actiunile in cauzele T-30/01-
T-32/01 au rdmas fira obiect.

Reclamantii considers, la randul lor, cd motivul de anulare in prezentele cauze, pe de o
parte, si motivele din cauzele conexate T-86/02-T-88/02, privind actiunile impotriva
deciziilor finale atacate, pe de alta parte, nu sunt identice, chiar daci al doilea motiv
invocat in cauzele T-86/02-T-88/02 reproduce motivul de anulare invocat in cauzele
T-30/01-T-32/01, astfel cum permite jurisprudenta. In aceastd privints, reclamantii
sustin cd, in legaturd cu alegerea procedurii, decizia finald nu poate decét si confirme
decizia anterioard de deschidere a procedurii oficiale de investigare si nu este
susceptibild sd corecteze o incélcare savarsita prin aceastd din urma decizie.

Reclamantii sustin de asemenea cd Hotararea Tribunalului din 6 martie 2002,
Diputacién Foral de Alava/Comisia (T-168/99, Rec., p. II-1371), invocati de Comisie,
nu poate fi transpusd in prezenta cauzi, din moment ce in respectiva cauza unica
argumentare a actiunii avea legétura cu calificarea drept ajutor a masurii in litigiu, iar nu
cu un viciu al procedurii de investigare.
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In sfarsit, reclamantii considera ci adoptarea de citre Comisie a deciziilor privind
schemele de scutire ulterior introducerii actiunilor impotriva deciziei de deschidere a
procedurii oficiale de investigare constituie un element nou care le permite sa solicite
Tribunalului si considere dispozitivul actiunilor lor in anulare ca fiind extins la cererea
de anulare a deciziilor privind schemele de scutire.

B — Aprecierea Tribunalului

In temeiul articolului 113 din Regulamentul de procedurd, Tribunalul poate oricand,
din oficiu, dupé ascultarea partilor, si constate ca actiunea a ramas fard obiect si cd nu
mai este necesar sd se pronunte asupra fondului.

O actiune in anulare raimane fara obiect atunci cind situatia juridica a reclamantului nu
poate fi modificata prin anularea sau prin mentinerea actului atacat. In aceasta ipotez,
trebuie, prin urmare, s se decidd ca nu mai este necesara pronuntarea asupra fondului
(Hotérarea Tribunalului din 13 iunie 2000, EPAC/Comisia, T-204/97 si T-270/97, Rec.,
p. [1-2267, punctul 154).

Trebuie examinat dacd, in spetd, Decizia din 28 noiembrie 2000 de deschidere a
procedurii oficiale de investigare continud si produci efecte juridice fatd de reclamanti
dupa adoptarea deciziilor finale ale Comisiei care inchid procedura oficiald de
investigare si impotriva cérora reclamantii au introdus actiunile din cauzele T-86/02-
T-88/02, examinate mai sus si respinse (a se vedea punctul 335 de mai sus).

Trebuie aritat ca prin decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare din
28 noiembrie 2000 se stabileste in mod provizoriu existenta ajutoarelor de stat ilegale.
Prin trei decizii din 20 decembrie 2001, Comisia a constatat caracterul de ajutoare
ilegale si incompatibile cu piata comun4 al celor trei scheme fiscale in cauza si a dispus
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eliminarea acestora si recuperarea ajutoarelor platite, dobanzile incepand sa curgé de la
data la care ajutoarele in cauza au fost puse la dispozitia beneficiarilor.

In imprejurdrile cauzei, trebuie sa se constate ca situatia juridicd a reclamantilor nu
poate fi modificatd prin eventuala anulare a deciziei de deschidere a procedurii oficiale
de investigare.

Trebuie amintit in aceastd privintd ci decizia de deschidere a procedurii oficiale de
investigare nu produce, ea insési, niciun efect ireversibil in ceea ce priveste legalitatea
masurilor pe care le vizeazd. Astfel, numai decizia finald este cea care, calificind
definitiv drept ajutoare aceste mdsuri, are drept efect stabilirea nelegalitétii lor
(Ordonanta Tribunalului din 4 noiembrie 2002, Salzgitter/Comisia, T-90/99, Rec.,
p. [1-4535, punctul 14).

Desigur, decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare este susceptibild sa
produca efecte juridice autonome care pot face obiectul unei actiuni in anulare, iar
jurisprudenta a admis posibilitatea de a introduce o actiune impotriva acestei decizii
atunci cind are astfel de efecte juridice, autonome in raport cu decizia finala. Astfel,
suspendarea punerii in aplicare a masurii vizate, rezultind din calificarea provizorie a
acestei masuri drept ajutor nou, are un caracter autonom in raport cu decizia finals,
limitaté in timp pana la inchiderea procedurii oficiale (Hotédrarea Curtii din 9 octombrie
2001, Italia/Comisia, C-400/99, Rec., p. 1-7303, punctele 56-62 si 69, Hotararea
Government of Gibraltar/Comisia, punctul 153 de mai sus, punctele 80-86, si
Hotérarea Regione Siciliana/Comisia, punctul 226 de mai sus, punctul 46).

Totusi, in spetd este cert ci suspendarea aplicarii masurilor fiscale in cauz, rezultdnd,
in temeiul articolului 88 alineatul (3) CE, din calificarea provizorie a acestor masuri
drept ajutor nou, nu a fost pusi in aplicare.
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In plus, se dovedeste ci efectele deciziilor finale atacate, de la intrarea lor in vigoare, pe
de o parte, din cauza naturii mésurilor pe care le dispun si, pe de alta parte, avind in
vedere faptul ca nu este vorba despre scheme de ajutor existente, au inliturat efectele
deciziei provizorii de deschidere a procedurii oficiale de investigare. Astfel, lipsa
caracterului existent al schemelor in cauza implicd recuperarea ajutoarelor platite, iar
consecintele eliminarii si ale recuperarii ajutoarelor le inlatura pe cele ale unei simple
suspendari (a se vedea in acest sens Hotérarea EPAC/Comisia, punctul 345 de mai sus,
punctul 156), din moment ce acestea implici restituirea avantajelor primite in mod
ilegal ab initio.

Pe de alta parte, trebuie ardtat cd reclamantii afirmd, in sustinerea actiunilor lor in
cauzele T-30/01-T-32/01 impotriva deciziei de deschidere a procedurii oficiale de
investigare, cd masurile in cauza erau ajutoare existente si cd Comisia, prin deschiderea
procedurii oficiale de investigare si prin calificarea acestora drept ajutoare noi, a
incélcat normele de procedura aplicabile ajutoarelor existente. Trebuie sé se constate cd
aceste argumente se alatura celor dezvoltate in sustinerea actiunilor in anulare in
cauzele T-86/02-T-88/02, indreptate impotriva deciziilor finale (a se vedea al doilea si al
treilea motiv din actiunile in cauzele T-86/02-T-88/02, examinate mai sus, punctul 108
si urmaitoarele). Or, Tribunalul a considerat ci in mod intemeiat Comisia calificase
drept ajutoare noi schemele de ajutor in cauzi (a se vedea punctul 204 de mai sus) si a
respins actiunile din cauzele T-86/02-T-88/02 impotriva deciziilor finale (a se vedea
punctul 335 de mai sus).

Prin urmare, avand in vedere cuprinsul argumentatiei prezentate de reclamanti in
cadrul actiunilor impotriva deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare,
acestea au ramas fara obiect.

in aceste imprejurdri, intrucat Tribunalul a confirmat legalitatea deciziilor Comisiei,
devenite definitive, impunind eliminarea schemelor fiscale in cauza si recuperarea
ajutoarelor, reclamantii nu péstreazd niciun interes de a obtine anularea deciziei de
deschidere a procedurii oficiale de investigare.

II - 3019



356

357

358

359

360

HOTARAREA DIN 9.9.2009 — CAUZELE T-30/01-T-32/01 si T-86/02-T-88/02

Pe de altd parte, in legiturd cu Hotararea din 9 octombrie 2001, Italia/Comisia,
punctul 350 de mai sus, si cu Hotérarea Tribunalului din 20 iunie 2007, Tirrenia di
Navigazione si altii/Comisia (T-246/99, nepublicata in Repertoriu), amintite de pérti,
trebuie ardtat cd situatia nu era aceeasi ca in prezenta cauzi. Astfel, decizia de
deschidere a procedurii oficiale de investigare, calificind masurile in cauzi drept
ajutoare noi, a condus la adoptarea de cétre Comisie a deciziilor finale care califica
masurile in cauza drept ajutoare noi, dar compatibile cu piata comun4, sub rezerva
respectarii anumitor conditii (Hotaré4rea Tirrenia di Navigazione si altii/Comisia, citatd
anterior, punctele 7 si 12).

In schimb, in speti Comisia a adoptat trei decizii finale care califici cele trei scheme in
cauzd drept ajutoare noi incompatibile cu piata comuna.

Din moment ce aceasti apreciere a Comisiei, inclusiv in ceea ce priveste calificarea
schemelor drept ajutor nou, a fost validati de Tribunal (a se vedea punctele 204, 207 si
335 de mai sus), rezultd cad mésurile de ajutor in cauzi trebuie si fie eliminate, iar
ajutoarele recuperate ab initio si cd nu mai este necesara pronuntarea asupra aspectului
daca aceleasi masuri, a caror suspendare a fost solicitatd de Comisie in decizia de
deschidere a procedurii oficiale de investigare, trebuiau sau nu trebuiau sa fie
suspendate in asteptarea deciziei sau a deciziilor care inchid procedura deschisi prin
decizia atacati (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 martie 2002, Diputacién Foral
de Alava/Comisia, punctul 342 de mai sus, punctele 23-27).

Reclamantii sustin ca Hotararea din 6 martie 2002, Diputacién Foral de Alava/Comisia,
punctul 342 de mai sus, nu ar putea fi transpusé in prezenta cauzi, din moment ce
singura argumentare a actiunii avea legatura cu calificarea drept ajutor a masurii in
litigiu, desi, in spetd, argumentul lor consta in a invoca faptul ca era vorba despre un
ajutor existent si ca procedura de investigare a fost viciata.

Tribunalul constati totusi ca acest argument nu poate infirma concluzia potrivit cireia
actiunile din cauzele T-30/01-T-32/01 au ramas fard obiect.
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ss1 Astfel, trebuie amintit ca Hotirarea din 6 martie 2002, Diputacién Foral de Alava/
Comisia, punctul 342 de mai sus, privea o actiune indreptatd impotriva Deciziei
Comisiei de a deschide procedura prevazuti la articolul 88 alineatul (2) CE in legaturd
cu creditul fiscal si cu reducerea bazei impozabile de care beneficiau Ramondin si,
respectiv, Ramondin Cépsulas. Or, Tribunalul a considerat cé aceasta actiune impotriva
deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare rdmasese fara obiect, din
moment ce actiunea impotriva deciziei finale a Comisiei, intemeiatd pe o argumentare
identics, fusese ea insasi respinsa de Tribunal.

322 Tribunalul constati cad situatia poate fi, asadar, transpusda in spetd, in pofida
argumentului invocat de reclamanti. Astfel, dupd cum a fost deja amintit, argumentele
privind calificarea schemelor de ajutor existente si pretinsul viciu de procedura au fost
examinate de Tribunal si respinse. Prin urmare, avand in vedere obiectul litigiului,
solutia pronuntata in Hotararea din 6 martie 2002, Diputacién Foral de Alava/Comisia,
punctul 342 de mai sus, poate fi transpusa in speti.

363 Rezultd cd, fird a mai fi necesard pronuntarea asupra exceptiei de inadmisibilitate
ridicate de Comisie si nici asupra cererii de anulare a deciziilor finale atacate formulate
de reclamanti in cadrul replicilor lor, trebuie s& se constate ca actiunile din cauzele
T-30/01-T-32/01 au ramas fird obiect, astfel incit nu mai este necesard pronuntarea
asupra fondului cauzei.

Cu privire la cererile avand ca obiect masuri de organizare a procedurii

s« In primul rand, reclamantii solicitd Tribunalului s invite Comisia si prezinte anumite
documente.
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Tribunalul constati in aceasta privinta cg, in anexa la memoriile in aparare, Comisia a
prezentat o copie a plangerii din 1994 si scrisoarea din 18 iulie 1995 pe care a adresat-o
autorilor plangerii.

In masura in care Tribunalul a putut si examineze ansamblul motivelor reclamantilor
in temeiul elementelor de la dosar si al explicatiilor oferite in cadrul sedintei, nu este
necesar sa se solicite Comisiei prezentarea de documente suplimentare (a se vedea in
acest sens Hotararea Curtii din 22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia, C-260/05 P, Rep.,
p. 1-10005, punctele 77-79, prin care este mentinutd Hotararea Tribunalului din
14 aprilie 2005, Sniace/Comisia, T-88/01, Rec., p. II-1165, punctul 81).

In al doilea rand, reclamantii soliciti Tribunalului si ia la cunostinta si si se pronunte cu
privire la actiunile introduse in cauzele T-30/01-T-32/01 si T-86/02-T-88/02 inainte de
a se pronunta asupra celor introduse de reclamanti in cauzele T-227/01-T-229/01 si
T-230/01-T-232/01, avand ca obiect deciziile Comisiei prin care sunt considerate drept
scheme de ajutor incompatibile cu piata comuni schemele fiscale care instituie, pe de o
parte, un credit fiscal de 45% din investitii si, pe de altd parte, o reducere a bazei
impozabile.

Tribunalul constatd cd examindrile cauzelor invocate de reclamanti au fost
concomitente. Astfel, sedintele au avut loc, in toate aceste cauze, pe 15, pe 16 si pe
17 ianuarie 2008, iar hotarérile au fost pronuntate in aceeasi zi, astfel incat aceasta
cerere de masuri de organizare a procedurii a ramas fara obiect.

Cererile de masuri de organizare a procedurii ale reclamantelor trebuie, prin urmare, sa
fie respinse.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

I — Cauzele T-30/01-T-32/01

Potrivit articolului 87 alineatul (6) din Regulamentul de proceduri, cheltuielile de
judecatd rdman la aprecierea Tribunalului in cazul in care acesta nu se pronunti asupra
fondului cauzei. Tindnd cont de faptul cd reclamantii au cazut in pretentii in actiunile
pe care le-au introdus impotriva deciziilor finale din cauzele T-86/02-T-88/02, adoptate
in urma deciziei de deschidere a procedurii atacate in cadrul cauzelor T-30/01-T-32/02,
acestia trebuie sa fie obligati la plata cheltuielilor de judecatd in cauzele T-30/01-
T-32/02 (a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 martie 2002, Diputacién Foral de
Alava/Comisia, punctul 342 de mai sus, punctul 28).

II — Cauzele T-86/02-T-88/02

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligat3, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantii
au cizut in pretentii in actiunile din cauzele T-86/02-T-88/02, se impune ca, pe langa
propriile cheltuieli de judecatd, si fie obligati sd suporte si cheltuielile de judecata
efectuate de Comisie si de Comunidad auténoma de La Rioja, conform concluziilor
acestora din urma.

Comunidad auténoma del Pais Vasco si Confebask suportd propriile cheltuieli de
judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsi)

declari si hotaraste:

1) Cauzele T-30/01-T-32/01, T-86/02-T-88/02 sunt conexate in vederea pronun-
tarii hotararii.

2) In cauzele T-30/01-T-32/01:

— constata ca nu mai este necesar sa se pronunte asupra fondului cauzei;

— Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, Territorio
Histoérico de Guipuzcoa — Diputacién Foral de Guipuzcoa si Territorio
Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya suporta propriile
cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisie.

3) In cauzele T-86/02-T-88/02:

— respinge actiunile;
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— Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, Territorio
Histoérico de Guiptzcoa — Diputacion Foral de Guipuzcoa si Territorio
Historico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya suporta propriile
cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisie si de
Comunidad auténoma de La Rioja;

— Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco si Confederacién
Empresarial Vasca (Confebask) suporta fiecare propriile cheltuieli de
judecata.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jirimde

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 9 septembrie 2009.

Semnaturi
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