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Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmail, der er forelagt den af Finanzgericht Rheinland-
Pfalz ved kendelse af 4. oktober 1977, for ret:

Undersogelsen af de forelagte spergsmail har ikke frembragt omstzndig-
heder, der kan anfzgte gyldigheden af Kommissionens forordninger
nr. 722/75 og 2021/75, for si vidt afskaffelsen af de monetzre udlig-
ningsbelob ikke omfattede indferslen til Tyskland af vin henherende
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Haje Ret.

Der blev i 1975 opkravet monetere
udligningsbeleb i samhandelen inden for
Fellesskabet ‘'og med tredjelande — som
principielt indfert ved Radets forord-
ning nr. 974/71 (EFT 1971, s. 231;
org.ref. JO L 106 af 12. 6. 1971, 5. 1) —

1 — Oversat fra tysk.
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blandt andet pi bordvin henherende
under position 22.05C1I og 2205CII i
den felles toldtarif.

Den herom gzldende forordning var
forst og fremmest Kommissionens
forordning nr. 539/75 af 28. februar
1975 (EFT L 57 af 3. 3. 1975, s. 2) hvis



RACKE / HAUPTZOLLAMT MAINZ

bilag I, del 6, fastsatte de beleb, som
skulle anvendes i de forskellige medlems-
stater. Forordningen blev siden @ndret
ved Kommissionens forordning nr.
722/75 af 19. marts 1975 (EFT L 71 af
20. marts 1975, s. 24). Herefter blev der
med virkning fra den 24. marts 1975
opkrevet monetere  udligningsbeleb
bl.a. p4 vine henherende under positio-
nerne 22.05C1 og II, nemlig »i alle
medlemsstater, undtagen Tyskland«.
Hele forordning nr. 539/75 blev
ophazvet med virkning fra den 4. august
1975 ved Kommissionens forordning nr.
2021/75 af 31. juli 1975 (EFT L 205 af
4. 8. 1975, s. 1). I dennes bilag 1 fast-
szttes nye monetzre udligningsbeleb
for de forskellige medlemsstater. Bilag I,
del 6, foreskrev ligesom forordning nr.
539/75 som @ndret ved forordning nr.
722/75, alene opkrevning af monetzre
udligningsbeleb ~ for  indferslen  af
bordvin ul Tyskland, idet belabene
stemte overens med de i forordning nr.
539/75 fastsatte beleb.

Den navnte ordning fandt anvendelse,
da sagsegerne i hovedsagen, et firma
med hjemsted i Bingen am Rhein, i
september 1975 ekspederede nogle jugo-
slaviske bordvine henherende under
position 22.05C1Ib fra sit dbne told-
lager tl fri omsztning. Sagsegerne
indgav ferst klage og anlagde, efter
dennes afvisning, sag ved Finanzgericht
Rheinland-Pfalz.

Sagseger hzvder, at undtagelsesbestem-
melsen for Tyskland i forordning nr.
722/75 er ugyldig, idet denne forord-
ning 1 strid med EQF-traktatens artikel
190 ikke indeholder nogen begrundelse
for at opretholde de monetzre udlig-
ningsbelob. Der ligger ogsi heri en over-
tredelse af forbudet mod forskelsbe-
handling i EQF-traktatens artikel 40,
stk. 3. Der findes ingen rimelig grund ul
at opretholde monetzre udligningsbeleb
for indfersler til Tyskland, da udlig-
ningen ved grensen mellem Italien og
Frankrig blev ophavet, skent det
franske marked var truet. Men nir der
ikke i denne henseende findes at fore-

ligge forstyrrelse af samhandelen, kan
der heller ikke — da det hovedsagelig
er redvin, der importeres fra Jugosla-
vien — tales om forstyrrelse af det tyske
marked for rede bordvine, der er
aldeles ubetydeligt. Herudover pabe-
riber sagseger sig princippet om ensar-
tede priser inden for Fallesskabet, som
oprettelsen af adskilte markeder og
beskyttelse af et forskelligt prisniveau —
som forordning nr. 722/75 medferer —
strider imod. Sagseger henviser desuden
til forbudet mod at opkreve afgifter
med ulsvarende virkning som told.
Dette forbud bliver relevant her, da det
monetere udligningsbeleb ikke tjener til
at udligne virkningerne af de forskellige
valutakurser og at opretholde den
sedvanlige samhandel, men snarere har
til formal at =ndre disse og tilsigter at
udelukke eventuelle prisfald. Endelig er
sagseger stadig af den opfatelse, at
ordningen er 1 strid med arukel 1, stk. 3
i forordning nr. 974/71, hvorefter der
kun mi opkrzves monetere udlignings-
beleb, nir der ma forventes forstyrrelser
i samhandelen. Serlig interessant er det
i denne forbindelse, at Kommissionen
selv gentagne gange har kravet de
monetere udligningsbelab gradvis

afskaffet.

Efter det sagsogte Hauptzollamts opfat-
telse er den omtvistede forordning
tilstrekkeligt begrundet og der fore-
ligger saglige grunde for at behandle de
forskellige  medlemsstater  forskelligt.
Navnlig var betingelserne 1 artikel 1,
stk. 3 1 forordning nr. 974/71 opfylds,
og det m3 her ikke glemmes, at Kommis-
sionen for si vidt rader over et
gkonomi- politisk sken. Det mé i hvert
fald erkendes, at der ved devalueringen
af liren i 1973 var indtradt et prisfald pa
italienske vine med den felge, at der ved
den egede udfersel af disse var sket en
fordrejning af  den sedvanlige
samhandel. P4 det tyske marked for
bordvine var prisfaldet blevet sterre,
fordi kursen for DM’en havde stigende
tendenser. Dette forte til en sidan situa-
tion, som forordning nr. 974/71 har for
oje.
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Finanzgericht udsatte sagen og fore-
lagde ved kendelse af 4. oktober 1977 i
medfer af EQF-traktatens artikel 177
Domstolen felgende spergsmal il praeju-
diciel afgerelse:

1. Er Kommissionens forordning (EQF)
nr. 722/75 af 19. marts 1975 (EFT L
71/24 af 20. 3. 1975) gyldig i det
omfang import af visse vine under
position 22.05 C1 fritages for mone-
tere udligningsbeleb, med undta-
gelse af import tl Tyskland, jf. bila-
gets nr. 1?

I szerdeleshed:

Var betingelserne i artikel 1, stk. 3 i
Radets forordning (EQF) nr. 974/71
af 12. maj 1971 (EFT 1971 (D), s.
231) stadig opfyldt for en sidan
vinimports  vedkommende,  eller
beroede opretholdelsen af de mone-
tere udligningsbeleb for Tysklands
vedkommende p3 overvejelser, der
strider mod forbudet mod forskelsbe-
handling og det i EQF-traktatens
artikel 40, stk. 3 indeholdte krav om
ensartede priser, siledes at de mone-
tere udligningsbeleb mi anses for

afgifter med ulsvarende virkning som
told?

2. Er begrundelsespligten efter EQF-
traktatens artikel 190 opfyldt derved,
at forordning (EQF) nr. 722/75 blot
henviser til de forskellige produk-
tions- og afsetningsvilkdr for bord-
vine inden for Fallesskabet, eller
burde Kommissionen have givet en
mere udferlig begrundelse for opret-
holdelsen af de monetzre udlignings-
belgb for Tysklands vedkommende?

Inden jeg gir ind pid disse spergsmail,
skal jeg geore opmazrksom p4, at forord-
ning nr. 722/75, som havde =ndret
forordning nr. 539/75, ikke lengere var
gxldende 1 den pigzldende importpe-
riode. Den var som bekendt ligesom
forordning nr. 539/75 blevet ophzvet
og erstattet med forordning nr.
2021/75. De stillede sporgsmial mi
derfor rettere sagt si vidt muligt gzlde
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den sidstnevnte forordning og forord-
ning nr. 722/75, der ikke var rets-
grundlag for forordning nr. 2021/75,
skal ikke tages i betragtning.

Desuden skal jeg 1 denne sammenhang
tillige nevne — selv om det ikke er afgo-
rende for lesningen af de forelagte
sporgsmial — at anvendelsen af mone-
tere udligningsbeleb inden for vinsek-
toren — bortset fra to undtagelser —
blev udsat ogsd i Tyskland med virkning
fra den 29. september 1975 ved Kommis-
sionens forordning nr. 2448/75 af
25. september 1975 (EFT L 250 af 26. 9.
1975, s. 29), idet der ikke lengere maue
befrygtes forstyrrelser af samhandelen.
Pi den anden side blev udligningsbeleb
for bordvin genindfert for Frankrig og
Italien ved Kommissionens forordning
nr. 3071/76 af 15. december 1976 med
virkning.fra den 16. december 1976.

1. Jeg finder det hensigtsmassigt ved
undersegelsen af de stillede spergsmal
forst at behandle klagepunktet vedre-
rende overtrzdelse af E@F-traktatens
artikel 190, da jeg finder de fmrreste
vanskeligheder her.

Sagsegerne mener, at hvis der — som
ved forordning nr. 722/75 — skal
indferes en undtagelsesordning for Tysk-
land, ma der gives en szrlig begrundelse
herfor. Nir der ikke findes at vare
nogen fare for de andre medlemsstater,
ber det angives neje, hvorfor dette ikke
gelder for Tyskland. Der er ikke givet
nogen begrundelse i forordningen; den
indeholder 1 virkeligheden kun en
begrundelse for sin begunstigende virk-
ning, men ikke for opretholdelsen af
afgifter ved indferselen til Tyskland. Det
fremgir overhovedet ikke af nogen af
dens betragtninger, at ophzvelsen af de
monetzre udligningsbeleb ville medfere
forstyrrelser 1 Tyskland.

I det foreliggende tilfzlde er det som
sagt ikke forordning nr. 722/75, som er
relevant, men forordning nr. 2021/75.

Efter min opfattelse ger det en stor
forskel med hensyn til begrundelses-
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pligten, om en forordning — som
forordning nr. 722/75 — kun vedrerer
enkelte varer eller om den — som
forordning nr. 2021/75 — indeholder
en omfattende ordning og en ny fastszt-
telse af alle de monetzre udlignings-
beleb. 1 sidstnavnte tilfelde kan der
sikkert ikke kraves udferlig begrundelse
for hver enkelt vare eller varegruppe.
Med hensyn tl forordning nr. 2021/75
mi det derfor anses som tlstrzkkeligt,
at det i dens betragtninger bl.a. hedder:
»1 den nuverende situaton ger denne
regel det muligt at undlade at fastsztte
monetzre udligningsbeleb for Frankrig
og Italien og, inden for vinsektoren,
kun at fastsette udligningsbeleb for
Tyskland«.

Jeg skal hertil feje, at forordning nr.
722/75 tlsyneladende heller ikke efter
min mening giver anledning tl kritik
havd angar begrundelseskravet. I denne
henseende skal jeg fremh=zve, hvad
generaladvokat Warner 1 sit forslag til
afgorelse i sag 29/77 (S.A. Roquette
Freres mod Den franske Stat, Toldva-
senet (monetzre udligningsbeleb), dom
af 20. 10. 1977, Sml. 1977, s. 1835)
fandt verd at overveje, nemlig at
Kommissionen blot skal angive sin
begrundelse, hvor den under hensyn-
tagen til artikel 1, stk. 3 i forordning nr.
974/71 er overbevist om, at der trods
den  valutamessige  situation  ikke
lengere skal opkreves monetzre udlig-
ningsbeleb. Jeg minder desuden om, at
det i dommen 1 denne sag (Sml. 1977, s.
1842) fastlds: »Det forhold, at begrund-
elsen er udformet som en henvisning il
de i artikel 1, stk. 1 i forordning nr.
974/71 nzvnte betingelser kan ikke side-
stilles med manglende begrundelse«.

Men da betragtningerne til forordning
nr. 722/75 anferer

»Produktions- og afsetningsvilkirene
for disse vine (bordvine) er forskellige 1
de enkelte medlemsstater; derfor synes
det allerede nu muligt at undlade at
anvende udligningsbeleb 1 de fleste
medlemsstater uden at dette medferer
forstyrrelser 1 samhandelen,

burde dette vare tilstrzkkelig begrund-
else, idet det ville vare for meget at
kreve, at Kommissionen i sin begrun-
delse — som sagsegerne mener —
udforligt skal redegere for, hvorfor de
monetzre udligningsbeleb ikke kunne
opkreves for Tysklands vedkommende.

Jeg mener derfor ikke, det kan antages,
at forordning nr. 2021/75 er ugyldig pa
grund af vesentlige formmangler.

2. Herefter gir jeg over tl spergs-
milet om, hvorvidt betingelserne i
forordning nr. 974/71 stadig var opfyldt
pd det pagzldende tdspunkt. Jeg
tenker ikke her pa de valutariske betin-
gelser, som ikke er anfegtet, men pi
artikel 1, stk. 2, andet afsnit i den
nzvnte forordning som affauet i forord-

. ning nr. 2746/72, hvorefter stk. 1 kun

anvendes i det omfang, anvendelsen af
de i nevnte stykke omhandlede valuta-
massige foranstaltninger matte medfere
forstyrrelser i samhandelen med land-
brugsvarer.

Jeg vil hertil ferst og fremmest frem-
drage visse konstateringer fra Domsto-
lens retspraksis.

I dommen i sag 5/73 (Balkan-Import-
Export GmbH mod Hauptzollamt
Berlin-Packhof, dom af 24. 10. 1973,
Sml. 1973, s. 1091), statuerede
Domstolen, at de monetzre udlignings-
beleb skulle sikre opretholdelse af den
normale samhandel. I dommen i sag
55/75  (Balkan-Import-Export  mod
Hauptzollamt Berlin-Packhof, dom af
22. 1. 1976, Smi. 1976, s. 19) gav
Domstolen udtryk for samme opfattelse
og fastslog, at der skal tages hensyn il
virkningen af monetzre foranstaltninger
pid samhandelen mellem medlemssta-
terne. 1 dommen i sagerne 67-85/75
(Lesieur Cotelle et Associés SA m.fl.
mod Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber, dom af 17. 3. 1976, Sml.
1976, s. 391) understregede Domstolen,
at indferelsen af ordningen med de
monetzre udligningsbeleb skete ud fra
et onske om at imedega de forstyrrelser,
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som valutariske foranstaltninger métte
forirsage, og i dommen i sag 74/74
(Comptoir National Technique Agricole
(CNTA) mod Kommissionen for De
europziske Fzllesskaber, dom af 14. 5.
1975, Sml. 1975, s. 533), henviste
Domstolen til, at de monetere udlig-
ningsbelab skulle beskytte prisniveauet i
den pagzldende medlemsstat.

Men det er navnlig veasentligt, at
Domstolen 1 flere domme (sagerne
74/74, 55/75 og senest i sag 29/77) har
understreget at Kommissionen i vidt
omfang har et frit sken med hensyn til
spergsmilet om forstyrrelser og derfor
kan det i en retssag kun preves, om der
foreligger en 4benbar fejl, magtfordrej-
ning eller en klar overskridelse af befe-
jelser. Det anfores herom videre i sidst-
nevnte dom, at mulighederne for
forstyrrelser i samhandelen er talrige og
forskellige; Kommissionen ber i si
henseende tage markedsvilkirene i
betragtning og kan antage, at der alle-
rede er risiko for forstyrrelser, nir en
vekselkurs er faldet betydeligt. Ved
undersogelsen af, om betingelserne |
forordning nr. 974/71 er opfyld;, mi
der tages hensyn til det af Domstolen
herfor anferte.

Sagsegerne i hovedsagen betvivler, at de
ovennzvnte betingelser er opfyldt med
hensyn til vinmarkedet i Forbundsrepu-
blikken Tyskland; sagsegerne under-
streger den meget lille tyske produktion
af vine, navnlig redvine, der udger den

storste del af deres import, og ger
gzldende, at det — is@r i sammenlig-
ning med importen — drejer sig om et

ganske ubetydeligt marked. I ovrigt har,
ifelge sagsegerne, tysk vin foreget sin
markedsandel som felge af udligningsbe-
lebet pi bekostning af udenlandsk vin.
Desuden er sagsegerne af den opfattelse
— og dette vedrerer den n®vnte praksis
— at Kommissionen i hvert fald ikke
rider over et vidt skon, nir der er tale
om én vare og den herfor gzldende
ordning kun vedrerer én  enkelt
medlemsstat og om konstatering af de
faktiske omstendigheder.
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Lad mig straks sige, at disse anbrin-
gender ikke efter min opfattelse er
ulstrakkelige til at bevise, at udlignings-
systemet er anvendt ukorrekt.

Sagsegerne bestrider allerede principielt
med urette, at Kommissionen rider over
et vidt sken i tilfelde, hvor systemet
kun skal anvendes pi et begrznset
marked. Intet sidant fremgar af Domsto-
lens praksis.

Denne opfattelse er ogsa forkert, idet
selv. bedemmelsen af et enkelt marked
ofte er yderst kompliceret, navnlig nir
der er tale om nedvendige prognoser
om den fremtidige udvikling. I evrigt
skal jeg endnu engang understrege, at
den her omhandlede relevante forord-
ning ikke alene drejer sig om udlignings-
beleb for vin, men om fastsettelse af de
monetere udligningsbeleb for alle de
varer, som kommer i betragtning i s
henseende.

Der kan efter alt det, vi har hert, iser
efter det af Kommissionen anferte
under de mundtlige forhandlinger,
nzppe siges at foreligge nogen ibenbar
fejltagelse med hensyn til faren for
forstyrrelser.

Sagsogernes henvisning til det ubetyde-
lige tyske marked for bordvine er ikke
tilstrekkelig. Selv et lille marked kan
faktisk forstyrres og har siledes behov
for beskyttelse. Desuden m3 det efter de
forelagte tal for produktionen af bord-
vine i Forbundsrepublikken Tyskland —
mangen en host overstiger en million
hektoliter — erkendes, at markedet
ikke, som af sagsegerne hzvdet, er helt
ubetydeligt, helt bortset fra at virknin-
gerne pi markedet for kvalitetsvine ogsd
kunne tages i betragtning, idet gren-
serne her er svevende og der ikke kan
tales om klart separate markeder.

Det er heller ikke tilstrekkeligt, at
sagsegerne har anfert med hensyn til
den reelle wudvikling pi det tyske
vinmarked, at tysk vin har foreget sin
markedsandel fra 67 % 1 1973 il 76 % i
1975, mens udenlandsk vins andel i
dette tidsrum er faldet fra 33 % ul



25 %. Efter min opfattelse kan der ikke
herudaf sluttes, at man burde have givet
afkald p4 enhver monetzr udligning —
som pa det pigeldende tidspunkt
androg 12 %. Desuden kan en retro-
spektiv  betragtning selvfelgelig ikke
vare afgerende, men prognosen, der pa
fornuftig vis kunne foretages, da de
monetere udligningsbeleb blev fastsat,
dvs. det afgerende kan altsd udeluk-
kende vzre, om der pd dette tidsrum
alvorligt mitte befrygtes forstyrrelser pa
markedet.

Det fremgir af det af Kommissionen
anferte, navnlig under de mundtdige
forhandlinger, at der i efteriret 1975
var god grund tl at opretholde den
monetzre udligning i Forbundsrepu-
blikken Tyskland. Vi har siledes hort —
og det er af principiel interesse — at
markedsordningen for vin (forordning
nr. 816/70, EFT 1970 (I), s. 212;
org.ref. JO L 99 af 5. 5. 1970, s. 1)
karakteriseres af et ret begranset inter-
ventionssystem. Det finder kun anven-
delse pi bordvine, altsi vin, der ikke
opfylder kravene til kvalitetsvin og det
fungerer siledes, at nir markedsprisen
falder under et bestemt niveau, treffes
der foranstaltninger om destillation —
ganske vist ikke for store mzngder —
eller der gives stette til privat oplagring,
hvilket naturligvis ikke definitivt fjerner
vinen fra markedet, men blot udskyder
salgstidspunktet. Det er ogsa vigtigt, at
bordvin, der for en stor dels vedkom-
mende: — om -jeg s& mi sige —
anvendes »industrielt«, forholdsvis let
kan erstattes internationalt og at netop
dette marked via import vasentligt
lettere kan forstyrres end markedet for
kvalitetsvine.

Under hensyn hertil er det af betydning
— og hermed kommer jeg til de egent-
lige markedsforhold — at der i begyn-
delsen af 1975 i Italien og Frankrig var
store lagre af bordvine og at der navnlig
skete ret store udfersler fra Iralien ul
Frankrig, hvilket dér medferte opkrav-
ning af en importafgift, der er genstand
for en anden retssag. Kommissionen
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taler endvidere om de daverende afszt-
ningsvanskeligheder pi det  tyske
marked. Arsagen hertil var dels den
forholdsmassige heje andel af bordvine
fra den foregiende hest, men ogsi stort
importpres fra Frankrig og Italien havde
spillet en rolle. De gunstige produkuons-
betingelser havde iszr 1 Italien nemlig
muliggjort salg il lave priser, der endog
dekkede omkostningerne, og desuden
medferte lirens kursfald en foregelse af
eksporten.

Kommissionen kan under disse omstaen-
digheder ikke siges at have beglet en
dbenbar fejl ved sin vurdering af spergs-
mélet om forstyrrelse eller fejlagtigt at
have fastsat monetzre udligningsbeleb
for det tyske vinmarked. Hermed er det
ogsi klart, at udligningsordningen heller
ikke skulle give en yderligere beskyttelse
og derfor heller ikke strider mod
forbudet mod at opkrzve afgifter med
tilsvarende virkning som told.

3. Jeg skal ogsi undersege, om der
ved denne ordning er sket en overtrae-
delse af forbudet mod forskelsbehand-
ling 1 EQF-traktatens artikel 40, stk. 3.

Sagsegerne anferer detwte og paberiber
sig, at de monetzre udligningsbeleb var
blevet inkorporeret i den falles land-
brugspolitik. Sagsegerne mener, at der
er sket en forskelsbehandling, fordi de
monetare udligningsbeleb blev afskaffet
for Italien og Frankrig, altsi for lande,
hvor vinproduktionen er langt sterre
end i Forbundsrepublikken Tyskland.
Endvidere er det nerliggende at tale om
en forskelsbehandling af de tyske forbru-
gere i forhold til belgiske forbrugere,
idet indferslerne til Belgien kunne fore-
tages uden omkostringskrevende mone-
tere udligningsbelab.

Sagsegerne glemmer herved tilsynela-
dende ferst, at Frankrig og Italien
havde devalueret deres valuta. Udlig-
ningen medferte, at der blev ydet state
ved indfersel og opkrezvet afgift ved
udfersel. Netop hvis man gir ud fra, at
der var produktionsoverskud i disse
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lande, og at der siledes herskede vanske-
lige markedsforhold, ville det altsi vaere
nzrliggende ikke at stotte indferselen
og ikke at hzmme udferslen. Desuden
havde de gzldende monetzre udlig-
ningsbelgb.i Italien og Frankrig tilsynela-
dende ulnzrmet sig iinanden si sterkt,
at ordningen kun var en administrativ
hindring. Selv om de moneuere udlig-
ningsbelab for vinsektoren altsa af disse
grunde blev afskaffet for de nzvnte
lande, kan der ikke heraf udledes, at
opretholdelsen af de monetere udlig-
ningsbeleb i et land som Forbundsrepu-
blikken Tyskland, der befandt sig i en
helt anden valutamzssig situation og
hvor udligningen hindrede indferselen,
udger forskelsbehandling.

Med hensyn til indferslerne til et land
som Belgien kan sagsegernes pistand
om forskelsbehandling efter min opfat-
telse afvises alene med, at markedssitua-
tionen her er en anden, idet der ikke
produceres vin. En benzgtelse af faren
for forstyrrelse af markedet for et
sidant land kan altsi sikkert ikke uden
videre fore tl den slutning, at det
samme mi gzlde for et land med en
ikke helt ubetydelig bordvinsproduktion
og med visse afsetningsvanskeligheder
pé det pigzldende tidspunkt.

Det ber desuden hertil bemzrkes, at
den pigzldende ordning heller ikke kan
anfagtes under henvisning til fxllesmar-
kedets ensartethed og de dér gzldende
markedspriser. Kommissionen har desan-
giende erkleret, at den alud tidligere
har sondret mellem de enkelte medlems-
stater og at der kun i to ar har gjaldt en
udligning i alle medlemsstaterne. Da
markedsforholdene er af betydning for
udligningen og de monetzre udlignings-
beloeb kun mi anvendes i det omfang,
de findes nedvendige for at afverge en
fare for forstyrrelse, kan det altid
faktisk forekomme, at der anvendes
forskellige ordninger inden for Fzlles-
skabet. Dette gelder selvfelgelig ogsa —
pa grund af de sammensatte forhold,
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der ber tages i betragtning, og for at
undgi forskelsbehandling af fzllesskabs-
produkter for de ordninger, der skal
anvendes over for tredjelande. Man kan
finde dete beklageligt; det giver imid-
lertid ingen anledning til en principiel
kritik, sdlenge valutasituationen synes
at gore monetere udligningsbeleb uund-
verlige.

4. Jeg kan tul slut meget kortfattet
behandle nogle yderligere anbringender
fra sagsegerne om, hvorvidt monetere
udligningsbeleb kan anvendes. Sagse-
gerne mener, at de monetere udlignings-
beleb kun kan anses som en overgangs-
foranstalining, da de blot kortvarigt skal
ride bod pa valutariske foranstaltnin-
gers pludselige virkninger. Sagsegerne
paberadber sig i denne henseende i
ovrigt, at der kunne registreres en storre
omkostningsstigning i Italien og Frank-
rig — hvilket overflediggjorde udlig-
ningsbeleb —, og understreger, at
Kommissionen allerede i &revis har
krevet gradvis oph=velse af de mone-
teere udhgningsbelab.

Kommissionen bemazrker efter min
opfattelse hertil med rette, at der er tale
om en kritik af princippet med at
anvende monetere udligningsbeleb over
lzngere tid, som ogsa er blevet fremsat i
tidligere sager. Dengang blev den ikke
tiltrdde — jeg henviser blot til dommene
i sagerne 5/73 (Balkan-Import-Export
GmbH mod Hauptzollamt Berlin-
Packhof, dom af 24. 10. 1973, Sml.
1973, s. 1091), 9/73 (Carl Schliiter mod
Hauptzollamt Loérrach — dom af 24.
10. 1973, Sml. 1973, s. 1135) og 10/73
(Rewe Zentral AG mod Hauptzollamt
Kehl, dom af 24. 10. 1973, Sml. 1973, s.
1175). Da der ikke ses at vare fremfert
nogle nye og navnlig tlstrekkeligt
faktisk begrundede anbringender, er der
ingen grund til pany at behandle dette
principielle spergsmail i den foreliggende
sag.
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5. Som konklusion ma det fastslas, at intet af det af sagsegerne anferte
giver anledning til alvorligt at betvivle lovligheden af de monetzre udlig-
ningsbeleb, der 1 september 1975 blev opkravet pid indfersler af vin ul
Forbundsrepublikken Tyskland. Spergsmélene fra Finanzgericht Rheinland-
Pfalz ber derfor besvares siledes, at undersegelsen af sagen intet har frem-
bragt, der kan anfzgte gyldigheden af den for hovedsagen relevante forord-
ning nr. 2021/75.
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