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In der Rechtssache 104/77

betreffend das dem Gerichtshof gemif Artikel 177 EWG-Vertrag vom Bun-
desfinanzhof in dem vor diesem anhingigen Rechtsstreit

FirmMA WoLFGANG OEHLSCHLAGER, Hilden,

gegen

HaurtzOLLAMT EMMERICH

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Vor-
schriften des Gemeinsamen Zolltarifs betreffend die Tarifierung von Rohalu-
minium sowie von Bearbeitungsabfillen und Schrott aus Aluminium

erlafdt

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten G. Bosco, der Richter A. M.

Donner und A. O’Keeffe,

Generalanwalt: H. Mayras
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, das Verfahren und die
gemifl Artikel 20 des Protokolls iiber
die Satzung des Gerichtshofes der EWG
eingereichten schriftlichen Erklirungen
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

I — Sachverhalt und
ches Verfahren

schriftli-

1. Im August 1970 fiihrte die Firma
Oehlschliger zwei Sendungen einer von
ithr als Aluminium-Schleif- und -Feil-
Spine angemeldeten Ware in die Bun-
desrepublik Deutschland ein und bean-
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tragte Abfertigung zum freien Verkehr.
In den Lieferrechnungen wurde die
Ware als ,,Aluminium-Pellets** bezeich-
net.

Nach den im Vorlagebeschluf8 gemach-
ten Angaben handelt es sich um hell-
graue, glinzende Metallkdrner. Sie wer-
den in einer sogenannten ,,Shredder-An-
lage® aus Kabeln verschiedener Stirke
hergestellt, bestehen im wesentlichen
aus Aluminium und enthalten nur ge-
ringfiigige Beimischungen anderer Mate-
rialien. Die Ausgangsmaterialien werden
zunichst mittels mechanischer Scheren
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in kurze Sticke geschnitten. Anschlie-
Bend werden durch einen Magneten
Eisenteile weitgehend entfernt und das
zuriickbleibende Material durch rotie-
rende Messer zu unregelmifligen Kor-
nern zerstiickelt. Dabei wird gleichzeitig
das Isolationsmaterial von den Drihten
gelést und zerkleinert. Das daraus ent-
standene gekornte Gemisch wird unter
Ausnutzung der verschiedenen spezifi-
schen Gewichte im Luftstrom getrennt,
die ausgesonderten Materialien (Alumi-
nium, Kupfer, Isolierstoffe) werden in
getrennte Silos verteilt.

Das Hauptzollamt (HZA) Emmerich
wies durch vorlidufigen und nach Einho-
lung eines Gutachtens bei der Zolltechni-
schen Priffungs- und Lehranstalt Kéln
fiur endgiltig erklirten Bescheid die
Ware als ,,Rohaluminium® der Tarif-
stelle 76.01 A des Gemeinsamen Zollta-
rifs (GZT) zu. Fiir Rohaluminium be-
stand im Jahre 1970 ein Zollsatz von
10 % (autonom) bzw. 9 % (vertragsmi-
Big).

Die einfithrende Firma hingegen er-
strebt eine Tarifierung als ,,Schrott, aus
Aluminium® der Tarifstelle 76.01 B II
des GZT. Waren dieser Tarifstelle sind
zollfrei.

Als die Firma Wolfgang Oehlschliger
im Einspruchsverfahren ohne Erfolg
blieb, klagte sie vor dem Finanzgericht
Diisseldorf. Gegen das abweisende Ur-
teil vom 3. September 1974 hat sie Revi-
sion zum Bundesfinanzhof eingelegt,
der nunmehr mit dem Fall befafit ist.

Fir das HZA hat die ,,planmiflige und
zielgerichtete” Bearbéitung des Aus-
gangsmaterials — dessen Eigenschaft als
Schrott im Sinne des GZT nicht bestrit-
ten werde — zur Herstellung eines
neuen, nach seiner Beschaffenheit zu ta-
rifierenden Erzeugnisses gefiithrt. Da die
Ware in ihrer jetzigen Form nicht als
_ Altware, die durch Bruch, Zerschneiden
oder Abnutzung unbrauchbar geworden
ist, angesehen werden kénne, scheide
eine Zuordnung als Schrow zur Tarif-
stelle 76.01 B II aus. Sie sei daher als

Rohaluminium in Form grober Grana-
lien zu tarifieren.

Nach der Auffassung der Einfihrerin
hingegen hat die Ware durch die Bear-
beitung in der Shredder-Anlage ihre
Eigenschaft als Schrott nicht verloren;
der Vorgang des Kabelabwrackens sei
durch das ,,Shredding noch keines-
wegs beendet. Die endgiiluge Sortie-
rung erfolge iibrigens erst nach der Ein-
fuhr. Die Ware weise nach wie vor das
Wesen und die Eigenart verschlissener
Kabel auf und sei nicht in eine neue
Ware umgewandelt worden. Auflerdem
kénne die Ware nicht als Robaluminium
qualifiziert werden. Denn zum einen sei
dieses nur im Wege eines Schmelzpro-
zesses zu gewinnen, und zum anderen
enthalte die eingefithrte Ware neben
Aluminium auch andere Metalle.

Der Bundesfinanzhof meint seinerseits,
nach der Systematik des Kapitels 76
(Aluminium) des GZT, das zwischen
dem Metall im rohen Zustand (Tarif-
nummer 76.01), Halberzeugnissen (Ta-
rifnummern  76.02-76.05) und Waren
aus Aluminium (Tarifnummern 76.06-
76.16) unterscheide, komme nur die
Einrethung der Ware in die Tarifnum-
mer 76.01 in Betracht.

Zu entscheiden sei also nur noch, in
welche der beiden Tarifstellen der Tarif-
nummer 76.01 die eingefithrte Ware ein-
zureihen sei: in die Tarifstelle 76.01 A
,,Rohaluminium* oder in die Tarifstelle
76.01 B, Bearbeitungsabfille und
Schrott*“.

Aufgrund seiner Zweifel bet der Ausle-
gung der in Betracht kommenden Be-
stimmungen des GZT hat der Bundesfi-
nanzhof mit Beschluff vom 27. Juli 1977
sein Verfahren ausgesetzt und dem Ge-
richtshof der Europiischen Gemeinschaf-
ten gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag
folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

,»1. Ist die Tarifstelle 76.01 B des Ge-
meinsamen Zolltarifs dahin auszule-
gen, dafl unter sie auch eine Ware
filly, die aus zerhacktem Aluminium-
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draht von hellgrauem, glinzendem
Aussehen besteht und in sogenann-
ten Shredder-Anlagen durch Zerklei-
nern von gebrauchten Aluminiumka-
beln und weitgehendes Entfernen
der Isolation hergestellt worden ist?

2. Gehort bei Verneinung der Frage 1
eine solche Ware zur Tarifstelle
76.01 A¥

2. Eine Ausfertigung des Vorlagebe-
schlusses ist am 22. August 1977 bei der
Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen.

Die Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften, vertreten durch ihren
Rechusberater Manfred Beschel als Be-
vollmichtigten, hat gemifl Artikel 20
des Protokolls tiber die Satzung des Ge-
richtshofes der EWG schriftliche Erkla-
rungen abgegeben.

Auf Bericht des Berichterstatters und
nach Anhdrung des Generalanwalts hat
der Gerichtshof beschlossen, ohne vorhe-
rige Beweisaufnahme in die miindliche
Verhandlung einzutreten. Mit Beschlufl
vom 30. November 1977 hat der Ge-
richtshof die Rechtssache gemifl Artikel
95 der Verfahrensordnung an die Erste
Kammer verwiesen.

I1 — Schriftliche Erklirungen
nach Artikel 20 des Proto-
kolls iiber die Satzung des
Gerichtshofes der EWG

Die Kommission der EG trigt vor, mit
dem in der Tarifstelle 76.01 B GZT ver-
wendeten Begriff ,,Schrou* verbinde
sich regelmiflig die Vorstellung von ge-
ringwertiger oder gar wertloser Abfall-
ware aus Metall, nimlich ausgedienten
oder irreparabel defekten Metallgegen-
stinden, deren urspriinglicher Zweck
zwar noch erkennbar sei, die aber fiir
diesen Zweck nicht mehr verwendet wer-
den kénnten.

Bei Schrott handele es sich

— um Altwaren aus Metall, die auf ir-
gendeine Weise unbrauchbar gewor-
den seien,
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— um Waren aus Metall, deren Zu-
stand nicht durch gezielte Verarbei-
tung herbeigefiihrt worden sei,

— um Waren aus Metall, die nur
noch zur Wiedergewinnung des Me-
talls verwendet werden kénnen und
deshalb lediglich Materialwert hit-
ten.

Von diesen drei wesentlichen Merkma-
len des ,,Schrous“ werde gerade das
letzte in der Vorschrift 6 zu Kapitel XV
des GZT betont, welche laute:

,,Bearbeitungsabfille und Schrott sind
solche Abfille und Gegenstinde, die
nur noch zur Wiedergewinnung des Me-
talls oder bei dem Herstellen chemischer
Erzeugnisse oder chemischer Verbindun-
gen verwendet werden kénnen.*

Diese Formulierung konne nicht als al-
lein auf die Zweckbestimmung abstel-
lende Definition des Begriffs ,,Schrou
angesehen werden, wonach jeder Gegen-
stand unabhingig von seiner Beschatfen-
heit als ,,Schrott zu beurteilen ist,
wenn er nur noch zum Wiedergewinnen
des Metalls verwendet werden kann.

Eine solche Auslegung sei nimlich un-
vereinbar mit der grundlegenden Regel
des GZT, wonach der Tarif vorzugs-
weise auf Einordnungskriterien zuriick-
greift, die auf den objektiven Beschaffen-
heitsmerkmalen und Eigenschaften des
Erzeugnisses beruhen. Eine solche Ausle-
gung stehe auch nicht im Einklang mit
dem Wortlaut der erwihnten Erliute-
rung, aus der sich gerade ergebe, dafl
mit dem Begriff ,,Schrott* nur Gegen-
stinde gemeint seien, die ,,nur noch zur
Wiedergewinnung des Metalls verwen-
det werden kénnen®.

Wie sich ebenfalls aus den Briisseler Er-
liuterungen zu Tarifnummer 73.03 des
Zolltarifschemas des Rates fiir die Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiete des Zoll-
wesens (NRZZ) ergebe, sei es vielmehr
logisch, die erwihnte Erlduterung dahin
auszulegen, daf} unter ,,Schrou* ,,Altwa-
ren aus Eisen oder Stahl, die fiir ihren
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urspriinglichen Zweck durch Bruch, Zer-
schneiden oder Abniitzung unbrauchbar
geworden sind, sowie ... Bruchstiicke
davon zu verstehen sind.

Diese Auslegung sei auch vom wirt-
schaftlichen Standpunkt aus zwingend,
weil Schrottwaren, soweit sie ganz oder
teilweise ausgebessert und fiir andere
Zwecke auflerhalb der Metallgewinnung
verwendet werden konnen, ihren Cha-
rakter als unbrauchbare Altwaren verlo-
ren. Fiir diese Waren sei nach der Vor-
schrift 6 — ebenso wie nach den Er-
lauterungen zum Briisseler Zolltarif-
schema betreffend die Tarifnummer
73.03 des Schemas des Rates fiir die Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet des Zoll-
wesens — eine zolltarifliche Bewertung
als Schrott auszuschliefien.

Aus diesen Uberlegungen folge, daf§
zwar alte Aluminiumkabel zolltariflich
als Schrott beurteilt werden kénnten,
nicht jedoch die streitige Ware, so wie
sie eingefiihrt werde. Bei dieser Ware
sei das Ausgangsmaterial einem kompli-
zierten, auf die Gewinnung des Metalls
zielenden Bearbeitungsprozeff unterzo-
gen worden. Das Ergebnis sei nicht le-
diglich ,,zerstiickelter Aluminiumdraht®,
vielmehr handele es sich um Aluminium-
koérner von hohem Reinheitsgrad. Es
handele sich in diesem Falle also um
eine neue Ware, die nicht nach Wesen
und Eigenart als ,,Schrou” qualifiziert
und in die Tarifstelle 76.01 B II ein-
geordnet werden kénne.

Zur Mbglichkeit der Einordnung in die
Tarifstelle 76.01 A sei zu bedenken, dafl
der dort verwendete Begriff ,,Rohalumi-
nium* keine besondere technische Kate-
gorie dieses Metalls bezeichne, vielmehr
das Metall als solches in seiner
chemisch-physikalischen ~ Zusammenset-
zung ohne weitere Bearbeitung. Zwar
werde die stoffliche Zusammensetzung
von ,,Rohaluminium® im GZT nicht de-
finiert, man unterscheide jedoch im tech-
nisch-wissenschaftlichen ~ Bereich vier
Sorten des ,,reinen” Aluminiums, und
zwar nach ihrem jeweiligen Reinheits-

grad: Al 99, Al 99,6, Al 99,8 und Al
99,9, wobei fiir Hiittenaluminium je-
weils der Buchstabe H hinzugefiigt
werde.

Wenn also Aluminiumkorner, die in
einer Shredder-Anlage aus Aluminium-
kabeln hergestellt worden sind, die stoff-
liche Zusammensetzung einer der ge-
nannten Art von ,,Rohaluminium® auf-
weisen, so seien sie als Rohaluminium
im Sinne der Tarifstelle 76.01 A zu tari-
fieren, wobei jedoch deren Inhalt auch
noch weniger ,reine” Erzeugnisse
decke, weil nach der Allgemeinen Tari-
fierungsvorschrift 2 b fiir die Auslegung
des GZT

,jede Anfiihrung eines Stoffes in einer
Tarifnummer ... fiir diesen Stoff so-
wohl in reinem Zustand als auch ge-
mischt oder in Verbindung mit anderen
Stoffen [gilt]“.

Soweit daher bei Waren der hier vorlie-
genden Art Aluminium den charakterbe-
stimmenden Bestandteil des Gemisches
bildet, sei dieses Gemisch — in Erman-
gelung spezieller Tarifierungsvorschrif-
ten — als ,,Rohaluminium® der Tarif-
stelle 76.01 A zuzuweisen. Auf welche
Art und Weise eine Ware die im GZT
aufgefilhrten  Beschaffenheitsmerkmale
erhalten hat, sei nicht entscheidend.

Zur Stintze fiir dieses Ergebnis verweist
die Kommission auch auf die Erliuterun-
gen zu Tarifnummer 76.01 des Schemas
des Rates fiir die Zusammenarbeit auf
dem Gebiete des Zollwesens und auf
einen ,,Tarifavis* des Ausschusses fiir
das Schema des GZT vom 18. Mai
1972.

Sie schligt vor, die Vorlagefragen wie
folgt zu beantworten:

,,Zerhackter Aluminiumdraht von hell-
grauem, glinzendem Aussehen, der aus
gebrauchten Aluminiumkabeln in soge-
nannten Shredder-Anlagen unter weitge-
hender Entfernung der Isolation herge-
stellt worden ist, gehért zur Tarifstelle
76.01 A des GZT.“
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IIT — MindlicheVerhandlung

Die Firma Wolfgang Oehlschliger, ver-
treten durch Rechtsanwalt Klaus Griind-
ler, und die Kommission der Europi-
ischen Gemeinschaften haben in der Sit-
zung vom 2. Februar 1978 mindliche
Austihrungen gemacht. In dieser Sit-
zung hat die Firma Wolfgang Oehlschli-
ger ausgefihrt, die vom vorlegenden Ge-
richt gegebene Beschreibung ger umstrit-

tenen Ware sei sachlich unrichuig. Die
Kommission hat eingewandt, es sei
nicht Sache des Gerichtshofes, im Rah-
men des vorliegenden Verfahrens die
Tatsachenangaben des vorlegenden Ge-
richts zu der umstrittenen Ware nachzu-
prifen.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 23. Februar
1978 vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Mit Beschlufl vom 27. Juli 1977, beim Gerichishof eingegangen am 22.
August 1977, hat der Bundesfinanzhof gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag
zwei Fragen nach der Auslegung bestimmter Vorschriften des Gemeinsamen

Zolltarifs betreffend Rohaluminium sowie Bearbeitungsabfille und Schrott
aus Aluminium vorgelegt.

Diese Fragen sind im Rahmen eines Rechtsstreits iiber die Tarifierung einer
Ware aufgeworfen worden, welche der Importeur als ,,Aluminium-Schleif-
und -Feil-Spine‘ angemeldet hat. Nach den vom vorlegenden Gericht in sei-
nem Vorlagebeschluff gemachien Angaben soll diese Ware aus hellgrauen,
glinzenden Metallkdrnern bestehen, die aus gebrauchten Aluminiumkabeln
und Kabelabfillen gewonnen werden, indem diese in einer sogenannten
»»ohredder-Anlage* in kurze Stiicke geschnitten und anschliefend durch ro-
tierende Messer zu unregelmifligen Kornern zerstiickelt und die Bestand-
teile des daraus entstandenen Gemischs voneinander getrennt werden. Nach
Einholung eines Gutachtens der Zolltechnischen Priifungs- und Lehranstalt
K&ln haben die deutschen Zollbehérden die Ware in die Tarifstelle 76.01 A
des Gemeinsamen Zolltarifs (,,Rohaluminium®) eingereiht, fiir die ein auto-
nomer Zollsatz von 10 % vorgesehen ist. Die einfithrende Firma hat dieser
Tarifierung widersprochen und geltend gemacht, die eingefithrte Ware falle

unter die Tarifstelle 76.01 B II (,,Schrott, aus Aluminium*) und sei deshalb
frei von Zoll.

Die Kligerin im Ausgangsverfahren hat in der miindlichen Verhandlung er-
klirt, die vom nationalen Gericht im Vorlagebeschlufl gegebene Beschrei-
bung der Ware sei sachlich unrichtig.
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Gemif Artikel 177 des Vertrages, der die Aufgaben der nationalen Gerichte
und des Gerichtshofes klar voneinander trennt, ist der Gerichtshof lediglich
befugt, sich auf der Grundlage des vom nationalen Gericht unterbreiteten
Sachverhalts zur Giiltigkeit und zur Auslegung einer Gemeinschaftsvor-
schrift zu 4uflern. Der Gerichtshof darf nicht priifen, ob dieser Sachverhalt
zutrifft, dies ist Sache des nationalen Gerichts.

Mit der ersten Frage mochte: der Bundesfinanzhof vom Gerichtshof wissen,
ob die Tarifstelle 76.01 B des Gemeinsamen Zolltarifs dahin auszulegen ist,
dafl unter sie auch eine Ware fillt, welche die vorstehend bezeichneten
Merkmale aufweist. Fiir den Fall, daf diese Frage verneint werden sollte,
wird weiter gefragt, ob eine solche Ware zur Tarifstelle 76.01 A gehért. Da
sich beide Fragen auf die Tarifierung der gleichen Ware beziehen, sind sie
gemeinsam zu priifen.

Die Tarifstelle 76.01 B des Kapitels 76 im Abschnitt XV des Gemeinsamen
Zolltarifs bezieht sich auf ,,Bearbeitungsabfille und Schrott aus Alumi-
nium. Die Vorschrift 6 zu Abschnitt XV des Gemeinsamen Zolltarifs defi-
niert ,,Bearbeitungsabfille und Schrott als ,,solche Abfille und Gegen-
stinde, die nur noch zum Wiedergewinnen des Metalls oder bei dem Her-
stellen chemischer Erzeugnisse oder chemischer Verbindungen verwendet
werden kénnen®. Auflerdem verweisen die Briisseler Erlduterungen zur Ta-
rifnummer 76.01 fiir die Definition von ,,Bearbeitungsabfillen und Schrott,
aus Aluminium® auf die Erlduterungen zur Tarifnummer 73.03 fiir die glei-
chen Erzeugnisse aus -Eisen oder Stahl. -Diese definieren den Begriff
»Schrott und- Bearbeitungsabfille als ,,Abfille, die bei der mechanischen
Bearbeitung von Eisen oder Stahl anfallen oder als ,,Altwaren aus Eisen
oder Stahl, die fiir ihren urspriinglichen Zweck durch Bruch, Zerschneiden
oder Abnutzung unbrauchbar geworden sind“. Weiter heifit es dort: ,,Diese
Erzeugnisse sind hiufig miteinander vermischt, zerdriickt oder z. B. zusam-
mengeprefit.“ Aus diesen Vorschriften folgt, dafl der in der Tarifstelle
76.01 B des Gemeinsamen Zollarifs verwendete Begriff ,,Bearbeitungsab-
- fille und Schrott Erzeugnisse erfafit, die nach ihren objektiven Merkmalen
Riickstinde einer mechanischen Bearbeitung von Gegenstinden aus Alumi-
nium oder defekte, abgenutzte oder nicht mehr aufarbeitbare Altwaren aus
Aluminium sind und die im Hinblick auf ihre Verwendung nur noch zur
Wiedergewinnung des Metalls taugen. Von der vom vorlegenden Gericht be-
schriebenen Ware lifit sich demnach sowohl wegen ihrer Form als auch un-
. ter Beriicksichtigung des Verfahrens, mittels dessen sie gewonnen worden

ist, nicht feststellen, daf} sie als Bearbeitungsabfall oder Schrott im Sinne der
Tarifstelle 76.01 B des Gemeinsamen Zolltarifs anzusehen wire.
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Da mithin die Einordnung in diese Tarifstelle ausscheidet, ist gemifl der
zweiten Vorlagefrage zu prifen, ob die genannte Ware der Tarifstelle
76.01 A (,,Rohaluminium‘) zugewiesen werden kann.

Aus dem Aufbau des Kapitels 76, das sich in den Tarifnummern 76.02 bis
76.05 mit Halberzeugnissen und in den Tarifnummern 76.06 bis 76.16 mit
Fertigerzeugnissen und anderen Waren aus Aluminium befaflt, ergibt sich,
dafl der in der Tarifstelle 76.01 A verwendete Begriff ,,Rohaluminium® das
noch nicht be- oder verarbeitete Metall als solches bezeichnet. Zwar legt der
Zolltarif nicht den Metallgehalt der unter diese Tarifstelle fallenden Waren
fest, jedoch bestimmen die Allgemeinen Tarifierungs-Vorschriften zum
Schema des Gemeinsamen Zolltarifs unter 2 b: ,,Jede Anfiithrung eines Stof-
fes in einer Tarifnummer gilt fiir diesen Stoff sowohl in reinem Zustand als
auch gemischt oder in Verbindung mit anderen Stoffen.” Auflerdem heif}t es
in den Brisseler Erliuterungen zur Tarifnummer 76.01, dafl der Begriff
»,Rohaluminium‘ auch ,,Kémer (Granalien) aus Aluminium* erfaflt, ,,die
hauptsichlich in der Metallurgie verwendet werden®. Nach den Angaben
des vorlegenden Gerichts handelt es sich bei der beschriebenen Ware um
Metallkdrner, die im wesentlichen aus Aluminium bestehen und nur ganz
geringe Anteile anderer Metalle enthalten.

Aus allen diesen Griinden ist auf die vorgelegten Fragen zu antworten, dafl
eine Ware, die aus zerhacktem Aluminiumdraht von hellgrauem, glinzen-
dem Aussehen besteht und in sogenannten Shredder-Anlagen durch Zerklei-
nern von gebrauchten Aluminiumkabeln und weitgehendes Entfernen der
Isolation hergestellt worden ist, zur Tarifstelle 76.01 A des Gemeinsamen
Zolltarifs gehort, sofern sie im wesentlichen aus Aluminium besteht und nur
ganz geringe Anteile anderer Metalle enthilt.

Kosten

Die Auslagen der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, die Erkli-
rungen vor dem Gerichtshof abgegeben hat, sind nicht erstattungsfihig. Fir
die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren vor dem Gerichtshof
ein Zwischenstreit in dem vor dem innerstaatlichen Gericht anhingigen Ver-
fahren; die Kostenentscheidung obliegt daher diesem Gericht.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

auf die ihm vom Bundesfinanzhof mit Beschluff vom 27. Juli 1977 vorgeleg-

ten Fragen fiir Recht erkannt:

Eine Ware, die aus zerhacktem Aluminiumdraht von hellgrauem, glin-
zendem Aussehen besteht und in sogenannten Shredder-Anlagen durch
Zerkleinern von gebrauchten Aluminiumkabeln und weitgehendes Ent-
fernen der Isolation hergestellt worden ist, gehort zur Tarifstelle 76.01
A des Gemeinsamen Zolltarifs, sofern sie im wesentlichen aus Alumi-
nium besteht und nur ganz geringe Anteile anderer Metalle enthilt.

Bosco

Donner

O’Keeffe

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 16. Mirz 1978.

Der Kanzler

A. Van Houtte

Der Prisident der Ersten Kammer

G. Bosco

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS HENRI MAYRAS
VOM 23. FEBRUAR 1978 *

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

Die Wiedergewinnung und die Wieder-
verwendung gebrauchter Erzeugnisse,
insbesondere von ,,Altmetallen®, ist eine
der Folgen der Knappheit bestimmter
Rohstoffe. Insbesondere entfillt auf die
Herstellung von Aluminium aus Ge-
brauchtwaren und Bearbeitungsabfillen
oder Schrott ein nicht unerheblicher
I — Aus dem Franzosischen abersetzt.

Teil der Gewinnung dieses Metalls, nim-
lich etwa ein Viertel der Aluminiumer-
zeugung der Bundesrepublik Deutsch-
land im Jahre 1970, also in dem Jahr, in
dem die Einfuhren erfolgten, die der An-
laf zu dem vorliegenden Vorabentschei-
dungsersuchen des Bundesfinanzhofs
waren; mit diesem wird um die Ausle-
gung des Kapitels 76 des Gemeinsamen
Zolltarifs, genauer gesagt um die Tarifie-
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