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Johdanto

1. Timi valitus koskee Euroopan parla-
mentin Madridin tiedotustoimiston yksikén
paallikon nimittimisen riitauttamista. Vaikein
kysymys on sen selvittiminen, voiko toimi-
elin asettaa sellaisia sisiiseen kilpailuun hyvik-
symisti koskevia edellytyksii, jotka eroavat
alkuperiiseen avointa virkaa koskevaan ilmoi-
tukseen sisiltyneistd edellytyksista.

Oikeudelliset seikat ja tosiseikat

2. Valittajaa, joka on palkkaluokkaan A 5
palkkatasolle 2 kuuluva Euroopan parlamentin
Madridin tiedotustoimiston virkamies, pyy-
dettiin hoitamaan viliaikaisesti kyseisen tie-
dotustoimiston jaostopaallikén virkaa vuo-
sina 1993 ja 1994/1995 kahden 11 kuukauden
pituisen ajanjakson ajan.

* Alkuperiinen kicli: englanti.

3. Euroopan parlamentti julkaisi 10.1.1994
Madridin tiedotustoimiston jaostopiallikén
avointa virkaa III/A/2743 koskcvan ilmoi-
tuksen nro 7424 tdmin viran tdyttdmiseksi
toimielimen sisdisessa menettelyssa joko ylen-
nyksen tai sisdisen siirron kautta. Vaaditut
edellytykset olivat seuraavat:

”— tutkintotodistuksella todistetut yliopisto-
opinnot taikka vastaavan tason takaava
ammatillinen kokemus;

— vahvistettu kokemus suhdetoiminnasta ja
journalismista;

— tiedotusvilineiden ja Espanjan hallitusjir-
jestelmin toiminnan perusteellinen tun-
temus;

— Eurooppaa koskevien ongelmien erittdin
hyvd tuntemus;

— yhden Euroopan yhteisdjen virallisen
kielen perusteellinen taito ja yhden muun
virallisen kielen erittiin hyvi taito. Toi-
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minnallisista syistd edellytetddn espanjan
kielen perusteellista taitoa. Euroopan
yhteisdjen muiden virallisten kielten osaa-
minen otetaan huomioon.”

ei katsottu olevan asiaankuuluvaa kokemusta.
Euroopan parlamentti julkaisi 9.3.1994 toimi-
elimen sisaistd kilpailua koskevan ilmoituksen
A/88 (jiljempini kilpailuilmottus A/88). Kil-
pailuun hyviksymisti koskevat edellytykset
olivat seuraavat:

”A. Tutkintotodistukset
kokemus

ja ammatillinen

Hakijoiden on tullut suorittaa loppuun kor-
keakouluopinnot, joista on todistuksena tut-
kintotodistus, seki heidin on tullut toimia
vihintdin viiden vuoden ajan keskeytyksetti
yhteisdjen toimielinten virkamiehend, viliai-
kaisena toimihenkil6nid tai ylimdirdiseni toi-
mihenkildni.

B. Kielitaito

Hakijoilla on oltava tiydellinen espanjan
kielen taito ja Euroopan untonin jonkin muun
kielen erittdin hyva taito.”

I-1752

5. Valittaja osallistui kilpailuun, ja valintalau-
takunta sijoitti hinet toiselle sijalle soveltu-
vien hakijoiden luetteloon. Tiedotuksesta vas-
taavan pidosaston piijohtaja  haastatteli
luettelossa kolmella ensimmaiiselli sijalla
olevaa henkildi: ottaen huomioon erityisestt
kilpailun tulokset ja jokaisen hakijan koke-
muksen tiedotustoiminnan ja hallinnon alalla,
pidjohtaja chdotti, etti valittaja nimitetiin
virkaan [III/A/2743. Piisihteeri ehdotti
30.1.1995 patvityssa kirjeessdan nimittaville
viranomaiselle eli Euroopan parlamentin
puhemiehelle, ettd virkaan nimitettiisiin totnen
hakija (jiljempini X), joka oli sijoitettu sovel-
tuvien hakijoiden luetteloon ensimmiiseksi.
Puhemies nimitti X:n virkaan 21.2.1995 teke-
milldin paatoksella.

6. Valittajan 29.5.1995 tekemi valitus hylit-
tiin 6.10.1995 pdivitylli kirjeelld, ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi
12.6.1997 valittajan nostaman kumoamiskan-
teen, joka koski X:n nimittimisesti tehtyi
paitdsti ja paatdsti olla nimittimaitta valit-
tajaa kyseiseen virkaan, !

Valitusperusteiden arviointi

7. Yhteiséjen tuomioistuimelle tekemissiin
valituksessa valittaja esittdd kuusi valituspe-
rustetta, joita tarkastelen samassa jirjestyk-

1 — Asia T-237/95, Fcrnando Carbajo Ferrcro, tuomio 12.6.1997
(Kok. FIL. 1997, s. I1-429; jiljempini valituksenalainen tuo-
mio).
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sessi kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tarkastellut vastaavia kanneperus-
teita.

8. Aluksi tismennin yleiseni huomautuk-
sena, ettd Euroopan parlamentti on esittinyt
kaikkien valitusperusteiden osalta aivan liian
laaja-alaisesti viitteen niiden tutkimatta jit-
tamisestd silld perusteella, ettd niissd ainoas-
taan toistetaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa esitetyt viitteet. On selvii, ettd
tillainen viite ¢i voi missddn tapauksessa olla
hyviksyttivissi. Valituksessa tismennetiin
jokaisen valitusperusteen osalta ensimmaisen
oikcusasteen tuomioistuimen antaman tuo-
mion ne kohdat, jotka valittaja riitauttaa ja
esitetddn perustelut valittajan menettelylle.
Valittajan viitteet perustuvat tietenkin niihin
viitteisiin, jotka oli ensin esitetty ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimelle. Yhteisdjen
tuomioistuimen tyo;arjestyksen 113 artiklan
2 kohdan mukaan niiti ei voitaisi ottaa tutkit-
tavaksi, ellei niitd olisi esitetty ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.

Ensimmdinen valitusperuste

9. Timin valitusperusteen, joka on esitetty
melko sekavasti otsikon alla, joka koskee vii-
tettd harkintavallan vairinkiytdstd, olennai-
sena sisaltdnd on viite siitd, ettd Euroopan
parlamentti ei noudattanut avointa virkaa kos-
kevaan ilmoitukseen nro 7424 sisiltyneiti
edellytyksid laatiessaan kilpailuilmoituksen
A/88; timin seurauksena X, jolla ei ollut kil-
pailuun osallistumista koskevan miiriajan
paittymisajankohtana “vahvistettua koke

musta suhdetoiminnasta ja journalismista”,
saattoi osallistua kilpailuun.

10. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen vastaukset viitteeseen kayvit ilmi
sen antaman tuomion 45—60 kohdasta. 2 Kes-
keiset kohdat voidaan esittii yhteenvedon-
omaisesti seuraavasti:

— Kilpailuilmoituksessa A/88 asetetut edel-
lytykset voitiin pitevisti rajoittaa vain hen-
kilostosddntdjen 5 artiklan 1 kohdassa
miiriteltyihin edellytyksiin, nimittiin kor-
keakoulututkintoa vastaavaan koulutuk-
seen tai vastaavantasoiseen tyokokemuk-
seen. Siten kilpailuilmoituksessa oli
selvistikin madaritelty riittivan tarkasti
viran hoitamiseksi vaadittavat edellytykset;
valintalautakunta saattoi arvioida niiden
edellytysten tiyttymistid (tuomion 48 ja
49 kohta); ?

— jos nimittdvd viranomainen paittdd laa-
jentaa valintamahdollisuuksiaan siirtymalld
palvelukseenottamismenettelyn yhdestd
vaiheesta toiscen vathceseen henkildstd-
sddntéjen 29 artiklan 1 kohdan mukaista
jarjestystd noudattaen, sen on taattava, ettd
myShempiin vatheisiin liittyvissad ilmoituk-

2 — Jiljempini tckstissi sulkeissa olevat numerot tarkoittavat vali-
((scnalaxscn tuomion kohtia.

3 —— Asia44/71, Marcato v. komissio, tuomio 14.6.1972 (Kok. 1972,
5. 427, 14 kohv.a) asia 225/87, Belardinelli ym. v. yhtmso;cn
tuomioistuin, tuomio 12.7.1989 (Kok. 1989, s. 2353, 13 ja
14 kohta).
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sissa asetetut edellytykset vastaavat avointa
virkaa koskevassa ilmoituksessa asetettuja

jotka voitiin asettaa sisdiseen kilpailuun
hyviksymiselle, olivat virkavuosien miiri

edellytyksii (50 kohta); ja korkeakoulututkinto seki tarvittaessa

tietyn virallisen kielen taito (53 kohta);

— esilli olevassa asiassa “hakijoita koske-
vassa arvioinnissa ei ollut tapahtunut mer-
kittivad muutosta”, koska valintalauca-
kunta arvioi hakijoiden tiedot ja — valittaja ei ollut osoittanut, etti harkinta-
ammatillisen osaamisen kilpailun toisessa vallan viirinkiytéstd olisi olemassa
vatheessa kokeiden avulla eiki ensimmii- objektiivisia, relevantteja ja yhtipitivii
sessi vaiheessa, joka koski kilpailuun todisteita  siltdi  osin, etti  kil-
hyviksymisti koskevien edellytysten tiyt- pailuilmoituksessa A/88 vahvistetut
tymistd (51 kohta); edellytykset olisi laadittu siten, etti X
saattoi osallistua kilpailuun (54 ja 55 koh-
ta);

— kilpatluilmoitusta A/88 ¢i missiin tapauk-
sessa muutettu siten, ettd toimielimen hen-
kiléstoon kuuluvan oikeutta hakea virkaa
olisi loukattu, eiki ulkopuolisia hakijoita

siten suosittu (52 thta.). Euroopan parl?‘- — sisdisen kilpailun jirjestiminen oli valit-
mentti katsoi, ettei asiassa Van der Stijl tajan kannalta edullista, koska hin ei voinut

annetussa tuomiossa k_"'-ZFCttYé pafttglyé hakea virkaa ylennyksen kautta (56 kohta).
voitu soveltaa, koska sisiisten hakijoiden

etuja ei oltu loukattu suhteessa ulkopuo-
lisiin hakijothin;

11. Valittaja katsoo, ettd ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen siteeraama oikeus-
kaytintd ei ole asian kannalta merkityksel-
listd, koska hinen valituksensa koskee
ainoastaan nimittdmistd yhteen virkaan eiki
useisiin virkothin, kuten asiassa Marcato anne-
tussa tuomiossa, > eiki varallaololuettelon laa-

— valittaja ei ollut kiistinyt Euroopan par-
lamentin viitettd stitd, etti parlamentin
puhemiehistén 15.3.1989 teckemin pai-
téksen mukaisesti ainoat edellytykset,

4 — Asia T-140/94, Gutiérrez v. Euroopan parlamentti, tuomio
22.5.1996 (Kok. H. 1996, s. 11-689, 43 kohta) ja yhdistetyt
asiat 341/85, 251/86, 258/86, 259/86, 262/86, 266/86, 222/87
ja 232/87, Van der Sl.ijl ym. v. komissio, tuomio 28.2.1989

(Kok. 1989, s. 511). 5 — Mainittu edclli alaviittcessi 3.
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timista, kuten asiassa Belardinelli annetussa
tuomiossa. ¢ Ensimmiisen otkeusasteen tuo-
mioistuin oli siten viirissi katsoessaan, ettd
kilpailuilmoituksen oli ainoastaan sisillettivi
henkiléstésiantsjen 5 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan mukaisetr vihimmiisvaatimukset.
Lisiksi avointa virkaa koskevan ilmoituksen
ja kilpailuilmoituksen A/88 vililli oli olen-
nainen muutos: ensikst mainitun sisiltimit
viran hoitamista koskevat edellytykset eivit
enii sisiltyneet mydhempiin. Timi muutos
mahdollisti sen, etti toimielimen muut virka-
michet, mukaan luettuna X, saattoivat osal-
listua kilpailuun, vaikka heitd et muuten olisi
hyviksytty kilpailuun. Tietojen ja ammatil-
lisen osaamisen testaaminen mydhemmissi
vaiheessa osana kilpailua on asian kannalta
merkityksetonti eiki tilti osin ole noudatettu
henkilstdsddntdjen  liitteessa III  olevan
5 artiklan mukaista kaksivatheista menettelyd.
Se seikka, etti timid muutos et hyddyttinyt
ulkopuolisia hakijoita, ei ole asian kannalta
merkityksellinen, koska eri vaiheissa ilmoitet-
tujen edellytysten on vastattava toisiaan,
vaikka valintamenettely olisikin pelkistiin
toimielimen sisiinen. Jos nimittivi viran-
omainen olisi katsonut, etti avointa virkaa
koskevan ilmoituksen edellytykset eivit endi
vastanneet yksikén tarpeita, kyseinen ilmoitus
olisi pitdnyt peruuttaa ja aloittaa uusi palve-
lukseenottamismenettely eri perusteita nou-
dattaen. 7

12. Euroopan parlamentti katsoo, ettd timi
valitusperuste on perusteeton, koska henki-
16stdsddnndissi ei tehdd eroa palvelukseen-
ottamismenettelyjen vililli eikd siind edelly-
tetd kilpailuilmoituksen laadinnan suhteen eri-
laista tarkkuusastetta tdytettavien virkojen
midristd riippuen,

6 — Mainittu cdelli alaviitteessi 3.

7 — Asia C-81/88, Miillers v. talous- ja sosiaalikomitca, tuomio
7.2.1990 (Kok. 1990, s. [-249).

13. Timin kysymyksen ratkaisu ritppuu hen-
kildstosaintdjen 29 artiklan 1 kohdan tulkin-
nasta. Kyseisessi siinnoksessi siddetiin seu-
raavaa:

”Ennen toimielimessid olevan avoimen viran
tadyttdmisti nimittdvan viranomaisen on tut-
kittava:

a) voidaanko virka tiyttii toimielimen sisii-
selld ylennykselld tai stirrolla, 8

b) voidaanko jirjestdd toimielimen sisdinen
kilpailu,

¢) kolmen Euroopan yhteisén muiden toimi-
elinten virkamiesten tekemit siirtohake-
mukset,

ja aloitettava timan )alkcen joko tutkintoto-
distuksiin tai kokeisiin tai molempiin perus-
tuva kilpailumenettely. Kilpailumenettely vah-
vistetaan liitteessa II1.

8 — Suomenkiclisen kicliversion kannalta merkityksetén alaviite.
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Kilpailumenettely voidaan aloittaa my&s varal-
laololuettelon laatimiseks1.”

14. Asiassa Van Belle antamassaan tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin katsoi, etti 29 artikla
sisiltyy palvelukseen ottamista koskevaan
lukuun” ja “koskee eri mahdollisuuksia
avoimen viran tiyttimiseksi” ja ettd toimi-
elimen on tarkasteltava 1 kohdassa siidettyd
kolmea eri mahdollisuutta “etusijajirjestyk-
sessd”. ®

15. Siten henkiléstosidntdjen yleisestd jirjes-
telmistd seuraa, ettd toimielimen piittiessi
tiyttii avoimen viran ylennyksell 29 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaisesti, 45 artiklan
1 kohtaa sovelletaan samanaikaisesti. 1 Asi-
assa Grassi vastaan neuvosto antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
kun toimielin pdittdd nimittdd virkamiehen
virkaan ylennyksells, silli on laaja harkinta-
valta, erityisesti hakijoiden ansioiden vertailun
suhteen, mutta timin edellytykseni “asiakir-
jojen huolellinen tarkastelu ja avointa virkaa
koskevassa ilmoituksessa mainittujen edelly-
tysten tunnontarkka huomioon ottaminen”. 11
Titi harkintavaltaa on kuitenkin kiytettivi

9 — Asia 176/73, Van Belle v. ncuvosto, tuomio 5.12.1974
(Kok. 1974, s5.1361, 4 ja 5kohta). Itsc asiassa 29 artiklan
1 kohdan cnsimmiisen virkkeen lopussa mainittu avoimen
kilpailun jirjestiminen on neljis maﬁdo]lisuus.

10 — Ensimmiisen oikcusastcen tuomioistuin katsoi niin asiassa
‘T-506/93, Moat v. komissio, 21.2.1995 antamassaan tuo-
miossa (Kok. H. 1995, s. 11-147, 37 kohta).

11 — Asia 188/73, Grassi v. ncuvosto, tuomio 30.10.1974
(Kok. 1974, 5. 1099, 26 ja 38 kohta); ks. myés yhdistetyt asiat
T-178/95 ja T-179/95, Picciolo ja Calé v. aluciden komitea,
tuomio 18.3.1997 (Kok. H. 1997, s. 11155, 85 kohta).
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“avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa ase-
tuissa rajoissa”. Koska avointa virkaa kos-
kevan ilmoituksen, josta on kiytivi ilmi
“virantdyttimistd koskevat erityisedellytyk-
set”, tarkoituksena on “selvittdd asiasta kiin-
nostuneille mahdollisimman tarkasti ne edel-
Iytykset, jotka kyscisen viran hoitamiseksi
vaaditaan, jotta he voivat arvioida, kannat-
taako heidin hakea virkaa”, toimielin et voi
muuttaa nditd edellytyksid jilkikiteen; jos toi-
mielin arviol, ettd alun perin miiritellyt edel-
lytykset olivat lilan ankaria, toimielin voi
peruuttaa alkuperidisen avointa virkaa kos-
kevan ilmoituksen ja korvata sen toisella. 12

16. Asiassa Van der Stijl 13 komissio oli paat-
tanyt jarjestdd avoimen kilpailun sellaisen kil-
pailuilmoituksen perusteella, jossa miiritel-
tiin virkaa koskevat edellytykset sclvisti
lievemmin kuin alkuperiisessi avointa virkaa
koskevassa ilmoituksessa. Yhteiséjen tuomio-
istuin katso1, etti vaikka tuomiosta Grasst
ilmenevit periaatteet "koskivat sisiisti ylen-
nysmenettelyi, niiti on sovellettava sitikin
ankarammin, kun kysymyksessi on avointa
virkaa koskevan ilmoituksen ja kilpailuilmoi-
tuksen vastaavuus. Muu tulkinta tekisi tehot-
tomaksi henkilSstosdintéjen 29 artiklan, jossa
edellytetiin, etti totmielin arvioi ensiksi, voi-
daanko virka tiyttii sisiisesti ennen avoimen
kilpailun jirjestimista”. 14

12 — Em. asia Grassi, tuomion 38— 43 kohts; ks. myds em. asia
Picciolo, tuomion 87 kohta.

13 — Edeclli alaviitteessi 4 mainittu asia.

14 — Em. asia, tuomion 52 kohta, kursivointi tissi.
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17. Koska Euroopan parlamentti ei saanut
esilld olevassa asiassa virkaa tiytettyd toimi-
elimen sisiisesti joko ylennykselli tai siirrolla,
se saattol siirtyd sisiisen kilpailun jarjesti-
misti koskevaan vatheeseen. On selvitettivi,
saattoiko se vahvistaa kilpailulle edellytykset,
jotka erosivat avointa virkaa koskevan ilmoi-
tuksen edellytyksisti ja jotka olivat lievempia
kuin ne.

18. Katson, ettdi scki henkilostosiintdjen
29 artiklan 1 kohdan rakenteen ja sanamuodon
etti yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndn perusteella on selvii, etti toimielin et
voi sisiisti kilpailua koskevassa ilmoituksessa
muuttaa avointa virkaa koskevassa ilmoituk-
sessa jo miiriteltyji edellytyksid. Henkilds-
tosaintdjen kyseisen artiklan tarkoituksena
on antaa tiettyjd vaiheita noudattaen etusija
sellaisille henkildille, jotka jo tydskentelevit
kyseisen toimielimen palveluksessa (kaksi
ensimmiisti vathetta) tai jonkun toimielimen
palveluksessa (kolmas vaihe). Tissd artiklassa
siidettyd menettelyd on noudatettava, kun
toimielin pddttdd tdyttid avoimen viran;
jokaisen viran tiyttimisti koskevan seuraavan
vatheen on tapahduttava jo miiriteltyyn vir-
kaan viitaten. Avointa virkaa koskevassa ilmoi-
tuksessa asetetaan menettelyn perusedelly-
tykset, erityisesti mdirittelemalld “avoimen
viran” luonne; muu myohempi niitid edelly-
tyksid koskeva muutos muuttaa avoimen viran
luonnetta ja siten vaaristia koko menettelya.
Tillainen toiminta merkitsisi "pelisdantdjen
muuttamista”.

19. Jos toimielin lieventiisi alkuperiisii edel-
lytyksid siirtyessdin ensimmiisestd vatheesta
sisdisen kilpailun jarjestimiseen, se sulkisi pois

tilli tavalla ylennyksen tai siirron kyseisen
toimielimen sellaisten virkamiesten osalta,
jotka olisivat tiyttineet kilpailuilmoituksen
vihemmin ankarat edellytykset. Tillaiset vir-
kamiehet votvat tietenkin hakea virkaa sisiisen
kilpailun vaiheessa, mutta timi ei ole asian
kannalta merkityksellisti; henkildstdsiintsjen
29 artiklan 1 kohdan tarkoituksena on antaa
heille oikeus saada heidin hakemuksensa huo-
mioon otetuiksi ennen kuin toimiclin voi
pdattdd jarjestdd sisdisen kilpailun. Lisikst lie-
ventamilli kilpailuilmoituksen edellytyksii
toimielin voi hyviksyi kilpailuun virkamtehia,
joilla ei ole sellaista viran hoitamiseksi vaadit-
tavia edellytyksii, jotka toimielin itse on kat-
sonut tarpeellisiksi yksikén edun kannalta.

20. Ongelmat, jothin henkildstdsiintéjen
29 artiklan 1 kohdan tillainen tulkinta johtaa,
eivit paity tihin. Esimerkiksi jos toimielin
katsoist, ettei ylennys tai stirto tai toimielimen
sisiinen kilpailu ”johda patevimmin, kyvyk-
kiimmin ja luotettavimman henkilén nimi-
tykseen”, miki on kyseisen siinnéksen perus-
tarkoitus, !5 toimielin voi ottaa huomioon
toimielinten vilisti siirtoa koskevat hake-
mubkset ¢ alakohdan mukaisesti. Talldin herdd
kuitenkin kysymys siitd, olisiko tdimi piitds
tehtivi alkuperiisessi avointa virkaa koske-
vassa ilmoituksessa olevan virkaa koskevan

15 — Asia T-586/93, Kotzonis v. talous- ja sosiaalikomitea, tuomio
22.3.1995 (Kok. 1995, 5. 11-665, 93 kohta).
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midritelmin valossa vat kilpailuilmoituksessa
vahvistetun vihemmin ankaran miiritelmin
valossa. Jos edellytyksii voitaisiin muuttaa eri
vaiheiden vililld, nimittivi viranomainen voist
joko lieventid edellytyksid entisestdin tai vaih-
toehtoisesti asettaa ankarampia edellytyksii
kuin alkuperiisen avointa virkaa koskevan
ilmoituksen sisiltimit; niisti vaihtoehdoista
kumpikaan et vaikuta henkilstdsiintojen
29 artiklan 1 kohdan jirjestelmin mukaiselta.

21. Katson, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tulkinta esilli olevassa asiassa
henkilostosiantojen 29 artiklan 1 kohdasta
muodostaa otkeudellisen virheen. Katson, ettei
ole olemassa mitdin perustetta, jonka vuoksi
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Grassi anta-
massa tuomiossa soveltamaa kyseisen sdin-
néksen tulkintaa et voitaisi soveltaa yleisesti
seuraavalla tavalla:

"kun nimittivid viranomainen tiyttii viran,
sen on avointa virkaa koskevaa ilmoitusta laa-
tiessaan otettava huomioon virkaan valitta-
valta vaadittavat erityiset edellytykset; henki-
18stésdantdjen mukaista ei ole se, ettd nimittiavi
viranomainen piittii kyseisisti edellytyksisti
vasta avointa virkaa koskevan ilmoituksen jul-
kaisemisen jilkeen”. 16

Lisddn, etti asiaan Grasst liittyvissd olosuh-
teissa ei ilmennyt kysymysti ulkopuolisten
hakijoiden suosimisesta, koska nimittimisme-
nettely oli tdysin toimielimen sisdinen ja
perustui  henkildstésiintjen 29 artiklan
1 kohdan a alakohtaan ja 45 artiklan 1 koh-
taan. Timi nikokanta vahvistetaan asiassa Van
der Stijl annetussa tuomiossa; se seikka, etti

16 — Edclli alaviittcessi 11 mainittu asia, tuomion 39 kohta.
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yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd asiassa
Grassi annetussa tuomiossa ilmenevii periaat-
teita oli ”sovellettava sitikin ankarammin®,
kun toimicelin on piittinyt jirjestii avoimen
kilpailun, ei tarkoita, kuten Euroopan parla-
mentti on katsonut, etteivitkd nimi periaat-
teet soveltuisi silloinkin, kun toimielin jir-
jestdd sisisen kilpailun. 17

22. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi tuomionsa 48 ja 49 kohdassa asioissa
Marecato ja Belardinelli annettujen tuomioiden
perusteella, etti olisi ollut nittivii, ettd kil-
pailuilmoituksessa olisi miiritelty hyviksy-
misedellytyksini henkildstosiintdjen 5 artik-
lan 1 kohdan toisen alakohdan mukaiset
vihimmaisvaatimukset. En katso niiden tuo-
mioiden olevan relevantteja esilla olevassa asi-
assa timin kysymyksen osalta. Asiassa Mar-
cato kysymyksessa olevat nelji avointa virkaa
ilmoitettiin kilpailuilmotituksessa, joka julkais-
tiin samaan atkaan kuin avointa virkaa kos-
keva ilmoitus 18; niiden mahdollinen toisiaan
vastaamattomuus ei voinut tulla eiki tullut
kysymykseen. Asiassa Belardinelli oli
kysymys hyviksymisedellytyksisti sisiiseen
kilpailuun, jonka tarkoituksena oli ura-alueen
B virkamiesten varallaololucttelon laatiminen,

17 — Edelli alaviittcessd 11 mainittu asia, tuomion 52 kohta.

18 — Sitcn kantajan ensimmdiscn viitteen todcttiin koskevan "kil-
pailuilmoitusta KOM 484— 487/70”. Yhtcisdjen tuomiois-
tuin hylkisi kantcen siltd “osin kuin sc koski kilpailuilmoi-
tusta” (tuomion 16 kohta).
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sen sijaan etti kysymyksessa olisi ollut yksn;—
tiinen avoin virka; siten ei ollut tarpeen tai
mahdollistakaan maarltella hyviksymisedel-
lytyksid suhteessa avointa virkaa koskevaan
ilmoitukseen. Joka tapauksessa valittajan viite
esilld olevassa asiassa ei koske siti, ettd kilpai-
luilmoitus A/88 et olisi ollut sininsi riittivin
tismillinen, vaan etti se crosi ilmoituksesta
nro 7424,

23. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
niyttii katsovan, ettd kyseinen toimielin voi
tiydentii avointa virkaa koskevan ilmoi-
tuksen ja kilpailuilmoituksen vilisti mahdol-
lista eroavaisuutta soveltamalla avointa virkaa
koskevan ilmoituksen mukaisia edellytyksid
kilpailuilmoituksen mukatsissa kokeissa (51 ja
52 kohta). Kuitenkin henkildstésiintsjen liit-
teen III 5 artiklan mukaan kilpailun jirjes-
tivin toimielimen valintalautakunta *laatii
luettelon hakijoista, jotka tiyttavat kilpailuil-
moituksessa vahvistetut edellytykset, ennen
kuin se etenee varsinaisiin kokeisiin. Se vaihe,
jolloin tiettyi arviointiperustetta sovelletaan,
ja ankaruus, jolla sitd sovelletaan tissi vai-
heessa, vol tuottaa enlaisia tuloksia. Ei ole
merkitykscténti, sovelletaanko tiettyd arvi-
ointiperustetta (ankarana) kilpailuun hyvik-
symisti koskevana edellytyksend vai valinta-
lautakunnan kiyttimid (vihemmin ankarana)
ohjeena kilpailun jirjestimiselle. Esimerkkina
valittaja esittad, ettd Euroopan parlamentu
katsoi ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa, ettd jos se olisi pysyttinyt avointa

virkaa koskevassa ilmoituksessa miiritellyt
edellytykset kilpailuilmoituksessa hyviaksymi-
sedellytyksind, X ei olisi voinut osallistua kil-
pailuun, koska hinelli e1 ollut hakemusten
jattaimisajankohtana vaadittua toteen niytettyi
kokemusta suhdetoiminnasta ja journalismista.

24. Tistd parlamentin viitteestd kiy mieles-
tini ilmi sekd se, ettd kilpailuilmoituksessa
todella lievennettiin avointa virkaa koskevassa
ilmoituksessa mairiteltyjd hyviksymisedelly-
tyksid, ettd se, ettd timin muutoksen tarkoi-
tuksena oli nimenomaisesti hyviksyd kilpai-
luun sellaisia hakijoita, jotka eivat tiyttineet
niitd edellytyksii.

25. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsot tuomionsa 56 kohdassa perustellusti,
ettd sisdisen kilpailun jarjestimisestd oli hydtyd
valittajalle, joka el tiyttinyt edellytyksid viran
hakemiseksi ylennykselld tai siirrolla. Kui-
tenkin on selvii, etti tim3 toteamus ei vastaa
valittajan viitteeseen siitd, ettd hyviksyttiin
sellainen hakija, jota ei olisi voitu hyviksya
avointa virkaa koskevan ilmoituksen perus-
teella jirjestettiviin kilpailuun. Timanlaisen
viitteen perusteltavuus on tiysin hyviksytty
otkeuskiytinngssi. 19

26. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
nojautuu tuomionsa 53 kohdassa Euroopan

19 — Ks. csim. julkisasiamics Jacobsin esitimi ratkaisuchdotus
edclli alaviitteessi 4 mainitussa asiassa Van der Stijl, ratkai-
suchdotuksen 28 kohta.
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parlamentin puhemiehistén 15.3.1989 teke-
miin paitokseen, jossa mairitellddn sallitut
hyviksymisedellytykset kyseisen toimielimen
sisiisiin kilpailuihin. Piit6ksen sanamuodosta
huolimatta katson, ettei toimielimen sisiinen
piitds voi mennid henkilostosiantdjen vaati-
musten edelle.

27. Edell esittimini perusteella katson, ettd
on hyviksyttavi valittajan viite siitd, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei
Euroopan parlamentti esilld olevan asian olo-
suhteissa  rikkonut  henkil6st6siintdjen
29 artiklan 1 kohtaa nimittiessiin X:n.

28. Valittaja on pyrkinyt vetoamaan kilpailu-
ilmoituksen siainnénvastaisuuksiin merkkina
harkintavallan viirinkiytdstd, joka ilmence
tissi tapauksessa palvelukscenottomenettelyn
kiyttona sellaisen etukiteen valitun hakijan
nimittimiseksi, jolla ei ole kyseisen viran hoi-
tamiseksi vaadittavia edellytyksid. Yhteisojen
tuomioistuimen on mielestini asiaa kyseen-
alaistamatta hyvaksyttavi ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen tosiseikkoja kos-
keva toteamus siiti, etti valittaja ei ollut osoit-
tanut, ettd olisi olemassa sellaisia objektiivisia,
relevantteja ja yhtipitivii seikkoja, joiden
perusteella voitaisiin katsoa, etti nimitys suo-
ritettiin tai kilpailu jirjestettiin muiden syiden
kuin niiden perusteella, jota varten nimitti-
ville viranomaiselle on annettu palvelukseen-
ottoa koskeva toimivalta.
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29. Kilpailuilmottuksen edellytysten laatimi-
seen liittyvilli siinnonvastaisuudella niyttdd
kuitenkin olleen suora vaikutus kilpailun lop-
putulokseen, Tamin vuoksi yhteisdjen tuo-
mioistuimen olisi mielestini hyviksyttivid
valittajan vaatimukset. Lisiin kaikkien niiden
pelkojen lieventimiseksi, jotka liittyvit Xin
kyseiseen virkaan nimittimistd koskevan pai-
toksen mahdolliseen kumoamiseen ilman, etti
hintd olisi kuultu tissi oikeudenkiynnissi,
ettd hinelli oli mahdollisuus viliintuloon kol-
mantena osapuolena, koska asian ratkaisu
koskee hinen oikeuttaan. 20 Hinen on tiy-
tynyt olla tietoinen kanteesta, koska siiti on
julkaistu yhteenveto Euroopan ybzezso;en
virallisessa lehdessd; 2! yhteisojen tuomiois-
tuin ei ole estynyt antamasta asianmukaista
tuomiota esilli olevan kaltaisessa asiassa sen
vuoksi, ettd kolmas osapuoli, jonka otkeutta
asia koskee, ei ole tehnyt viliintuloa, 22 vaan
sen sijaan on luottanut sithen, ettd nimityksen
tehnyt toimielin takaa hinen otkeutensa asi-
anmukaisesti. 23

30. Edelld toteamani perusteella katson, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio, siltid osin kuin siind on hylitty valit-
tajan viite siitd, ettd Euroopan parlamentti oli
muuttanut sisaisen kilpailua koskevan ilmoi-
tuksen A/88 mukaisia nimittimisedellytyksii
virkaan III/A/2743, Madridin tiedotustoi-
miston jaostopiillikks, on kumottava ja ettd
pidtdkset, joilla menestynyt hakija nimitettiin

20 — EY:n uomioistuimen ?crussaannon 37 aruikla, jota kysciscn
perussiinnén 46 artiklan nojalla sovelletaan myds ensim-
miisen oikcusasteen tuomioistuimeen.

21 — Asia T-1/90, Pércz-Mingucz Casaricgo v. komissio, tuomio
20.3.1991 (Kok. 1991, s. 11-143, 43 kohta).

22 — Asia 12/69, Wonnerth v. komissio, tuomio 10.12.1969
(Kok. 1969, s. 577, 8 kohta); asia 184/80, Van Zaancn v. tilin-
tarkastustuomioismin, tuomio 9.7.1981 (Kok. 1981, s. 1951,
13 kohta) ja em. asia Pérez-Mingucz, tuomion 43 kohta; ks.
myés julkisasiamies Sir Gordon Slynnin esittimi ratkaisu-
chdotus asiassa Van Zaanen, s. 1971.

23 — Edelli alaviitteessd 21 mainittu asia Pérez-Mingucz, tuomion
42 kohta. .
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kyseiseen virkaan ja joilla valittajan hakemus
hylittiin, on kumottava.

Toinen valitusperuste

31, Tima valitusperuste koskee siti, etti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
hylinnyt valittajan viitteen siitd, eutd kilpai-
luilmoitusta oli rikottu, koska valintalauta-
kunta olt menetellyt syrjivisti kielikokeissa.
Ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuin katsoi
paiasiallisesti, etti timi viite oli esitetty ensim-
miisen kerran asian suullisessa kisittelyssi.
Siten tdmin viitteen taustan lyhyt tarkastelu
on tarpeen. On tirkedd muistaa, ettd kieliko-
keiden tuloksella niyttdd olleen merkityksel-
linen, mahdollisesti ratkaiseva osa X:n lopul-
lisessa valinnassa ennen valittajaa. Valittaja
niyttid olleen tietoinen alusta alkaen siit3, ettd
kokeiden piittyessi ndiden kahden hakijan
vililld oli vain yhden pisteen ero, joka johtui
kielikokeista, joissa X sai viisi pistetti ja valit-
taja nelji. Paidjohtaja ehdotti valittajan nimit-
timistd hinen laajemman suhdetoiminta-alan
kokemuksensa vuoksi. Piisihteeri huomautti
kuitenkin, etti valinta oli dirimmiisen vaikea,
ja suositti valintalautakunnan johtopditdsten
noudattamista, minki seurauksena nimittivi
viranomainen teki paitdksen Xin hyviksi.

32. Valituksessaan, samoin kuin alkuperii-
sessd kanteessa, valittaja katsoi, ettid koska kil-
pailun hyviksymisedellytyksissd edellytettiin

ainoastaan, ettd hakijoilla on tiydellinen
espanjan kielen taito ja erittdin hyvd Euroopan
unionin toisen virallisen kielen taito”, valin-
talautakunta rikkoi nditi edellytyksia otta-
malla huomioon kolmannen ja neljinnen
kielen taidon. Timin kysymyksen kannalta
keskeisessa lauseessa valittaja totesi, etti valin-
talautakunta oli syyllistynyt syrjiviin menet-
telyyn sellaisten hakijoiden osalta, valittaja
mukaan lukien, "jotka oikeutetusti eivit kiin-
nittineet erityistd huomiota erityisiin kysy-
myksiin, jotka valintalautakunta olisi voinut
esittdd heille kolmannella tai neljinnelld kie-

lella”.

33. Niin muotoillun viittecn osalta on todet-
tava, ettd kuten Euroopan parlamentti totesi
vastineessaan ja kuten ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin my®s katsoi, kilpailuilmoi-
tuksen III. B.2. ¢ kohdassa mairittiin "vapaa-
muotoisesta keskustelusta valintalautakunnan
kanssa hakijoiden kielitaidon arvioimiseksi
muiden virallisten kielten kuin heidin piaasi-
allisen kielensi osalta”. Ensimmiisen oikeus-
astcen tuomioistuin katsoi sitecn, ettid
valintalautakunta ei ollut poikennut kilpailu-
ilmoituksesta arvioidessaan hakijoiden kol-
mannen ja neljinnen kielen taitoa. Titi
toteamusta et ole kiistetty valituksessa. On
tarkasteltava vield valittajan viitetta syrjin-
nisti sen vuoksi, ettd X:43 suosittiin, koska
hinelle esitettiin kysymyksid muilla kielilld,
kun taas valittajan osalta ei tehty niin. Ensim-
miinen ongelma liittyy syrjintid koskevan
viitteen muotoiluun sellaisena kuin se on esi-
tetty yhteenvedonomaisesti edeltivissd koh-
dassa.
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34. Kuten Euroopan parlamentti toteaa, valit-
tajan on nostaessaan kanteen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa tiytynyt olla
tietoinen hinen omaan haastatteluunsa valin-
talautakunnassa liittyvisti tosiseikoista ja eri-
tyisesti siitd, oliko hinelle esitetty kysymyksii
kolmannella ja neljinnelld kielelld. Valittaja
tiesi my®s, kuten hin esitti kanteessaan, etti
ainoa piste, joka erotti hinet X:std, johtut kie-
likokeista. Valittaja tyytyi kuitenkin vain
vetoamaan sithen, ettd tillaisiin kysymyksiin
el tarvitse oikeutetusti kiinnittad erityista huo-
miota. Timi eroaa melkoisesti hinen nyt esit-
timistdin viitteestd, jonka mukaan hinelle
itselleen ei esitetty tillaisia kysymyksia.
Katson, etti kanteessa esitetty viite ei ole
itsendinen verrattuna hinen tilldin esittd-
miinsi, vaikkakin epitismilliseen viitteeseen
siitd, ettet kolmatta ja neljittd kielti voitu
ottaa huomioon. Kielikokeiden keskeisen osan
vuokst olisin puoltanut valittajan kantaa taltd
osin, mikili hin olisi esittinyt kantansa sel-
keisti. Kuitenkin kanteessa esitetty viite on
parhaimmillaankin episelvi. Sutd kay ilmi
enintdin, ettd hinelle esitettiin kysymyksii
kolmannella ja neljinnelli kielelld, mutta hin
el mielestidin oikeutetusti ollut valmistau-
tunut tihin. Tissi yhteydessi ei ole mitdin
hyviksyttivii syyti sille, ettet hin ole viit-
tinyt, ettd hinelle el ole esitetty kysymyksii
kolmannella ja neljinnelld kielelld, mikili asia
oli niin.

35. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa kiytivissa oikeudenkiynnissi kan-
taja viitti vastauskirjelmissiin, ettd hakijoille
el voitu esittid kysymyksid kolmannella ja
neljinnelli kielelli ja ettd kilpailuilmoituksen
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II1.B.2. ¢ kohta merkitsi ainoastaan sitd, ettd
huomioon otettaisiin Espanjan lisakst yksi
muu kieli. Hian jatkoi kuitenkin viittien tois-
sijaisesti”, ettd hin olisi todennikoisesti saanut
enemmain pisteitd kielikokeissa, ”jos hinelle
olist esitetty kysymyksii samalla tavalla kuin
(X:lle) hinen kolmannen ja neljinnen kielen
taidostaan — quod non”. Valittaja ei tismen-
tinyt, viittikd hin nyt, ettei hinelle ole esi-
tetty lainkaan kysymyksii kolmannella tai
neljinnelld kielelld. Tamakin hinen viitteensi
on episelvd, ciki tille episelvyydelle ole
mitddn perustetta.

36. Ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuin
pyyst Euroopan parlamenttia esittimiin
ennen suullista kisictelyd tiettyji asiakirjoja.
Niihin asiakirjothin sisiltyi valintalauta-
kunnan kertomus seki kertomuksen liitteessi
(nro 5) oleva taulukko, josta kivi ilmi haki-
joiden kokeissa saamat pisteet. Valittaja
nojautui tihin asiakirjaan suullisessa kisitte-
lyssd (ks. tuomion 62 kohta) tukeakseen vii-
tettddn epiyhdenvertaisesta kohtelusta. X sai
kolme pistettd italian osaamisesta ja yhden
pisteen seki ranskan etti englannin osaami-
sesta, kun valittaja taas sai kolme pistetti
ranskan ja yhden englannin osaamisesta. Hin
vetosi sithen, ettd asianomaisessa ruudussa oli
alnoastaan viiva sen osoittamiseksi, ettei
hinelle ollut esitetty kysymyksia muilla kie-
lill4, kuten italiaksi tai portugaliksi, joita hin
oli hakemuksessaan maininnut osaavansa.

37. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, etti kantajan viite siitd, etti valinta-
lautakunta et ollut esittinyt hakijoille kysy-
myksid kaikkien heidin hakemuksissaan mai-
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nitsemiensa kielten osalta, oli esitetty ensim-
miisti kertaa suullisessa kisittelyssd, mutta ei
jattanyt vaitettd tutkimatta timéan vuoksi (70
ja 71 kohta). Pikemminkin se katso1 (72 koh-
ta), etti viitteet kielikokeiden siintdjenvas-
taisuuksista olivat “perusteettomia, eivitka
riitd osoittamaan, ettei valintalautakunta olisi
tutkinut kantajan taitoja kaikissa niissi kie-
lissd, joita hin oli hakemuksessaan maininnut
osaavansa”.

38. Valittaja viittdia nyt, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin oli viirissi katso-
essaan hidnen esittineen timin viitteensi
ensimmiisti kertaa suullisessa kisictelyssi.
Han viittdd ensimmaistd kertaa nimenomai-
sesti, ettei hinelle esitetty kysymyksii kol-
mannella tai neljinnelld kielelli. Katson, ettd
timi valitusperuste on hylittivi. Ensinnikin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella
oli tilaisuus kuulla suullisessa kistttelyssa
kaikki asianosaisten perustelut ja viitteet siitd
tulkinnasta, joka olisi tehtivi liitteessi 5 ole-
vasta taulukosta. Kyse on tosiseikkoja
koskevasta arvioinnista, jota ei voida tutkia
valituksen yhteydessi. Tehdessiin
johtopiitbksensi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin saattoi ottaa huomioon valit-
tajan viitteiden taustan ja erityisesti sen seikan,
ettd titd vditettd ei ollut esitetty alkuperiisessi
kanteessa. Toiseksi katsoessaan, etti asia tuo-
tiin esille ensimmiisti kertaa suullisessa kisit-
telyssd, ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin jitti huomioimatta vastauskirjelmiin
sisiltyvin viittauksen syrjivisti kohtelusta
suhteessa X:ddn verrattuna. Timi viite oli
kuitenkin episelva, kuten olen todennut.
Kyseinen viite oli joka tapauksessa jitettivd
tutkimatta, koska sitd el ollut esitetty kan-
teessa. Kolmanneksi valittajan toistuvasti
ennen suullista kisittelyd tekemit viittaukset
kolmanteen ja neljinteen kieleen merkitsivat
sitd, etti espanjan olisi katsottava olevan

ensimmaiinen kieli. Liitteestd 5 kdy ilmi, ettd
valittajalle oli tosiasiassa annettu yksi piste
englanmn osaamisesta, ja oletettavasti hinelle
esitettiin siten kysymyksii kyseisella kielella.
Hinen kantansa  epijohdonmukaisuus
korostaa vaikeuksia, joita ensimmadisen oike-
usasteen tuomioistuimella on ollut tehdi joh-
topditksii  tosiseikkojen  perusteella.
Yhteisojen tuomioistuimen tehtivini ei ole
tehdi toteamuksia, jos valituksenalaiseen tuo-
mioon et sisilly ilmeistd virhettd. Katson, ettid
tassd asiassa virheitd ei ole tehty.

Kolmas ja neljis valitusperuste

39. Valitraja viitti ensimmiiscn oikcusasteen
tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa, etti
nimittivin viranomaisen tavanomaisena kay-
tintdnd on noudattaa tiedotuksesta vastaavan
pidosaston piijohtajan ehdotusta ja ettd nimit-
tivin viranomaisen ei olisi pitdnyt poxketa
tisti ehdotuksesta esittimitti erityisid syitd
tillaiselle menettclylle. Vaikka Euroopan par-
lamentti ei ole kiistinyt tillaisen kiytinnén
olemassaoloa, ensimmiisen otkeusasteen tuo-
mioistuin katsoli, ettei henkildstésainndissa
tai missiin muussa siddoksessi edellytetd,
ettd nimittdvd viranomainen pyytid, saati sitten
noudattaa, toimivaltaisen piijohtajan ehdo-
tusta (tuomion 76 kohta). HenkilSstdsiin-
téjen 30 artiklan mukaan nimittivilld viran-
omaisella on oikeus valita niiden henkildiden
joukosta, jotka ovat valintalautakunnan laati-
massa soveltuvien hakijoiden luettelossa. Kun
nimittivd viranomainen voi piittid poiketa
valintalautakunnan vahvistamasta etusijajir-
jestyksestd, se vol sitd suuremmalla syylld
toimia niin tiysin neuvoa-antavan suosituksen
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osalta, jota ei edellytetd henkilstbsdannoissd
ja joka on annettu sen jilkeen kun valintalau-
takunta on laatinut soveltuvien hakijoiden
luettelon (77 kohta).

40. Valittaja esittdd kolmantena valitusperus-
teenaan, etti toimivaltaisen piidjohtajan ehdo-
tuksen noudattamista koskeva kiytintd on
luonteeltaan “sisiinen ohje, jolla hallinto
asettaa itse itselleen ohjeellista menettelysain-
t6}4, joista se ei voi poiketa selvittimatti syiti,
joiden vuokst se on niin tehnyt”. 24

41. Neljis valitusperuste liittyy valittajan
ensimmaisen oikeusasteen tuomiolstuimessa
esittimiin yleisempidin viitteeseen, joka
koskee kaikkien virkamiehille vastaisten pai-
tosten perusteluvelvollisuutta henkiléstésiin-
téjen 25 artiklan toisen kohdan mukaisesti.
Ensimmaisen otkeusasteen tuomioistuin totesi,
etti nimittavilld viranomaisella on perustelu-
velvollisuus hylitessdan valituksen, jonka
hakija on tehnyt paatcksesta olla nimittimitts
hantd tiettyyn virkaan. % Perustelujen riitta-
vyyttd on arvioitava sellaisten konkreettisten
seikkojen perusteella kuten paitoksen sisiltd,
niiden perusteluiden luonne, joihin on vedottu,
ja padtoksen kohteena olevan henkilén int-
ressi saada selitys. 2¢ Valittajan tekemain vali-
tukseen, joka koski valitun hakijan nimitti-

24 = Asia T-22/92, VWeiflenfels v. Euroopan parlamentti, tuomio
26.10.1993 (Kok. 1993, s.11-1095, 40 kohta). Valittaja on
vedonnut myés asiaan T-60/94, Picrrat v. yhteisdjen tuomio-
istuin, tuomio 26.1.1995 (Kok. H. 1995, s. II-77, 33 kohta;
jiljcmpind tuomio Picrrat). Scikat, joihin valittaja on
vedonnut, kiyvit kuitenkin ilmi 35 kohdasta.

25 — Valitukscnalaisen tuomion 83 kohta; cdelli alaviittcessi 24
mainittu asia Picrrat, tuomion 30 kohta.

26 — Valitukscnalaisen tuomion 82 kohta; asia T-280/94, Lopes v.
yhteisdjen tuomioistuin, tuomio 29.2.1996 (Kok. H. 1996,
s. 11-239, 148 kohta).
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misti riidanalaiseen virkaan valittajan sijasta,
vastatessa esitetyt perustelut liiteyvat sithen,
ettd nimittivi viranomainen halusi noudattaa
valintalautakunnan laatiman soveltuvien haki-
joiden luettelon etusijajirjestystd (85 kohta).
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd timid perustelu on riittdvi. Perus-
telu sisiltyl jo implisiittisesti toteamukseen,
joka kavi ilmi valittajalle lihetetysti kilpailun
lopputulosta koskevasta kirjeestd, jonka
mukaan valintalautakunnan luettelossa ensim-
miiscksi sijoittama hakija nimitettiisiin
(86 kohta). Se seikka, etti valittajalle et ilmoi-
tettu ennen otkeudenkiyntimenettelyn aloit-
tamista siitd, ettdi valintalautakunnan niille
kahdelle hakijalle antamien pisteiden vilinen
ero liittyi kielikokeeseen, ei ole asian kannalta
merkityksellinen, koska nimittivin viran-
omaisen piitds perustui ainoastaan heidin
tajan ehdotuksen osalta ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi, etti nimittivi
viranomainen ei ollut velvollinen kuulemaan
padjohtajaa, ettd valintalautakunta oli jo aset-
tanut hakijat etusijajirjestykseen ja ettei voinut
olla olemassa mitdian perustelujen esittimista
koskevaa lisivelvoitetta silloin, kun nimittiva
viranomainen paitti noudattaa valintalauta-
kunnan vahvistamaa etusijajirjestysti (88 koh-
ta).

42. Valittaja esittai neljinnessi valitusperus-
teessaan lisiksi, etti hinelle olisi pitinyt
ilmoittaa syyt, joiden vuoksi valintalautakunta
pditti asettaa hinet soveltuvien hakijoiden
luettelossa ainoastaan toiselle sijalle ja valitun
hakijan ensimmiiselle sijalle. Erityisesti hinelle
olisi pitinyt ilmoittaa kielikokeiden ratkaise-
vasta merkityksesti, jotta hin olisi kyennyt



CARBAJO FERRERO v. PARLAMENTTI

havaitsemaan viitetysti syrjivan kohtelun kol-
mannen ja ncljinnen kielensi osalta. 27 Hin
toistaa myos viitteensd, joka koskee piijoh-
tajan chdotuksesta poikkeamisen perustele-
mista.

43. Euroopan parlamentti vastaa niihin
molempiin valitusperusteisiin vaittimills, ettd
nimittdvan viranomaisen piitéksen perustelut
olivat riittavit, mukaan luettuna paijohtajan
ehdotuksesta poikkeamiselle esitetyt perus-
telut.

44. Asiassa Pierrat vastaan yhteisdjen tuomio-
istuin annettu tuomio liittyi neuvoa-antavaan
komiteaan, josta ei ollut saadetty henkil6sts-
sdinndissi mutta joka oli nimenomaisesti
perustettu avustamaan nimittdvii viranomaista
palvelukseenotossa muun vastaavan siintSihin
perustuvan elimen puuttuessa. 28 Tillaisten
komiteoiden asemaa ei voida miclestini ver-
rata sellaisen virkaidltdan vanhemman virka-
michen kuten asianomaisen piijohtajan ase-
maan, jota nimittdvd viranomainen tavan
mukaan kuuli mutta joka antoi lausuntonsa
sellaisen kilpailun yhteydessi, jonka osalta oli
perustettu valintalautakunta suoraan henki-
lostosaantojen perusteella. Kun nimittava
viranomainen piittii noudattaa mieluummin
valintalautakunnan vahvistamaa etusijajirjes-
tysti, tavanomaisten perustelujen ohella ei ole
tarvetta esittid lisiperusteluja sille, miksi
nimittivd viranomainen ei ole noudattanut
ehdotuksia, joita on pyydetty muutoin kuin
henkil$stdsiintdjen vaatimusten vuoksi.

27 — Ks. cdclli kisitclty toinen valitusperuste.

28 — Ks. myds yhdistetyt asiat 44/85, 77/85, 294/85 ja 295/85,
Hochbaum]a Rawes v. komissio, tuomio 9.7. I987(Kok 1987,
5. 3259) ja asia T-25/90, Schanherr v. talous- ja soslaahko-
mitca, tuomio 30.1.1992 (Kok. 1992, s. 11-63).

45. Yleisemmin katson, etti tahto noudattaa
kilpailun valintalautakunnan etusijajirjestysti
on pitevi ja riittivi peruste sille, ettd nimit-
tivd viranomainen nimittii yhdcn hakijan
toisen sijasta. Nimittivin viranomaisen teh-
tivini el ole selvittii, kuinka ja miksi valin-
talautakunta on piitynyt tiettyyn etusijajar-
jestykseen, valintalautakunnan itseniisyyden
huomioon ottaen. Miti tulee valintalauta-
kunnan viitettyyn laiminlydntiin noudattaa
kilpailuilmoitusta kielikokeiden osalta, valit-
taja saattoi itse tarkistaa, kuten olen edelli jo
todennut, minki kielien osalta hinelle esitet-
tiin kysymyksii, ja oliko timi kilpailuilmoi-
tuksen mukaista. Siten katson, ettd nimi
molemmat valitusperusteet on hylittivi,

Viides valitusperuste

46. Valittaja viitti ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, ettd paitos valitun hakijan
nimittimisestad merkitsi hyvin hallinnon peri-
aatteen ja ykstkon edun periaatteen loukkaa-
mista seki ilmeistd arviointivirhettd. Valittaja
katsoi erityisesti, etti valintalautakunta et
voinut pitevalli tavalla hyvaksya kilpailuun ja
asettaa ensimmiiselle sijalle hakijaa, jolla et
ollut kysymyksessa olevan viran hoidon edel-
lyttimidd pitevyyttd ja kokemusta, ettd kieli-
kokeen et olisi pitinyt olla ratkaiseva ottaen
huomioon sen, ecta sitd sat enimmilldin viist
pistettd 105 pisteen mahdollisesta kokonais-
mairisti, ja ettd italian kielen taito ei ollut
vilttimiton kysymyksessd olevan viran
hoidon kannalta. Nimittdvin viranomaisen
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olisi tullut noudattaa siti vastoin tiedotuk-
sesta vastaavan pidosaston paijohtajan chdo-
tusta.

47. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkisi viitteen, joka koski hyvin hallinnon
periaatetta, koska ei ollut esitetty, ettd valin-
talautakunta ei olisi ollut pitevd arvioimaan
riiddanalaisen viran hakijoita. 22 Yksikén edun
osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, etti ottaen huomioon sen harkinta-
vallan laajuus, joka nimittivilli viranomai-
sella on ykstkon edun arvioinnissa, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen on
tutkittava ainoastaan, onko nimittivi viran-
omainen toiminut timin harkintavaltansa
rajoissa eikd kidyttinyt harkintavaltaansa
ilmeisen viirin, 3 Lisiksi valintalautakunnan
tyd oli vertailevaa, perustui hakijoiden suori-
tuksiin kilpailun valintakokeissa ja voitiin
saattaa yhteisdjen tuomioistuinten kisitelti-
viksi ainoastaan siini tapauksessa, ettd valin-
talautakunta on ilmeiselli tavalla rikkonut
tyoskentelyd koskevia sidntdjain (101 kohta).
Tutkittuaan valitun hakijan kilpailuhake-
muksen ja hinen ansioluettelonsa, ensim-
maisen otkeusasteen tuomioistuin totest asian
tosiseikkojen osalta, ettei valittu hakija ollut
selvisti epipitevd hoitamaan kysymyksessi
olevaa virkaa. Se setkka, ettd valintalautakunta
oli antanut hinelle samat pisteet kuin valit-
tajalle kaikissa kokeissa kielikokeita lukuun
ottamatta, merkitsi siti, ettd hin oli osoit-
tanut olevansa kykenevi hoitamaan virkaan
liittyvii tehtivii (103 kohta).

29 — Valitukscnalaisen tuomion 98 kohta; ks. myds yhdistetyt
asiat T-32/89 ja T-39/89, Marcopoulos v. yhtciséjen tuomio-
istuin, tuomio 22.6.1990 (Kok. 1990, s. 11-281, 37 ja 40 kohta).

30 — Valituksenalaisen tuomion 99 kohta; ks. my&s asia T-589/93,
Ryan-Sheridan v. FEACVT, tuomio 15.2.1996 (Kok. H. 1996,
5. 11-77, 132 kohta).
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48. Valittaja esittia muutoksenhaussa, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin et
ottanut huomioon toimivaltaisen piijohtajan
nimittiville viranomaisclle tekemii chdotusta,
jossa korostettiin erityisesti valittajan koke-
musta ja toteen niytettyd pitevyyttd ja jossa
suositettiin hinen nimittimistiin kyseiseen
virkaan. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi, sen tehtiviin ei kuulu kor-
vata nimittivin viranomaisen hakijoista
tekemaii arvioita omalla arviollaan (99 kohta).
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totest,
ettei mistiin kiynyt ilmi, ettid valittu hakija
olist ollut ilmeisen epipitevi riidanalaiseen
virkaan. Tihidn setkkaan ei vaikuta piijoh-
ta]an arvostava kisitys valittajasta. Paa)ohtaja
ei ollut mukana valintalautakunnan jirjesti-
missi kokeissa, jotka olivat olennainen osa
hakijoiden arviointimenettelya kilpailuilmoi-
tuksen mukaisesti. Siten ei voida katsoa, etti
nimittivd viranomainen et ole noudattanut
yksikdn edun periaatetta tai on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen noudattaessaan valintalauta-
kunnan laatiman soveltuvien hakijoiden luct-
telon ctusijajirjestystd. Ehdotan siten, etti
timi valitusperuste hylatian.

Kundes valitusperuste

49. Valittaja katsoo, etti ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen hylitessiin valittajan niytén valinta-
lautakunnan kokoonpanon viitetystd puolu-
eellisuudesta. Valittaja viitti valituskirjelmis-
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sdan, ettd eris valintalautakunnan jisen, hinen
vilitdn esimiehensi, oli tehnyt perusteettoman
viitteen nepotismista hintd vastaan kirjoitta-
malla tiedotuksesta vastaavan piiosaston pii-
johtajalle, etti valittaja oli ehdottanut yhteison
varojen kiyttimisti sellaisen yhdistyksen
hyviksi, jossa hinen veljensi toimi puheen-
johtajana. Péiéijohtaja oli ndyttinyt kyseisen
kirjeen valittajalle ja vaatinut tiled selitysta.
Valltta)an mukaan kyseinen hinti vastaan syy-
toksid esittinyt henkil olisi timin vuoksi
tullut esteelliseksi osallistumaan valintalauta-
kunnan tydskentelyyn.

50. Euroopan parlamentti kielsi olevansa tie-
toinen kirjeesti. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettei kantaja ollut esit-
tinyt riittdvid todisteita sen olemassaolosta
(109 kohta), ja hylkist viicteen.

51. Olen samaa mieltd valittajan kanssa siité,
ettd hinen viitteitiin kirjeen olemassaolosta
ei voida syrjiyttii siksi, ettet hin ole kyennyt
esittimain asiakirjaa, joka olisi joka tapauk-
sessa vastapuolen hallussa. Ehdotan kuitenkin,
ettd tami valitusperuste hylitdin perusteet-
tomana, koska viitetti puolueellisuudesta ei
ole naytetty milldan tavalla toteen. Valittajaa
on ilmeisestikin pyydetty selvittimiin varojen
kiyttimistd sellaisen yhdistyksen hyviksi kos-

kevaa ehdotusta, jossa on mukana henkild,
jolla on sama sukunimi kuin valittajalla itsel-
lddn. Nimien vastaavuus oli ilmeisesti pelkki
sattuma. Valittaja ei viitd, ettid hin olisi ollut
kykenemiton antamaan timin selityksen tai
etti se olisi hylatty, eikd mainitse, oltko hanti
vastaan esitetty muita syytoksii tai oliko hinti
vastaan syytoksid esittdnyt henkild toiminut
puoluee]hsestx tai ennakkoluuloisesti. Koska
pdinvastaisia viitteiti et ole esitetty, looginen
johtopiités on se, ettd valittajan selitys
ymmarrettivistd viarinkisityksestd hyviksyt-
tiin. Hylkiisin timin valitusperusteen perus-
teettomana, koska siti ei ole niytetty toteen.

Oikeudenkiyntikulut

52. Katson, ettid yksi valittajan valitusperus-
teista on hyviksyttiva. Lisiksi yhteis6jen tuo-
mioistuin voi ratkaista kyseisen valitusperus-
teen lopullisesti ja hyviksyi valittajan
vaatimukset palauttamatta asian ensimmdisen
otkeusasteen tuomioistuimeen. 3! Yhteis6jen
tuomioistuimen on siten paitettivi oikeuden-
kidyntikuluista. 32 Esilli olevassa asiassa koh-
tuus ei edellytd, ettd ortkeudenkiyntikulut jaet-
taisiin asianosaisten kesken. 33 Siten Euroopan
parlamentti on velvoitettava korvaamaan
otkcudenkiyntikulut. 3¢

31 — EY:n womioistuimen perussiinndn 54 artikla.

32 — Yhtecisdjen womioistuimen tyéjirjestyksen 122 artiklan
cnsimmainen kohta.

33 — Yhcisjen ruomioistuimen ty8jirjestyksen 122 artiklan toisen
kohdan oinen alakohta.

34 — Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 koh-
1a.
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Ratkaisuehdotus

53. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1) kumoaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion siltd osin, kuin se
liittyy ensimmiiseen valitusperusteeseen;

2) kumoaa Euroopan parlamentin Madridin tiedotustoimiston jaostopiillikdn
nimittamisestd 21.2.1995 tehdyn paitSksen ja vastaavan paitoksen olla nimit-
timattd valittajaa kyseiseen virkaan;

3) velvoittaa Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan
luettuna valittajan oikeudenkiyntikulut.
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