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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 17. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pasnodarbinati tirdzniecibas parstavji —

Direktiva 86/653/EEK — Tirdzniecibas parstavja komisijas nauda — 11. pants — Starp treSo personu
un pilnvarotaju noslégta liguma daléja neizpilde — Ietekme uz tiesibam uz komisijas naudu — Jédziens
“apstakli, kuros vainojams pilnvarotajs”

Lieta C-48/16
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Okresny siid Dunajskd
Streda (Dunajskas Stredas rajona tiesa, Slovakija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada
23. novembrT un kas Tiesa registréts 2016. gada 27. janvari, tiesvediba
ERGO Poist’ovna a.s.
pret
Alzbeta Barlikova.
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
K. Vajda [C. Vajda], K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente) un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un M. Hellmann, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — K.-P. Wojcik, A. Tokdr un L. Malferrari, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 12. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1986. gada 18. decembra
Direktivas 86/653/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attieciba uz pasnodarbinatiem
tirdzniecibas parstavjiem (OV 1986, L 382, 17. lpp.) 11. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp ERGO Poist'oviia a.s. (turpmak teksta — “ERGO”) un
A. Barlikovd saistiba ar prasijumu samaksat EUR 11421,42, kuru ERGO sakara ar komisijas naudu
atmaksu nosutija A. Barlikova.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 86/653 preambulas otraja un tresaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka atskiribas valstu tiesibu aktos par parstavibu tirdznieciba butiski ietekmé konkurences
nosacijumus un §is darbibas veiksanu [Eiropas Savieniba] un kaité gan tirdzniecibas parstavju
aizsardzibai attiecibas ar vinu pilnvarotajiem, gan ari tirdzniecibas darfjumu drosibai; ta ka turklat $is
atskiribas var butiski kavét tirdzniecibas parstavibas ligumu noslégsanu un darbibu, ja pilnvarotajs un
tirdzniecibas parstavis darbojas dazadas dalibvalstis;

ta ka precu tirdzniecibai starp dalibvalstim batu janotiek saskana ar nosacijumiem, kas ir lidzigi vienota
tirgus nosacijumiem, un tas rada vajadzibu tuvinat dalibvalstu tiesibu sistémas ta, lai kopéjais tirgus
varétu pareizi darboties; ta ka $aja sakara noteikumi par tiesibu aktu pretrunam attieciba uz parstavibu
tirdznieciba nenovérs ieprieks minétas neatbilstibas un ari nespétu novérst pat tad, ja tos vienadotu, un
tapéc ieteikta saskanos$ana ir vajadziga neatkarigi no $iem noteikumiem”.

Sis direktivas 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva “tirdzniecibas parstavis” nozimé pasnodarbinatu starpnieku, kuram ir pastavigas
pilnvaras apspriest precu pirksanu vai pardosanu citas personas varda, turpmak sauktu par
“pilnvarotaju”, vai apspriest un slégt sadus darfjumus minéta pilnvarotaja varda.”

Minétas direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Tirdzniecibas parstavim, veicot darbu, jaievéro pilnvarotaja intereses un jarikojas apzinigi un
godpratigi.”

Sis pasas direktivas 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Pilnvarotajam pret savu tirdzniecibas parstavi jaizturas apzinigi un godpratigi.”

Direktivas 86/653 III nodala “Atlidziba” ir ietvertas it Ipasi tiesibu normas, kas ir piemérojamas
gadijuma, kad atlidziba tirdzniecibas parstavim tiek maksata ka komisijas nauda. Atbilstosi $is direktivas

6. panta 2. punktam par komisijas naudu minétas direktivas izpratné uzskata “jebkuru atlidzibas dalu,
kas mainas atkariba no darfjjumu skaita vai vértibas”.
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Minétas direktivas 7. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Tirdzniecibas parstavim ir tiesibas uz komisijas naudu par tirdzniecibas darijjumiem, kas noslégti laika,
uz kuru attiecas parstavja ligums:

a) ja darijums noslégts vina darbibas rezultata,

vai

b) ja darijums noslégts ar tre$o personu, kas ir bijusi vina klients tados pasos darijumos.”
Tas pasas direktivas 10. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Komisijas nauda pienakas, tiklidz rodas kads no $adiem apstakliem:

a) pilnvarotjjs ir veicis darfjumu; [..]

b) pilnvarotdjam saskana ar ligumu, ko vin$ noslédzis ar treso personu, $o darfjumu buatu jabat
veikusam; [..]

c) tresa persona ir veikusi darijumu.”

Direktivas 86/653 11. panta ir noteikts:

“1. Tiesibas uz komisijas naudu var beigties tikai tad, ja [un ciktal]:

— ir konstatéts, ka ligums starp treSo personu un pilnvarotaju netiks pildits

un

— darfjums nav veikts sakara ar apstakliem, kuros pilnvarotajs nav vainojams.

2. Tirdzniecibas parstavim ir jaatmaksa jau sanemta komisijas nauda, ja tiesibas uz to ir beigusas.

3. Nav atlautas vieno$anas par atkapém no 1. punkta, ja tas kaité tirdzniecibas parstavim.”
Slovakijas tiesibas

Komerclikums
Obchodny zdikonnik (Komerclikums) 642. panta, kur$ attiecas uz starpniecibas ligumu, ir noteikts:

“Ar starpniecibas ligumu starpnieks apnemas veikt darbibu, kuras mérkis ir rast ieinteresétajai personai
iespéju noslégt noteiktu ligumu ar treso personu, un ieintereséta persona apnemas maksat starpniekam
atlidzibu (komisijas naudu).”

Slovakijas tiesibas Direktiva 86/653 tika transponéta ar Komerclikuma 652. un nakamajiem pantiem. Si
kodeksa 652. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ar tirdzniecibas parstavja ligumu tirdzniecibas parstavis apnemas ka uznéméjs veikt pilnvarotaja laba
darjjumus, kuru meérkis ir noslégt noteikta veida ligumus (turpmak teksta — “darijumi”), vai apspriest
un noslégt Sos darijjumus pilnvarotaja varda un vieta, un pilnvarotajs apnemas samaksat tirdzniecibas
parstavim komisijas naudu.”

ECLIL:EU:C:2017:377 3
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Si pasa likuma 660. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Tiesibas uz komisijas naudu [..] tiek iegatas bridi, kad

a) pilnvarotjjs ir izpildijis no darijuma izrieto$as saistibas vai

b) pilnvarotajam bija pienakums izpildit no darfjuma izrietosas saistibas [..], vai

c) tresa persona ir izpildijusi no darjjuma izrietosas saistibas.

2. Tiesibas uz komisijas naudu tiek iegatas vélakais tad, kad tresa persona ir izpildijusi savu saistibu
dalu vai kad tai bija pienakums to izpildit, ja pilnvarotajs buatu izpildijis savéjo. Ja tomér tresajai
personai savas saistibas ir jaizpilda tikai vairak neka seSus ménesus péc darijjuma noslégsanas, tad
tiesibas uz komisijas naudu tirdzniecibas parstavim rodas lidz ar darjjuma noslégsanu.”

Komerclikuma 662. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Tiesibas uz komisijas naudu izbeidzas, ja ir skaidri zinams, ka ligums starp pilnvarotaju un treso
personu netiks pildits un ta neizpilde neizriet no apstakliem, kuros vainojams pilnvarotajs, ja vien

darijjuma nav atrunats citadi. [..]

(]

3. Tiesibu uz komisijas naudu izbeig$anos 1. punkta izpratné var atrunat ari citadi ar vieno$anos, kas ir
labvéliga tikai tirdzniecibas parstavim.”

Civilkodekss
Obciansky zdkonnik (Civilkodekss) 801. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Apdrosinasanas ligums izbeidzas, ja apdros$inasanas prémija par pirmo apdros$inasanas periodu vai
vienigad apdro$inasanas prémija nav samaksatas tris méne$u laika péc to samaksas termina beigu
dienas.

2. Apdrosinasana ligums izbeidzas ari, ja apdro$inasanas prémija par nakamo apdro$inasanas periodu
nav samaksata ménesa laika péc apdrosinataja izdota maksajuma atgadindjuma pazinosanas dienas, ja
apdrosinasanas prémija nav samaksata lidz $a atgadinajuma pazinosanas dienai [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2012. gada 13. marta ERGO, sabiedriba, kas darbojas apdro$inasanas joma, un A. Barlikovd noslédza
ligumu, kuru tas nodévéja par “Starpniecibas ligumu ar piesaistitu finandu parstavi” (turpmak teksta —
“apstridétais ligums”). Saja liguma tika izdarita atsauce uz Komerclikuma 642. pantu.

Ar minéto ligumu A. Barlikovd apnémas ERGO laba veikt “starpniecibas [darbibas] apdro$inasanas
joma”. S1 darbiba it ipasi noziméja klientu piesaistiSanu un piedavasanu tiem noslégt §is sabiedribas
piedavatos apdrosinasanas ligumus. A. Barlikovd ari bija pilnvaras noslégt $o ligumus ERGO varda un
laba.
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Ka atlidzibu par katra apdrosinasanas liguma noslégsanu A. Barlikovd sanéma komisijas naudu, kas
atbilda procentualai dalai no $ada liguma apdrosinasanas prémijas summas vai no gada prémijas. Vinai
bija tiesibas uz §is komisijas naudas samaksu avansa no liguma ar klientu noslégsanas briza. Tomér
tiesibas uz komisijas naudu bija galigi iegtas tikai, ja apdro$inasanas ligums netika izbeigts pirms tris
vai piecu gadu termina.

Turklat apstridétaja liguma bija paredzéts, ka tiesibas uz komisijas naudu izbeidzas, ja klients nemaksa
apdrosinasanas prémijas apdrosinasanas liguma izpildes pirmo tris ménesu laika, vai komisijas naudas
summa tiek proporcionali samazinata, ja [klients minétas prémijas] nesamaksa vélak neka tris ménesus
péc $i liguma izpildes.

A. Barlikovd piesaistija ERGO vairakus klientus. Saskana ar apstridéto ligumu apdrosinasanas liguma
noslégsanas ar klientiem bridi vina avansa sanéma pienakosos komisijas naudu. Tomeér tris lidz sesu
ménesu laika péc $o apdro$inasanas ligumu parakstiS$anas dazi klienti partrauca maksat ar Siem
ligumiem saistitas iemaksas un to nedarija ari péc ERGO nosutitas bridinajuma vestules, kura
noraditas ari maksajamas summas, sanemsanas. Lidz ar to Sie pédéjie minétie ligumi ir pilniba izbeigti,
piemérojot Civilkodeksa 801. pantu. Dazi klienti noradija ERGO, ka tie ir beigusi maksat minétas
iemaksas péc tam, kad ir zaudéjusi uzticibu, kadu vini sakotnéji ir jutusi pret So sabiedribu, jo ta pret
viniem ir izradijusi neatbilsto$u attieksmi.

Péc attiecigo apdrosinasanas ligumu izbeigSanas, piemérojot apstridéto ligumu, ERGO pieprasija, lai
A. Barlikovd atmaksatu komisijas naudas, kuras ta par Siem ligumiem sanémusi avansa, kopuma
EUR 11421,42 apméra. Ta ka A. Barlikovd $o summu nesamaksaja, ERGO céla prasibu Okresny sid
Dunajskd Streda (Dunajskas Stredas rajona tiesa, Slovakija) ar lagumu piespriest samaksat minéto
summu.

Saja tiesa A. Barlikovd noradija, ka minéto apdro$inasanas ligumu neizpildé bija vainojama ERGO. No
vairaku klientu $ai sabiedribai nosutitajam véstulém izrietéja, ka ta neesot izradijusi pret tiem atbilstosu
attieksmi, it ipasi ladzot tiem atbildét uz lielu skaitu jautdjumu, lai gan apdrosinasanas ligums bija
noslégts, un nosiatot tiem atgadinajuma véstules par tadu iemaksu izdariSanu, kuras jau bija
samaksatas.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Komerclikuma 662. pants, ar kuru ir transponéts
Direktivas 86/653 11. pants, ir pretruna apstridéta léemuma noteikumiem, saskana ar kuriem starp
pilnvarotaju un treSo personu noslégtaja liguma paredzéto iemaksu nesamaksasanas dél attiecigaja
gadijuma izbeidzas tiesibas uz komisijas naudu vai $is nesamaksasanas rezultata $i komisijas nauda tiek
samazinata proporcionali $i liguma izpildes terminam.

Saja zina iesniedzéjtiesa $aubas, vai, pirmkart, minétas direktivas 11. panta 1. punkta pirmais ievilkums
Jauj nemt véra ilgtermina ligumiem raksturigas ipasibas. Saja konteksta ta norada, ka $aja direktiva nav
minéts liguma daléjas neizpildes gadijums. Otrkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir janoskaidro
“pilnvarotaja vainojamibas” jédziens $is pasas direktivas 11. panta 1. punkta otra ievilkuma izpratné.
Tas ieskata, izskatamaja lieta $1 noskaidrosana ir nepieciesama Civilkodeksa 801. panta 2. punkta
paredzéta apdro$inasanas liguma izbeigSanas speciala reguléjuma dél. Saskana ar So tiesibu normu
apdrosinasanas néméji var izbeigt [apdro$inasanas] ligumus, nesamaksajot veicamas iemaksas, lai gan
tie varétu ari izmantot klasiskos liguma izbeigSanas mehanismus, pieméram, liguma atcelSanu vai
atkapsanos no ta. Tatad no juridiska viedokla izbeig$anas pamats butu iemaksu nesamaksasana, kura
nozimé, ka apdrosinajuma néméjs nav izpildijis savas saistibas. Tomér $ada nesamaksasana varétu tikt
izskaidrota ar citiem apstakliem, kuri var bat likusi apdrosinajuma néméjam sadi rikoties.

Sajos apstaklos Okresny siid Dunajskd Streda (Dunajskas Stredas rajona tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

ul)

ECLIL:EU:C:2017:377 5
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Vai Direktivas 86/653 11. panta rodamais formuléjums “ligums starp tre$o personu un pilnvarotaju
netiks pildits” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nozimé vai nu:
a) pilnigu liguma neizpildi, proti, gadijumu, kad nedz pilnvarotajs, nedz tre$a persona pat daléji
nepilda liguma paredzétas saistibas, vai
b) arl daléju liguma neizpildi, proti, pieméram, situaciju, kad nav sasniegts iecerétais darijumu
apjoms vai attiecigi ligums nav spéka tik ilgi, cik bijis paredzéts?

2) Vai gadijuma, ja pareiza ir pirma jautdjuma b) dala izklastita interpretacija,
Direktivas 86/653 11. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tirdzniecibas parstavibas liguma
noteikums par to, ka parstavim ir jaatmaksa proporcionala savas komisijas naudas dala, ja ligums
starp pilnvarotaju un treSo personu nav izpildits iecerétaja, proti, tirdzniecibas parstavibas liguma
noteiktaja apjoma, nav atkape par launu parstavim?

3) Vai talab, lai tados gadijumos ka pamatlieta aplikotais izvértétu, vai “pilnvarotajs [..] vainojams”
Direktivas 86/653 11. panta 1. punkta otra ievilkuma izpratné,
a) janem vera tikai tie tiesiskie apstakli, kas tie$i izraisijusi liguma izbeig$anos (pieméram, ja
ligums tiek izbeigts tapéc, ka tresa persona nav izpildijusi no ta izrietosas saistibas), vai
b) janem veéra ari tas, vai $os tiesiskos apstaklus nav radijusi pilnvarotaja izturésanas tiesiskajas
attiecibas ar $o treSo personu, kuras dé] §i tresa persona ir zaudéjusi uzticibu pilnvarotajam un
tapéc nepilda no liguma ar pilnvarotaju izrietosas saistibas?”

Par Tiesas kompetenci

Iesakuma, pirmkart, atbilsto$i no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izrieto$ajam ir janorada, ka
ERGO iesniedzéjtiesa apgalvo, ka Direktiva 86/653 pamatlieta nav piemérojama, jo apstridétais ligums,
nemot véra ta nosaukumu un taja noradito atsauci uz Komerclikuma 642. pantu, nav tirdzniecibas
parstavibas ligums, bet starpniecibas ligums.

Saja zina atliek konstatét, ka no $i laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa
uzskata, ka apstridétais ligums ir uzskatams par tirdzniecibas parstavibas ligumu, nevis starpniecibas
ligumu. Sis spriedums tatad ir balstits uz $o pédéjo minéto gadijumu.

Otrkart, ir janorada, ka, lai gan ir skaidrs, ka sis ligums neietilpst Direktivas 86/653 piemérosanas joma,
kura atbilsto$i tas 1. panta 2. punkta minétajai “tirdzniecibas parstavja” definicijai ir piemérojama
vienigi tirdzniecibas parstavjiem, kuriem ir pastavigas pilnvaras apspriest vai apspriest un slégt ligumu
par precu pirksanu vai pardosanu. Tirdzniecibas parstavis, kura darbiba aptver, ka tas ir izskatamaja
pamatlieta, apdros$inasanas pakalpojumu pardosanas apsprieSanu un ligumu slégsanu, tatad neietilpst
$aja 1. panta 2. punkta paredzétaja definicija.

Tomeér no pastavigas judikataras izriet, ka, ja valsts tiesibas saistiba ar $is valsts ipaso iekséjo situaciju
paredz tadus pasus risinajumus ka Savienibas tiesibas, lai jo seviski nepielautu diskriminaciju pret
valsts pilsoniem vai iespéjamus konkurences traucéjumus vai arl lai nodros$inatu vienadu procediru
salidzinamas situacijas, no Savienibas tiesibam parnemto noteikumu vai jédzienu vienveidiga
interpretacija neatkarigi no apstakliem, kados tos paredzéts piemérot, ir Savienibas interesés — lai
noveérstu interpretacijas atSkiribas nakotné (spriedums, 2015. gada 3. decembris, Quenon K., C-338/14,
EU:C:2015:795, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina iesniedzéjtiesa noradija, ka ta apzinas, ka taja izskatamais strids ir arpus Savienibas tiesibu
piemérosanas jomas. Tomeér, atsaucoties uz Tiesas 2006. gada 16. marta spriedumu lieta Poseidon
Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176), ta noradija, ka izskatamaja lieta saistiba ar tirdzniecibas
parstavibas ligumu, kas attiecas uz apdrosinasanas pakalpojumiem, ir japiemeéro Direktivas 86/653
tiesibu normas.
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Ka tika noradits ieprieks $i sprieduma 12. punkta, Slovakijas tiesibas Direktiva 86/653 tika transponéta
ar Komerclikuma 652. un nakamajiem pantiem. Ka norada Slovakijas valdiba, $ie panti neskar vienigi
precu pardosanu vai pirkSanu, bet attiecas arl uz pakalpojumu ligumiem. No ta izriet, ka, $adi
transponéjot valsts tiesibas $is direktivas tiesibu normas, Slovakijas likumdevéjs ir vélgjies vienadu
attieksmi piemérot parstavibas ligumiem attieciba uz precém, gan $1 veida ligumiem attieciba uz
pakalpojumiem.

Tatad ir jakonstaté, ka Tiesai ir kompetence izskatit $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 86/653 11. panta 1. punkta pirmais
ievilkums ir interpretéjams tadéjadi, ka tas attiecas ne tikai uz liguma starp treSo personu un
pilnvarotaju pilnigu neizpildes gadijumu, bet ari uz $i liguma daléjas neizpildes gadijumu, pieméram,
minétaja liguma paredzéta darjjumu apjoma vai termina neievérosanu.

Lielakaja dala valodu versiju $is direktivas 11. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma ir paredzéts, ka
tiesibas uz komisijas naudu var izbeigties, “ja un ciktal” ir pieradits, ka ligums starp treSo personu un
pilnvarotaju netiks izpildits.

Varda “ciktal” izmanto$ana norada, ka, lai noteiktu, vai tiesibas uz komisijas naudu izbeidzas, ir janem
véra proporcija, kada ligums nav ticis izpildits. Tadéjadi no $I varda izmantoSanas var secinat, ka
minétas direktivas 11. panta 1. punkta pirmais ievilkums attiecas gan uz liguma pilnigas neizpildes
gadjjumu, gan ta daléjas neizpildes gadijjumu.

Tomeér cehu, latviesu un slovaku valoda Direktivas 86/653 11. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma
ietverti vardi, kuri varétu tikt tulkoti ka “ciktal”.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu normas ir interpretéjamas un piemérojamas
vienveidigi, nemot véra visu Savienibas valodu versijas. Gadijuma, ja Savienibas tiesibu akta teksts
dazadu valodu versijas atSkiras, attieciga tiesibu norma ir jainterpreté atkariba no ta tiesiska
reguléjuma visparéjas struktiras un meérka, kura $i tiesibu norma ietilpst (spriedums, 2016. gada
1. marts, Alo un Osso, C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127, 27. punkts).

No ta izriet, ka, nemot véra si sprieduma 36. punkta minétas atskiribas Direktivas 86/653 11. panta
1. punkta pirmais ievilkums ir jainterpreté, nemot véra sis direktivas visparéjo struktiru un merki.

Pirmkart, runajot par Direktivas 86/653 visparéjo struktiru, §is direktivas 7. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka tirdzniecibas parstavim ir tiesibas uz komisijas naudu, it ipasi, ja darijums noslégts vina
darbibas rezultata. Minétas direktivas 10. panta 1. punktd tomér ir precizéts, ka komisijas nauda
pienakas, “tiklidz [un ciktal]” darjjums ir veikts vai tam ir jabat veiktam. Ir skaidrs, ka nevar tikt
izdarits neviens secinajums no varda “ciktal” izmantosanas, jo $is vards nav izmantots visas §is tiesibu
normas valodu versijas.

Tomeér no Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar 10. panta 1. punktu, izriet, ka, lai
gan tirdzniecibas parstavim ir tiesibas uz komisijas naudu par darfjumiem, kurus pilnvarotajs ir veicis
ar klientiem, kurus ir piesaistijis [tirdzniecibas parstavis], Sis tiesibas istenojas tikai attiecigo darfjumu
izpildes bridi vai bridi, kad tiem buatu bijis jabat izpilditiem. No ta var secinat, ka komisijas nauda
pakapeniski tiek iegtta péc $is izpildes, kura, runajot par ilgtermina ligumu secigu izpildi, pieméram,
pamatlieta aplakotie apdrosinasanas ligumi, norisinas pa laikposmiem. Ja komisijas nauda ir ieguta
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tikai proporcionali $o darfjumu izpildei, tiesibas uz komisijas naudu izbeidzas apjoma, kura $ie darfjumi
nav tikusi istenoti. Lidz ar to $1 direktivas 11. panta 1. punkta pirmais ievilkums ir interpretéjams
tadéjadi, ka tas attiecas arl uz liguma, kas noslégts starp pilnvarotdju un treso personu, daléju
neizpildi.

Otrkart, runajot par Direktivas 86/653 mérki, ir jaatgadina, ka no tas preambulas otrd un tresa
apsvéruma izriet, ka $is direktivas meérkis ir it ipasi aizsargat tirdzniecibas parstavi ta attiecibas ar
pilnvarotaju ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 3. decembris, Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795,
23. punkts).

Tomeér no $is direktivas 3. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta izriet, ka tirdzniecibas parstavim un
pilnvarotajam sasvstarpéjas attiecibas ir jarikojas apzinigi un godpratigi. Tapat no minétas direktivas
10. panta 1. punkta izriet, ka likumdevéja nodoms ir bijis paklaut komisijas naudas iegt$anu drizak
liguma izpildei, nevis ta noslégsanai.

Direktivas 86/653 11. panta 1. punkta pirma ievilkuma tada interpretacija, ka $i tiesibu norma attiecas
vienigi uz liguma pilnigas neizpildes gadijumu, batu pretruna to $is direktivas tiesibu normu mérkim,
kas minétas $i sprieduma iepriekséja punkta, ka ari minétajai direktivai visparéji, ja attieciba uz tadiem
ilgtermina ligumiem ka pamatlieta aplikotie apdrosinasanas ligumi parstavim tiesibas uz visu komisijas
naudu tiktu nodros$inatas no $o ligumu izpildes sakuma briza, nenemot véra iespéjamo $o ligumu dalé&jo
neizpildi.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 86/653 11. panta 1. punkta pirmais ievilkums ir interpretéjams tadéjadi, ka tas attiecas ne
tikai uz liguma starp treSo personu un pilnvarotaju pilnigu neizpildes gadijumu, bet arl uz $i liguma
daléjas neizpildes gadijumu, pieméram, minétaja liguma paredzéta darfjumu apjoma vai termina
neievérosanu.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 86/653 11. panta 2. un 3. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tirdzniecibas parstavibas liguma noteikums par to, ka parstavim ir
jaatmaksa proporcionala savas komisijas naudas dala liguma starp pilnvarotaju un treSo personu
daléjas neizpildes gadijuma, ir “atkape, kas kaité tirdzniecibas parstavim” $§is direktivas 11. panta
3. punkta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 86/653 11. panta 3. punkta nav atlautas vieno$anas par atkipém
no pédéjas minétas direktivas 11. panta 1. punkta, ja tas kaité tirdzniecibas parstavim.

Tomeér tas, ka ar tirdzniecibas parstavibas ligumu parstavim ir noteikts pienakums atmaksat
proporcionalu komisijas naudas dalu, ja starp pilnvarotaju un tre$o personu noslégtais ligums ir
izpildits tikai daléji, principa nevar tikt uzskatits “atkapi, kas kaité tirdzniecibas parstavim”
Direktivas 86/653 11. panta 3. punkta izpratné. Gluzi pretéji, $is pienakums atbilst §is direktivas
11. panta 1. un 2. punkta noteiktajam.

No atbildes uz pirmo jautadjumu izriet, ka Direktivas 86/653 11. panta 1. punkta pirmais ievilkums ir
interpretéjams tadéjadi, ka tirdzniecibas parstavja tiesibas uz komisijas naudu var beigties arl gadijuma,
ja starp pilnvarotaju un tre$o personu noslégtais ligums tiek izpildits daléji. Saskana ar $is direktivas
11. panta 2. punktu tirdzniecibas parstavim ir jaatmaksa jau sanemta komisijas nauda, ja tiesibas uz to
ir beigusas. No ta izriet, ka atbilsto$i sSIm tiesibu normam parstavim var buat jaatmaksa jau sanemtas
komisijas naudas, ciktal starp pilnvarotaju un klientu noslégtais ligums nav ticis izpildits.
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Saja zina ir japrecizé, ka, pirmkart, piendkumam atmaksat komisijas naudu ir jabat strikti
proporcionalam ar liguma neizpildes apjomu. Pienakums atmaksat dalu komisijas naudas, kas
proporcionali parsniedz $is neizpildes apjomu, tik tieSam batu atkape, kas kaité parstavim, kura
Direktivas 86/653 11. panta 3. punkta ir aizliegta. Turpreti atkape par labu parstavim, ko veido
prasijums atmaksat dalu komisijas naudas, kura proporcionali ir mazaka par liguma neizpildes apjomu,
ir atlauta.

Otrkart, no Direktivas 86/653 11. panta 3. punkta izriet, ka ar liguma noteikumiem nevar tikt paredzéta
atkape no otra sis direktivas 11. panta 1. punkta paredzéta nosacijuma, saskana ar kuru tiesibas uz
komisijas naudu izbeidzas vienigi tad, ja darfjums nav veikts sakara ar apstakliem, kuros pilnvarotajs
nav vainojams. Liguma noteikums, kura ir paredzéta tiesibu uz komisijas naudu izbeig$anas apstaklos,
kuros par liguma neizpildi ir atbildigs pilnvarotjjs, lidz ar to ir pretruna $§im 11. panta 3. punktam.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 86/653 11. panta 2. un 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tirdzniecibas parstavibas
liguma noteikums, saskana ar kuru parstavim ir jaatmaksa proporcionala savas komisijas naudas dala
starp pilnvarotaju un treso personu noslégta liguma daléjas neizpildes gadijuma, nav “atkape, kas kaité
tirdzniecibas parstavim”, $is direktivas 11. panta 3. punkta izpratné, ja atmaksajamas komisijas naudas
dala ir proporcionala minéta liguma neizpildes apjomam, un ar nosacijumu, ka $i neizpilde nav
notikusi tadu apstaklu dél, kuros ir vainojams pilnvarotajs.

Par treso jautajumu

Ar treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 86/653 11. panta 1. punkta otrais
ievilkums ir interpretéjams tadéjadi, ka jédziens “apstakli, kuros ir vainojams pilnvarotajs” ir saistits
vienigi ar tiesiskiem apstakliem, kas tiesi izraisijusi starp pilnvarotaju un tre$o personu noslégta liguma
partrauksanu, vai $is jédziens attiecas uz visiem tiesiskiem un faktiskiem apstakliem, kuros ir vainojams
pilnvarotajs un kuri ir izraisijusi §1 liguma neizpildi.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar ligumu sniegt prejudicialu noléemumu pamatlieta apdro$inasanas
ligumu neizpilde, kura, ERGO ieskata, rada tiesibas prasit A. Barlikovd sanemto komisijas naudu
atmaksu, izriet no ta, ka dazi klienti nav veiku$i ar minétajiem ligumiem saistitas iemaksas. Saskana ar
Slovakijas tiesibam atbilstosi Civilkodeksa 801. pantam $is apstaklis vien izraisa pilnigu attiecigo ligumu
izbeigsanu. lesniedzéjtiesas ieskata, pamatlieta tas, ka attiecigie klienti nav veikusi minétas iemaksas, ir
ticis pamatots ar uzticibu pilnvarotdjam, kuram “esot tracis profesionalisms” attieciba pret klientiem,
zaudésanu.

Jeédziens “apstakli, kuros ir vainojams pilnvarotajs” Direktiva 86/653 nav definéts. Ka savu secinajumu
53. punkta noradija generaladvokats, dazas §is direktivas valodu versijas, tostarp franc¢u valodas versija,
tas 11. panta 1. punkta otra ievilkuma formuléjums ir neitrals un balstits uz to, ka ar treso personu
noslégta liguma neizpildé pilnvarotajs nav vainojams. Turpretl citas §is direktivas valodu versijas,
tostarp slovaku valodas versija, $i tiesibu norma ir balstita uz pilnvarotaja vainu.

Lidz ar to saskana ar $i sprieduma 37. punkta minéto judikattru atskiribas Direktivas 86/653 11. panta
1. punkta pirmaja ievilkuma ir jainterpreté, nemot véra it ipasi §is direktivas mérki.

Si sprieduma 41. un 42. punkta ir noradits, ka minétas direktivas mérkis ir tostarp tirdzniecibas
parstavja aizsardziba, un turklat taja ir norade uz tirdzniecibas parstavja un pilnvarotaja attiecibam,
kas balstitas apzinibu un godpratigumu. Nosacijums, ka $1 neizpilde nav notikusi tadu apstaklu del,
kuros ir vainojams pilnvarotajs, ir vérsts uz §1 meérka istenosanu, tadéjadi liedzot, ka $is pilnvarotajs
tiktu atbrivots no sava pienakuma samaksat parstavim komisijas naudu, lai ari pilnvarotajs ir
vainojams darijuma neizpilde.
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Jédziena “apstakli, kuros ir vainojams pilnvarotajs” Saura definicija, kas ir saistita vienigi ar tiesiskiem
apstakliem, kuri tie$i izraisijusi liguma izbeig$anos, neatkarigi no faktiskajiem vai tiesiskajiem
apstakliem, kas izskaidrotu $o izbeiganos, neatbilstu minétajiem meérkiem. Sada $aura definicija
nelautu novértét nedz to, vai pilnvarotajs patiesiba ir izraisjjis liguma partrauk$anu, nedz ari to, vai
vin$ ir vainojams $i liguma neizpildé. Tatad pastavétu situacijas, kuras pilnvarotajs varétu izvairities no
komisijas naudas samaksas, lai gan $i partrauksana batu vina ricibas sekas.

Tas ta butu tostarp tada tiesiska reguléjuma pastavésanas gadijuma, ka pamatlieta aplikotais, kura ir
paredzéts, ka iemaksu neveikSsana saskana ar Civilkodeksa 801. pantu izraisa pilnigu attiecigo
apdrosinasanas ligumu izbeigsanos. Atbilstosi $adam tiesiskajam regulé§jumam liguma partrauksana ir
notikusi tadé], ka tresa persona nav izpildijusi savas ligumiskas saistibas, proti, nav veikusi ar $o
ligumu saistitas iemaksas, tomér netiktu nemts véra maksajuma partrauks$anas iemesls.

No ta izriet, ka Direktivas 86/653 11. panta 1. punkta otraja ievilkuma minétais jédziens “apstakli, kuros
ir vainojams pilnvarotajs” nevar tikt saistits vienigi ar tiesiskiem apstakliem, kas tiesi izraisijusi liguma
partrauksanu, bet attiecas ari uz iemesliem, kuri ir izraisjjusi So liguma partrauksanu, kas ir valsts tiesai
jaizvérté, pamatojoties uz visiem atbilstosajiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, lai noteiktu, vai
liguma neizpildes pamata nav apstaklu, kuros ir vainojams pilnvarotajs.

Lidz ar to konkrétak attieciba uz pamatlieta aplakotajiem faktiem, lai lemtu par ERGO prasjjumu
atmaksat komisijas naudas un iespéjamo A. Barlikovd tiesibu uz komisijas naudu izbeig$anos,
iesniedzéjtiesai, lai parbauditu, vai apdrosinasanas ligumu neizpildé nav vainojams pilnvarotjjs, ir
janem véra visi lietas apstakli, nevis tikai tas, ka apdrosinatie nav izpildijusi savu pienakumu samaksat
ar $iem ligumiem saistitas iemaksas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 86/653 11. panta
1. punkta otrais ievilkums ir interpretéjams tadéjadi, ka jédziens “apstakli, kuros ir vainojams
pilnvarotajs” nav saistits vienigi ar tiesiskiem apstakliem, kas tiesi izraisijusi starp pilnvarotaju un treso
personu noslégta liguma partrauksanu, bet tas attiecas uz visiem tiesiskiem un faktiskiem apstakliem,
kuros ir vainojams pilnvarotajs un kuri ir izraisijusi $1 liguma neizpildi.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes 1986. gada 18. decembra Direktivas 86/653/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
koordinesanu attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem 11. panta 1. punkta
pirmais ievilkums ir interpretéjams tadéjadi, ka tas attiecas ne tikai uz liguma starp treso
personu un pilnvarotaju pilnigu neizpildes gadijumu, bet ari uz $i liguma daléjas neizpildes
gadijumu, pieméram, minétaja liguma paredzéta darijumu apjoma vai termina neievérosanu;

2) Direktivas 86/653 11. panta 2. un 3. punkts ir interpretéjams tadejadi, ka tirdzniecibas
parstavibas liguma noteikums, saskana ar kuru parstavim ir jaatmaksa proporcionala savas
komisijas naudas dala starp pilnvarotaju un treso personu noslégta liguma daléjas neizpildes
gadijuma, nav “atkape, kas kaité tirdzniecibas parstavim”, §is direktivas 11. panta 3. punkta
izpratné, ja atmaksajamas komisijas naudas dala ir proporcionala minéta liguma neizpildes
apjomam, un ar nosacijumu, ka $i neizpilde nav notikusi tadu apstaklu dél, kuros ir vainojams
pilnvarotajs;
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3) Direktivas 86/653 11. panta 1. punkta otrais ievilkums ir interpretéjams tadeéjadi, ka jedziens
“apstakli, kuros ir vainojams pilnvarotajs” nav saistits vienigi ar tiesiskiem apstakliem, kas
tiesi izraisijusi starp pilnvarotaju un treso personu noslégta liguma partrauksanu, bet tas
attiecas uz visiem tiesiskiem un faktiskiem apstakliem, kuros ir vainojams pilnvarotajs un
kuri ir izraisijusi $i liguma neizpildi.

[Paraksti]
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