HANDLBAUER

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ANTONIO TIZZANO
prednesené 15. januara 2004

1. Uznesenim z 11. jila 2002 Berufungssenat
I der Region Linz bei der Finanzlandesdi-
rektion fiir Oberésterreich (odvolaci senat 1
regionu Linz pri finan¢nom riaditelstve
Horného Rakiska, dalej len ,Berufungssenat
I* alebo ,odvolaci senat”) poziadal formou
niekolkych prejudicidlnych otdzok v sulade
s Clainkom 234 ES Suadny dvor o vyklad
nariadenia Rady ¢. 2988/95 z 18. decembra
1995 o ochrane finané¢nych zdujmov Eurdp-
skych spololenstiev (dalej len ,nariadenie
¢ 2988/95%) %, Berufungssenat I sa v podstate
pyta, ¢i ¢lanok 3 ods. 1 tohto nariadenia je
bezprostredne pouzitelny v élenskych 3té-
toch a ¢i tu uvedend Stvorro¢nd premlcacia
doba méze byt prerusend ozndmenim kon-
troly uskutociiovanej v zmysle nariadenia
¢. 4045/89 na zéklade analyzy rizika nezrov-
nalosti a s ohladom na pocet obchodov
poskodzujucich finanéné zdujmy Spolocen-
stva.

1 — Jazyk prednesu: talian¢ina.
2—Uv.ESL312s1

2. Auflenstelle Klagenfurt (dalej len ,Unab-
hingiger Finanzsenat® alebo ,nezdvisly
finan¢ny senat”), ktory je od 1. janudra
2003 prisludny rozhodovat v predmetnej
veci, zotrval na prejudicidlnych otdzkach,
ktoré polozil Berufungssenat.

I — Pravny ramec

A ~— Prdvo Spolodenstva

Nariadenie ¢. 3665/87 a neskorsie zmeny

3. Je zndme, Ze v rdmci spolo¢nej polnohos-
poddrskej politiky je vytvorend spoloé¢na
organizdcia trhu, ku ktorej okrem iného
patria aj opatrenia na reglementdciu cien
polnohospodarskych vyrobkov. Kedze ceny
na spolo¢nom trhu st konstantne vyssie ako
ceny na svetovom trhu, vznikli osobitné
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prispevky umozriujice vyvozy polnohospo-
darskych vyrobkov zo Spoloé¢enstva do tre-
tich krajin, takzvané ,vyvozné nahrady”,
ktoré vykryvaji rozdiel medzi cenami Spo-
locenstva a svetovymi cenami.

4. Skutkové okolnosti rozhodujiice v éase

konania pred vndtro$titnym sidom boli

upravené vykondvacimi predpismi pre

vyvozné néhrady polnohospoddrskych vyrob-

kov v nariadeni Komisie (EHS) & 3665/87

z 27. novembra 1987 (dalej len ,,narlademe
¢. 3665/87%) %,

5. S cielom predist potetnym nezrovnalos-
tiam a podvodom, ktoré sa vyskytndi pri
aplikdcii uvedenych predpisov a zataujit
rozpocet Spolodenstva, ustanovuje ¢lanok
11 tohto nariadenia, v zneni nariadenia
& 2945/94* povinnost vratif neoprivnene
prijaté ndhrady, ako aj sankcie, aby vyvozco-
via dbali na dodrZiavanie pravnych predpisov
Spolodenstva.

6. Nariadenie ¢. 3665/87 bolo nedivno
zru$ené nariadenim Komisie ¢ 800/1999

3 — Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 3665/87 z 27. novembra 1987
o spoloénych spdsoboch uplatitovania refimu vyvoznych
ndhrad pre polnohospodarske vyrobky (U. v. ES L 351, s. 1).

4 — Nariadenie Komisie (ES) & 2945/94 z 2. decembra 1994,
ktorym sa menf nariadenie (EHS) & 3665/87 o spoloénych
spdsoboch uplatiiovania reZimu vjvoznych ndhrad pre pol-
nohospodarske vyrobky (U. v. ES L 310, s. 57).
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(dalej len ,nariadenie ¢. 800/99“), ktoré
nemozno aplikovat na predloZeny pripad,
na zaklade rozhodujucich skutocnostl vyply-
vajtcich z predmetneho sporu®. Je potrebné
zdoraznif, Ze toto nariadenie pre vritenie
neoprdvnene prijatych ndhrad ustanovuje
$tvorroént premicaciu dobu, ktord zadina
plynat odo dfia ozndmenia konec¢ného roz-
hodnutia o poskytnuti ndhrady prijemcovi
[¢ldnok 52 ods. 4 prvy pododsek pism. b)].

Nariadenie ¢. 4045/89

7. Taktiez s cielom zabrinif a odhalovat
nezrovnalosti a podvody zavézuje nariadenie
Rady (EHS) ¢. 4045/89 z 21. decembra 1989
(dalej len ,nariadenie ¢ . 4045/89) ¢ &lenské
§taty vypracovat programy kontrol takych
podnikov a kaZdoro¢ne ich vykondvat pri
obchodoch patriacich do finanéného
systému Eurépskeho polnohospodarskeho
orientaéného a zdruéného fondu (dalej len
~EPOZF"), oddelenie zdbezpek. Vyber kon-
trol sa uskuto¢tivje s ohladom na vyznam
podniku v rdmci finanéného systému EPOZE,
ako aj s ohladom na iné rizikové faktory pri
nezrovnalostiach (¢lanok 2).

5 — Clanok 54 nariadenia Komisie (ES) & 800/1999 z 15. aprila
1999, ktorym sa ustanovujd spoloéné podrobné pravidld pre
uplatfiovanie vyvoznych nihrad na polnohospodarske vyrobky
(U. v. ES L 102, 5. 11).

6 — Nariadenie Rady (EHS) & 4045/89 z 21. decembra 1989
o kontrole opatrenf tvoriacich si¢ast systému financovania
zéruénou sekciou Eurdpskeho polnohospodérskeho orienta¢-
ného a zéruéného fondu a o zruseni smernice 77/435/EHS (U.
v. ES L 388, s. 18).
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Nariadenie ¢. 2988/95

8. Napriek tomu, Ze v rdmci jednotnej
politiky, o. i. jednotnej polnohospodérskej
politiky, uz predpisy poskytli ochranu finané-
nych ziujmov Spolocenstva, vydala Rada
nariadenie ¢. 2988/95 (tretie a §tvrté odo-
vodnenie), ktorého obsahom je ,vieobecna
tprava tykajtica sa jednotnej kontroly
a spravnych opatreni a sankcii za protipravne
konania s ohladom na privo Spolocenstva®.
(¢ldnok 1 ods. 1).

9. Clédnok 1 ods. 2 znie:

»Nezrovnalost je akékolvek porudenie usta-
novenia prava Spolocenstva vyplyvajiice
z konania alebo opomenutia hospodéarskeho
subjektu, ddsledkom ¢éoho je, alebo by bolo,
poskodenie vieobecného rozpoétu spolocen-
stiev, alebo rozpoctov nimi spravovanych
bud zmensenim alebo stratou vynosov ply-
ntcich z vlastnych zdrojov vyberanych
priamo v mene spolocenstiev alebo neoprév-
nenou vydajovou polozkou".

10. Najmd vSak treba upozornit na ¢ldnok 3
tohto nariadenia, ktory ustanovuje:

»1. Preml¢acia doba konania je $tyri roky od
¢asu spichania nezrovnalosti” uvedenej
v ¢lanku 1 ods. 1. Odvetvové predpisy véak
mdzu ustanovit kratsie obdobie, ktoré viak
nesmie byt kratsie ako tri roky.

V pripade pokracujticej alebo opakujiicej sa
nezrovnalosti, premlcacia doba za¢ina plynuaf
odo diia, ked sa nezrovnalost skondila.
V pripade mnohoro¢nych programov plynie
premlcacia doba az do Gplného skoncenia
programu.

Preml¢acia doba sa prerusuje pri akomkolvek
akte prislusného orginu, o ktorom je dana
osoba upovedomend a tyka sa vy$etrovania
alebo prdvneho konania v suvislosti
s nezrovnalostou %,

Premléanie sa viak stane t¢innym najneskor
v den, ked vyprsi [uplynie — neoficidlny
preklad] dvojndsobok premlcacej doby bez
toho, aby prisludny orgin ulozil sankciu,
s vynimkou pripadu, ked bolo sprivne
konanie prerusené v zmysle ¢lanku 6 ods. 1.

7 ~— Poznamka len pre talianske znenie névrhov.
8 — Pozndmka len pre talianske znenie ndvrhov.
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2. Lehota na vykonanie rozhodnutia uklada-
juceho spravnu sankciu je tri roky. Toto
obdobie sa zadina dfiom, ked sa rozhodnutie
stava kone¢nym.

Pripady preru$enia premlcacej doby
a preru$enia spravneho konania st upravené
prisludnymi ustanoveniami vnutrostitneho
préva.

3. Clenské $tity si zachovavaji moZnost
uplatiiovat obdobie dlhsie doby a lehoty
ako tie, ktoré st ustanovené v odsekoch 1
a 2 v tomto poradi.

B — Vwmitrostdtna prdvna vprava

11. Zo spisu vyplyva, Ze rakdsky zdkon
o vyvoznych ndhraddch (Ausfithrerstattungs-
gesetz, dalej len ,AEG“)? neustanovuje pre-
midaciu dobu pre vritenie neoprdvnene
prijatyjch ndhrad priamo, ale odkazuje na
colné predpisy (§ 1 ods. 5).

9 — BGBL 660/1994.
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12. V colnom préve ustanovuje § 74 ods. 2
Zollrechts-Durchfithrungsgesetz (dalej len
»ZolIR-DG*) *° premléaciu dobu na poplatky
na dovoz a vyvoz 3 roky, ktord zaéina plyndt
odo diia vzniku colného dlhu ™.,

II — Skutkovy stav a prejudicidlne otazky

13. Predmetom vnutro$titneho sporu je
rozhodnutie Zollamt Salzburg/Erstattungen
(dalej len ,Zollamt Salzburg®), ktoré Ziada
vritenie neoprdvnene ziskanej ndhrady od
firmy Herbert Handlbauer GmbH (dalej len
»Handlbauer” alebo ,Zalobkyna vo vnutro-
$tdtnom spore”) a na zédklade ktorého bola
uloZend sankcia vo¢i Handlbauer.

14. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyviezla Handlbauer 3. septembra
1996 <dast mrazeného hoviddzieho misa
v pocte 958 kusov a celkovej vihe
19 912,36 kg do Madarska. Na tento obchod
bola 24. septembra 1996 poskytnutd vyvozna
ndhrada 202 769 ATS ako preddavok.
Zabezpeka bola uvolnena 12. decembra 1996.

10 — BGBL 1994/659 v zneni BGBL. 1998/13.

11 — V oblasti cla ustanovuje aj ¢linok 221 ods. 3 nariadenia Rady
(EHS) ¢&. 2913/92 z 12. oktébra 1992 trojrocnii lehotu pre
vyber ciel uvedenych v Colnom kddexe Spologenstva (U. v.
ESL 302 s 1).




HANDLBAUER

15. Po poskytnuti tejto nihrady bola 20.
decembra 1999 Handlbauer informovang, Ze
oddelenie vonkajsej kontroly a kontroly pod-
nikov Hauptzollamt Linz vykond v rdmci
organizdcie trhu s hoviddzim a bravéovym
miésom kontrolu vyvozu, uskuto¢neného
roku 1996. Podla ndvrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania patrila Handlbauer k pod-
nikom podliehajiicim kontrole podla naria-
denia ¢. 4045/89, pretoze uz pri vyvozoch za
rok 1995 sa objavilo viacero nezrovnalosti.

16. V priebehu kontrol vykonanych
v priebehu roku 2000 sa zistilo, Ze nebolo
preukdzané, ze miso pochddza zo Spolocden-
stva.

17. V désledku toho Zollamt Salzburg roz-
hodnutim z 20. janudra 2001 Ziadal od
Handlbauer na zdklade § 5 AEG v spojeni
s ¢lankom 11 ods. 3 nariadenia ¢. 3665/87
vritenie prv poskytnutej vyvoznej ndhrady.
Okrem toho ulozil podla ¢lanku 11 ods. 1
pism. a) citovaného nariadenia sankciu vo
vyike 101 384 ATS.

18. Proti tomuto rozhodnutiu podala Handl-
bauer odvolanie, ktoré viak bolo zamietnuté.
Dna 17. augusta 2001 podala voci roz-
hodnutiu staznost na Berufungssenat I,
v ktorej uviedla, ze o vrdteni vyvoznej

ndhrady a s nou sdvisiacou sankciou bolo
rozhodnuté az po uplynuti trojrocnej pre-
ml¢acej doby ustanovenej v § 74 ods. 2
ZolIR-DG a v ¢lanku 221 ods. 3 Colného
kddexu Spolocenstva.

19. Na tito ndmietku Zollamt Salzburg
odpovedal, Ze na vritenie vyvoznych nahrad
sa vzfahuje $tvorro¢nd premlcacia doba
podla ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95.
Okrem iného poukazuje na skutocnost, Ze na
zdklade daného priamo pouzitelného prav-
neho predpisu by mohlo byt premlcanie
prerusené takymi vysetrovacimi dkonmi,
aké boli uskutocnené v pripade Handlbauer.

20. Kedze Berufungssenat I mal pochybnosti
v stvislosti s vykladom nariadenia ¢. 2988/95,
poziadal Studny dvor v silade s ¢ldnkom 234
ES o rozhodnutie v tychto prejudicidlnych
otazkach:

»1) Je v pripade nezrovnalosti nariadenie
Rady (ES, EURATOM) ¢. 2988/95 z 18.
decembra 1995 o ochrane finan¢nych
zdujmov Eurépskych spolocenstiev bez-
prostredne pouzitelné v ¢lenskych §td-
toch, najmé v oblasti organizdcie trhu
(vyvoznd nahrada)?
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la) Je ¢l. 3 ods. 1 citovaného nariadenia,
ktory ustanovuje $tvorroéni premléaciu
dobu pre stihanie nezrovnalosti bez-
prostredne pouzitelny colnymi orgdnmi
clenskych $tétov?

2) Je oznimenie o vykonani colnej kon-
troly dotknutému podniku vySetrovacim
tkonom alebo dkonom, ktory sa tyka
vysetrovania alebo stthania nezrovnalo-
sti a ktory preruluje Stvorroéni pre-
mléaciu dobu stanovenit v ¢ldnku 3 ods.
1 pododseku 1 citovaného nariadenia,
ak sa kontrola uskuto¢ni v stlade
s nariadenim (EHS) ¢&. 4045/89
z d6vodu vieobecne zndmych riziko-
vych faktorov pripadne ¢astého vyskytu
konan{ poskodzujiicich finanéné zaujmy
Spolocenstva v oblasti vytvarania spo-
lo¢nej polnohospodarskej politiky?*

III — Konanie pred Sidnym dvorom

21. V konani pred Studnym dvorom pred-
lozili Zalobkynia vo vnutrotdtnom spore,
Rakisko a Komisia pisomné pripomienky.
Nisledne sa Gstne vyjadrili na pojedndvani 4.
novembra 2003, na ktorom sa zdcastnilo aj
Spojené krélovstvo.
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22. V priebehu konania bolo Sudnemu
dvoru oznidmené, ze v dosledku pravoplat-
nosti Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz
(dalej len ,Reformgesetz*) * je od 1. janudra
2001 Unabhingiger Finanzsenat prislu$ny na
vnutro$tatne konanie.

23. V ramci skiimania pravnych skutoc¢nost
pozZiadal Sadny dvor Unabhingiger Finanz-
senat o vyjadrenie k prisluSnosti v zmysle
¢lanku 234 a o poskytnutie niektorych
tdajov o pravnom rdmci, ktorym bol zmie-
neny Reformgesetz zavedeny.

IV — Pravne postdenie

A — O prislusnosti Unabhdngiger Finanzse-
nat

24. Ako uz bolo uvedené, v priebehu kona-
nia vznikli pochybnosti o prislunosti Unab-
héngiger Finanzsenat a tym aj o prisludnosti
Stdneho dvora na rozhodovanie
o prejudicidlnych otdzkach. Predtym, ako sa
zameriam na otdzky, vysvetlim v krétkosti
tento problém.

12 — BGBL. & 97/2002.
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25. Pochybnosti sa zakladali na tom, zZe
Unabhingiger Finanzsenat nahradil organ,
ktory mozno z viacerych hladisk porovnavat
s odvolacimi sendtmi, ktoré negovaioval
Stdny dvor v rozsudku Schmid'? za stdy
v zmysle ¢lanku 234 ES %,

26. Je treba tiez pripomenut, 7e v rakiskom
systéme pred vytvorenim Unabhingiger
Finanzsenat boli pre rozhodovanie
v danovych a colnych veciach prislusné
osobitné orgiany pri krajinskych riaditel-
stvach raktskej financ¢nej spravy, takzvané
»odvolacie sendty“. Existovali 2 druhy tychto
sendtov: tie, ktoré rozhodovali o dainovych
veciach podla Bundesabgabenordnung (spol-
kovy danovy poriadok, dalej len ,,BAO®),
a tie, ktoré boli prislusné pre colné zaleZitosti
podla ZolIR-DG.

27. Odvolacie sendty podla BAO boli nielen
in§titucionalne, ale aj funkéne uzko previa-
zané so spravou, ktord vyddvala rozhodnutia,
o ktorych rozhodovali. Dvaja z piatich ¢lenov
tychto sendtov patrili totiz do finanénej

13 — Rozsudok z 30. méja 2002, vec C-516/99, Schmid (Zb., 2002,
s. 1-4573).

14 — Podotykam, e ,Sudny dvor pri posudzovanf otdzky eurdp-
skeho prédva, ¢ vnutro$tdtny orgén je sudom v zmysle élénku
234 ES, ... zohladiuje viacero hladisk ako prévny zdklad
indtiticie, stdly charakter, obligatérna sudna prévomoc,
sporové konanie, aplikdcia pravnych noriem tymto orgdnom,
ako aj jeho nezévislost” (rozsudky zo 17. septembra 1997,
Dorsch Consult, C-54/96, Zb. s. 1-4961, bod 23 a tam
uvedend judikatura a z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i.
v spojenych veciach C-110/98 a C-147/98, Zb. s. [-1577, bod
33).

spravy a jeden z nich bol popritom nadalej
inny v tejto sprave. Bol teda do tejto miery
ovplyvneny prikazmi nadriadenych. Okrem
toho, rozhodovanie o ¢lenoch odvolacich
sendtov prindlezalo prezidentovi finan¢ného
riaditelstva, ktory z moci zdkona bol ¢lenom
sendtov a predsedal im a ktorému Ziadne zo
zékonnych ustanoveni nebranilo zmenit zlo-
Zenie sendtov pocas prebiehajiceho konania.
Tento prezident mohol navyie podat staz-
nost proti rozhodnutiam senétov.

28. Po zohladneni tohto pravneho kontextu
uviedol Sidny dvor v rozsudku Schmid, ze
odvolacie senity podla BAO ,st uzko
indtitucionalne a funkéne previazané
s krajinskym finan¢nym riaditelstvom, ktoré
vydalo sporné rozhodnutia, ¢o vyluduje
priznat im vo vztahu k tejto spréve posta-
venie tretieho subjektu” >,

29. Z tohto dovodu Sudny dvor odmietol
prislusnost tychto sendtov, kedze podla
judikatiry moéze byt prisluéna len t4 institi-
cia, ktord vo¢i ,orgdnu, ktory vydal sporné
rozhodnutie, md postavenie treticho sub-
jekeu“ e,

15 — Rozsudok Schmid, bod 38.

16 — Rozsudok Schmid, bod 36. V tejto stvislosti aj rozsudok z 30.
marca 1993, Corbiau, (C-24/92, Zb. s. 1-1277, bad 15), na
ktory rozsudok Schmid odkazuje.
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30. Pochybnosti boli vyjadrené na tretom
mieste aj v predmetnej pravnej veci ohladom
odvolacich sendtov upravenych v ZoliR-DG,
ktoré pévodne poloZili prejudicidlne otdzky.

31. Ako uz bolo povedané, Gc¢innostou vysie
uvedenej reformy (bod 22), na rozhodovanie
vo vnitro$tatnom spore uz nebol prislu§nym
orgédnom odvolaci senét I, ale Unabhéngiger
Finanzsenat, ktory ho nahradil, a zotrval na
otdzkach predloZenych Sddnemu dvoru
odvolacim sendtom I Nasledne teda uZ nie
je potrebné odstranit pochybnosti o povahe
odvolacich sendtov, ale sa skor vyZzaduje
posudit prislu$nost ndstupnickeho orginu
po zohladnen{ zmien zavedenych neddvno
uskutoénenou reformou.

32. Nedévno uskuto¢nend reforma mala za
ciel, ako je to zdéraznené v pripomienkach
predlozenych Stdnemu dvoru, zmenit tie
aspekty predchddzajiceho systému odvola-
cich sendtov, ktoré boli pritinou, Ze Stdny
dvor v rozsudku Schmid ich ,prislu$nost”
zamietol.

33. Spolu so zdkonom o reforme sa totiz
preniesla rozhodovacia pravomoc sidov
v datiovych a colnych veciach na novy orgdn
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(Unabhéngiger Finanzsenat), ktory na rozdiel
od doteraj$ich odvolacich senitov nie je
stéastou finanénej spravy (¢l. 1 spolkového
zékona o zriadeni nezdvislého finanéného
senétu, dalej len ,spolkovy zdkon“ ).

34. Okrem toho, {lenovia odvolacich se-
ndtov Unabhingiger Finanzsenat na rozdiel
od ¢lenov poévodnych odvolacich sendtov
nemdzu byt zamestnani vo financnej sprave.
Odvolacie sendty pre colné zéleZitosti st
v novom orgine podla § 85¢ ods. 4 ZolIR-DG
zloZzené z troch ¢lenov v hlavnom pracov-
nom pomere, ktori podla spolkového zékona
nesmu vykondvat Ziadne ¢innosti, ktoré by
im brénili v plnenf ich sluzobnych povin-
nosti, ohrozovali dolezité sluzobné ziujmy,
alebo mali vplyv na ich nestrannost
a nezévislost (§ 5 ods. 1 a 2 spolkového
zakona).

35. Okrem toho, ¢lenom Unabhingiger
Finanzsenat v hlavnom pracovnom pomere
prindlez{ osobitnd ochrana ,pred nedovole-
nymi zdsahmi a nedovolenym vplyvom
spravy“'®. St totiz vymenovani na dobu
neuréiti a moéiu byt zbaveni funkcie len

17 — Bundesgesetz zur Errichtung eines unabhingigen Finanzse-
nats — spolkovy zékon o zriadenf nezdvislého finanéného
sendtu obsiahnuty v zdkone o reforme.

18 — Rozsudok Schmid, bod 41. Pozri aj rozsudok zo 4. februdra
1999, Kéllensperger (C-103/97, Zb. s. I-551, bod 21).
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rozhodnutim valného zhromazdenia nezavis-
lého finanéného senitu alebo rozhodnutim
osobitného vyboru, ktory je nim vytvoreny
(§ 6 ods. 3 spolkového zakona).

36. S ohladom na tieto zmeny podla méjho
nédzoru uz niet dévodov, aké v rozsudku
Schmid viedli Stidny dvor k jeho zamietnu-
tiu, pochybovat o prisluinosti organu.

37. Zastdvam ndazor, ze Unabhingiger
Finanzsenat je skuto¢ne sidom v zmysle
¢ldnku 234 ES a Ze je preto Sudny dvor
prisludny na rozhodovanie o prejudicidlnych
otazkach, ktoré teraz budem skiimat.

B — O prejudicidlnych otdzkach

38. Ako uz bolo uvedené, Stidnemu dvoru
boli v danom spore polozené dve otézky,
ktorymi sa vnutro$titny orgdn v podstate
pyta, ¢i ¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia ¢&. 2988/95
je bezprostredne pouzitelny v ¢lenskych §td-
toch a ¢i ustanovend $tvorro¢nd premléacia

doba moze byt prerudend ozndmenim kon-
troly, ktord sa podla nariadenia ¢. 4045/89
uskutocnila z dévodu rizikovych faktorov
pripadne pocetnosti tkonov poskodzujicich
zdujmy Spolocenstva.

1) Uvod: Oblast aplikdcie ¢linku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 2988/95

39. Najprv upozorfiujem na to, Ze prive
zhrnuté otdzky sa javia vo svetle predloze-
ného uznesenia tak, Ze vychaddzaju
z predpokladu, Ze ¢ldnok 3, ods. 1 nariadenia
€. 2988/95 pod ustanovenie o $tvorrotnej
premic¢acej dobe pre stihanie nezrovnalosti
vo vztahu k prdvu Spolodenstva, zahrfa
vietky spréavne konania vnutrodtdtnych orgd-
nov alebo orgdnov Spolodenstva s cielom
postihovat nezrovnalosti bez ohladu na to, ¢i
ide o administrativnopravnu sankciu
v uzsom zmysle podla ¢l. 5 alebo o odiatie
neprivom ziskan%j vyhody podla ¢lanku 4
tohto nariadenia *°.

19 — Pripominam, ze podfa ¢lénku 4 ods. 1 nariadenia & 2988/95
za .opatrenic® sa povaiuje ,odnatic neprévom ziskanej
vyhody [...] povinnost zaplatii alebo vrdtif dliné alebo
neprévom zlsEané sumy [alebo} tplnou alebo ¢iastoénou
stratou zdruky poskytnutej na podporu ziadosti o poskytnuti
vyhodu alebo v ¢ase prijatia zdlohy”. Okrem toho pripomi-
nam, Ze ¢ldnok 5 ods. 1 tohto nariadenia vypocitava spravne
sankcie, ktoré mozno ulozit za imyselné nezrovnalosti alebo
nezrovnalosti sposobené nedbanlivostou.
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40. Kedze Handlbauer a Komisia s tymto
predpokladom nesiihlasili, treba pred odpo-
vedou na otdzky skiimat, ¢i sa vyisie uvedeny
predpis vztahuje aj na rozhodnutie Zollamt
Salzburg, ktorym bola uloZend nielen san-
kcia, ale aj povinnost vratif neoprévnene
vyplatené pefiazné Ciastky.

41. Handlbauer popiera skutoénost, ze sa
¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 vzta-
huje vyluéne na trestné sankcie. Tento
predpis v skuto¢nosti uréuje lehotu, pocas
ktorej mozno ulozit opatrenia tohto druhu,
s cielom postihovat nezrovnalosti voéi pravu
Spolocenstva.

42. In4, ale rovnako negativna je odpoved
Komisie; podla jej ndzoru plati spornd doba
skor pre sprdvne konania, aviak nie pre
vietky, ale len pre tie, ktorymi je uloZend
sprévna sankcia podla ¢ldnku 5 nariadenia
¢. 2988/95. Tato doba sa teda nevztahuje na
opatrenia ako odiatie neprivom ziskanej
vyhody podla ¢l 4 tohto nariadenia, a to
z toho dévodu, 7e predpisy, ktoré by
ustanovovali premléacie doby pre takéto
opatrenia, majd odli$nd $truktdrw: doby by
zacinali plyndt od poskytnutia nepravom
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ziskanej sumy a nie ako je uvedené
v predpise, od ¢asu spichania nezrovnalosti;
okrem toho tieto predpisy na rozdiel od
uvedeného predpisu nerozliduji medzi pre-
mléanim stfhania a preml¢anim vyméhania.

43. PovaZujem za spravne tvrdenie, o ktoré
sa opiera predloZzené rozhodnutie, takZze
nezastivam prave prednesené stanovisko.

44, Tu plat predovietkym vzhladom na
stanovisko Handlbauer, Ze v uvedenom prav-
nom predpise sa doba vztahuje na trestno-
pravne sankcionovanie nezrovnalost{ vo
vztahu ku pravu Spolodenstva. V tejto stvi-
slosti sa obmedzim, bez toho, aby som sa
dotkol oprdvnenia Spolodenstva stanovovat
premlcacie doby v oblasti trestného prava, na
konstatovanie, Ze nariadenie ¢. 2988/95 ,ako
rémcovy pravny predpis sa tyka jednotnych
kontrol, ako aj sprdvmych opatreni
a sankcii®®, ktoré sa tykajii protipravneho
konania, s ohladom na pravo Spolocenstva“
(¢ldnok 1 ods. 1). Okrem toho ,sa uplatiiuje
bez toho, aby bolo dotknuté uplatiovanie
trestného prava ¢lenskych Statov” (dvandste
odo6vodnenie).

20 — Kurziva generdlny advokit.
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45. Nariadenie musi teda upravovat pre-
mlcanie spravnych opatreni a sankeii uloze-
nych prislusnymi orgdnmi za konania, ktoré
poskodzujii finan¢né zdujmy Spolocenstva.
Ak vsak vnitrostitne trestné pravo nezrov-
nalosti kvalifikuje ako trestné ¢iny, urcenie
doby na stihanie tychto nezrovnalosti sa
potom riadi vyluéne prislunou privnou
tipravou ¢lenskych §tdtov, kede, ako uz bolo
uvedené vyssie, nariadenie sa nedotyka
uplatiovania trestného prava.

46. Podla mojho ndzoru viak nemozno
stthlasit ani s tvrdenim Komisie, Ze spornd
premlcacia doba sa tyka len konani, ktorymi
je uloZend spravna sankcia v zmysle ¢l 5,
a nie aj odnatia neprdvom ziskanej vyhody
v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 2988/95.

47. Tu by som rdd pripomenul, Ze ¢lanok 3
ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje pre-
mlcaciu dobu pre stihanie, ktord zaéina
plyntit ,od casu spachania nezrovnalosti®.
Dalej podotykam, 7e podla ¢ldnku 1 ods. 2
nezrovnalost je ,akékolvek poru$enie usta-
novenia prdva Spoloenstva vyplyvajiice
z konania alebo opomenutia hospodarskeho
subjektu, ddsledkom ¢oho je alebo by bolo

poskodenie vieobecného rozpoétu spoloéen-
stiev alebo rozpoc¢tov nimi spravovanych bud
zmensenim, alebo stratou vynosov plynicich
z vlastnych zdrojov vyberanych priamo
v mene spolocenstiev alebo neoprdvnenou
vydajovou polozkou®.

48. Ako Sud prvého stupiia uviedol
v rozsudku Peix Komisia, ,je pri nedostatku
protiargumentov potrebné vychadzat z toho,
ze v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95
definovany pojem nezrovnalost md 3irsi
vyznam, neZz ten, ktory uvidza ¢lénok 1
tohto nariadenia, teda zahfna tak tmyselné
a nedbanlivostné nezrovnalosti, za ktoré
mozno ulozit spravnu sankciu podla ¢lanku
5 tohto nariadenia, ako aj nezrovnalosti, pri
ktorych moZno uloZit sprdvne opatrenie
podia élanku 4 tohto nariadenia“?'. Ako
konstatoval Std prvého stupiia, je teda ¢l. 3
tohto nariadenia pouzitelny nezivisle na
tom, ¢i dkon pristusného orginu je kvalifi-
kovany ako ,spréavna sankcia® v uzfom zmy-
sle alebo ako ,opatrenie”,

49. Ako sprivne uviedla rakuska vldda
a vlada Spojeného krélovstva, tento nézor je
v sulade s cielom nariadenia & 2988/95
vytvorit ,rdmcovy predpis“ pre sprdvne

21 — Rozsudok Stidu prvého stupha z 13. marca 2003, Peix/
Komisia, T-125/01, Zb. s. 11-865, bod 79).
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opatrenia a sankcie, ktory umozni ,uc¢inne
brénit sa vo vSetkych oblastiach voéi ¢inom,
ktoré poskodzujii finan¢né zdujmy spolocen-
stiev (¢lanok 1 a tretie a $tvrté oddvodne-
nie). Podla tohto vykladu je teda ustanovend
pre vietky oblasti v§eobecnd $tvorroénd doba
pre vratenie nepravom zaplatenych sim. Ak
by sme sa riadili stanoviskom Komisie,
potom by v oblastiach, kde nie je ustanovend
osobitnd premléacia doba, mohli ¢lenské
§taty, tak ako v predmetnom pripade, usta-
novif na ochranu zdujmov Spolodenstva aj
kratiie doby na vratenie tychto sim.

50. Komisia napriek tomu namieta, 7e uve-
deny vyklad neberie do tdvahy, Ze podla
sporného predpisu zadina premléacia doba
plynit odo dnia spichania nezrovnalosti,
namiesto presne stanoveného dia, kedy
hospodarsky subjekt obdrzi vyhodu.

51. Tdto ndmietku véak povazujem za irele-
vantnd, pretoZe ¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia
¢. 2988/95 umoziiuje pri hlbsej tivahe dies
a quo ur¢it premléanie aj pri vritenf
neprdvom ziskanych sdam. Toto
v predmetnom pripade stihlasi skutoéne
s diiom, ako vyplyva aj z definicie nezrovna-
losti v ¢l. 1 ods. 2 tohto nariadenia, kedy
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hospodérsky subjekt konal, alebo opomenul
konat, a tym poskodil finanéné zdujmy
Spolocenstva.

52. Tomuto vykladu neodporuje ani skutoé-
nost, Ze ¢&ldnok 3 nariadenia ¢ 2988/95
ustanovuje v ods. 1 premlcaciu dobu na
stthanie a v ods. 2 premlfaciu dobu na
vymahanie sankcii. Naopak, mam pocit, Ze
pouzitie $ir$ieho a vSeobecnejiiecho pojmu
v odseku 1 v porovnani s pojmom sankeie iba
potvrdzuje, Ze sa tento pojem vztahuje na
okruh konani, ktory je $irSie vymedzeny ako
okruh konani v ods. 2. Premlicacia doba
v ¢lanku 3 ods. 1 plati nielen pre ,sankcie” vo
vlastnom zmysle slova, ale véeobecne aj pre
véetky konania, ktoré méZu podla vydaného
nariadenia viest k stihaniu konani poskodzu-
jucich finanéné zdujmy Spolocenstva.

53. Z vyssie uvedenych dévodov zastdvam
nézor, 7e premidacia doba podla ¢lénku 3
ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 je pouzitelnd na
rozhodnutie Zollamt Salzburg.

54. Po tvodnych slovich mézem nisledne
pristipit ku skdmaniu dvoch otédzok polo-
Zenych Stdnemu dvoru v rémci pouzitel-
nosti tohto predpisu a pojmu konanie
prerusujiice uvedené premlcanie.
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2) O priamej pouzitelnosti ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 2988/95

Tvrdenia tiéastnikov konania

55. Handlbauer zastdva ndzor, Ze nariadenie
¢. 2988/95 nie je pouzitelné priamo na
hospodérske subjekty. Nariadenie totiZ usta-
novilo len ,vieobecny pravny rémec pre
vietky oblasti politiky Spoloéenstva“ pri
vydavani novych predpisov orginmi Spolo-
censtva a ¢lenskymi $tdtmi v stvislosti
s ochranou finan¢nych zdujmov Spolocen-
stva.

56. Clanok 3 ods. 1 je teda predpisom
programového charakteru, ktory nemd
priamy uc¢inok. Ako taky nemdze mat pred-
nost pred vnutro$titnymi predpismi
a predpismi Spolocenstva existujiicimi
v Case G€innosti nariadenia ¢. 2988/95.
V danom pripade sa teda nepouZije $tvor-
rocnd doba ¢lanku 3 ods. 1, ktord mozno
prerudit, ale sa pouzije trojro¢nd doba, ako
vyplyva z odkazu v ¢lanku 1 ods. 5 AEG na
§ 74 ods. 2 ZolIR-DG a na ¢lénok 221 ods. 3
Colného kddexu Spolocenstva.

57. Tento zaver bol potvrdeny ustanovenim
o premicani neddvno zavedenym nariadenim
¢. 800/99 pre oblast vyvoznych nahrad. Aj
uvedené nariadenie totiz v ¢lanku 52 ods. 4
ustanovuje Stvorro¢na premléaciu dobu. Ak
by bola preml¢acia doba v nariadeni ¢. 2988
/95 priamo pouzitelnd, bolo by vydanie
nového predpisu nadbyto¢né a neddvalo by
zmysel.

58. Zavery rakiaskej vlidy a Komisie si
vzéjomne protire¢ia. Podla ich nézoru naria-
denie ¢. 2988/95 ako také ,plati priamo
v kazdom ¢lenskom $tate” (¢lanok 249 ods. 2
ES a ¢ldnok 11 ods. 2 nariadenia ¢&. 2988/95).
Nésledne v nich zakotvené ustanovenia
o premléacie doby odporuji vnitrodtitnym
predpisom.

59. Vzhladom na to, rakiiska vldda a Komisia
poukazujui, Ze ¢ldnok 3 ods. 1 uvedeného
nariadenia déva orgidnom Spolocenstva
pravo ustanovit v odvetvovych predpisoch
premlcacie doby kratsie ako 4 roky. Naopak,
podia ¢ldnku 3 ods. 3 mozu ¢lenské Staty
uplatnit dihsie doby. Z tohto dévodu podla
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nézoru rakiiskej vlidy nemoZno aplikovat
v predmetnom pripade trojro¢nd dobu
platntt v colnom préve, na ktorii odkazuje
AEG pre vyvozné nahrady.

Postidenie

60. Najprv by som chcel zddraznif, 7e
nariadenie mé podla ¢lanku 249 ods. 2 ES,
ako je zndme, ,veobecnid platnost” a ,plati
priamo v kazdom ¢lenskom $tite”. Z dévodu
svojej pravnej povahy a funkcie v systéme
pramefiov priva Spolodenstva mé ,vo vieo-
becnosti priamy pravny déinok vo vniitro-
tatnych pravnych poriadkoch bez toho, aby
vnitrostatne orgdny museli prijimat vykona-
vacie pravne predpisy 2%,

61. Stidny dvor sice vo vynimoénych pripa-
doch uznéva, Ze sa [moZe] staf, Ze niektoré
ustanovenia nariadenia ,budd vyzadovat na
ich vykonanie vydanie vykondvacich pred-
pisov ¢lenskymi $tatmi*®, Nezd4 sa mi véak,
ze ide o pripad ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 2988/95. Uplatilovanie tu uvedenej $tvor-
ro¢nej premlcacej doby neddva totiz clen-
skym §titom priestor na tvahu, a tym

22 — Rozsudok Stidneho dvora z 11. janudra 2001, Azienda
Agricola Monte Arcosu, C-403/98, Zb. s, I-103, bod 26).
Pozri aj rozsudok zo 17. méja 1972, Leonesio, 93/71, Zb.
s. 287, bod 5).

23 — Pozri rozsudok Azienda Agricola Monte Arcosu, citovany
v bode 26.
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nepredpokladd vydanie vykonévacich pred-
pisov ¢lenskymi $tatmi.

62. Bezvyznamnd je dalej aj skutolnost, Ze
nariadenie pripusta moZnost ustanovit
v odvetvovych predpisoch kratsie premléacie
doby, ktoré vak nesmd byt kratsie ako tri
roky (¢ldnok 3 ods. 1 prvy pododsek
poslednd veta) a vo vnfitro§titnych pred-
pisoch ustanovit doby a lehoty dlhsie ako
$tyri roky (Cldnok 3 ods. 3). Ak je tito
moznost vyuZitd, potom mozno pouzit oso-
bitné vniitrostitne predpisy a predpisy Spo-
loc¢enstva; vo véetkych ostatnych pripadoch
je znenie predpisu dostato¢ne jasné a urdité,
aby ho vndtrodtitne orgdny mohli aplikovat
pri posudzovani, ¢i opatrenia alebo sankcie
prijaté na adely ndpravy nezrovnalosti boli
prijaté véas.

63. Preto nesmu byt pouzité vnitrostitne
predpisy ako § 1 ods. 5 AEG (a predpisy tu
uvddzané), ktoré ustanovuji premléaciu
dobu kratsiu ako $tyri roky, a tym st
v rozpore s uvedenym nariadenim, a to ani
vtedy, ak boli vydané pred nariadenim.

64. Podla mo6jho ndzoru nie st Ziadne
pochybnosti, Ze vietky vnitro§titne orgény,
vrdtane colnych tradov, musia dodrZiavat
uvedent §tvorroént dobu vo véetkych oblas-
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tiach prava Spolocenstva vritane tu relevant-
nej oblasti vyvoznych ndhrad pri polnoho-
spodérskych vyrobkoch.

65. Nariadenie ¢. 2988/95 ustanovuje totiz
v ¢ldnku 1 ods. 1 ,vieobecné pravidlo”
vydané s cielom ,bojovat proti ¢inom posko-
dzujicim finanéné zdujmy Spolo¢enstva vo
vietkjch oblastiach®* (tretie odévodnenie).
Musi sa teda aplikovat vo véetlkych oblastiach
politiky Spolo¢enstva. Od vieobecnej plat-
nosti sa mozno odchylit, ak pre uréiti oblast
plati osobitnd pravna tprava, ktord v rdmci
pripustnych hranic nariadenim upravuje
odchylne ochranu uvedenych zdujmov na
tcely prisposobenia sa §pecifickym poziadav-
kam regulovanej oblasti, a to bud odvetvovy
predpis Spoloc¢enstva ustanovujuci kratsiu
lehotu, alebo vnutrogtdtny predpis ustano-
vujuci dihsiu lehotu.

66. V case rozhodujicom pre predmetny
spor neexistoval v oblasti vyvoznych ndhrad
pri polnohospodérskych vyrobkoch ziaden
osobitny predpis upravujiici premléanie vra-
tenia nepravom zaplatenych sim. Az neskor
ustanovil ¢lanok 52 ods. 4 prvy pododsek
pism. b) nariadenia ¢. 800/99 premléaciu
dobu, ktord vsak, ako sa ukézalo, nie je
pouzitelnd pre predmetny spor.

24 — Kurziva generdlny advokit.

67. Na rozdiel od ndzoru, ktory zastiva
Handlbauer, toto ustanovenie nevykondva
¢lanok 3 nariadenia ¢ 2988/95, ktory udajne
nemozno priamo pouzif. Naopak, obsahuje
pre skimanu oblast osobitni dpravu pre-
mlcania, ktord ako takd md prednost pred
véeobecnou upravou, aviak len v pripadoch,
ked sa aplikuje ratione temporis.

68. V zavere zastdvam nazor, ze ¢lanok 3
ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 je pouzitelny
priamo v ¢lenskych $tdtoch. Najmi vnitro-
Stédtne orgdny vratane colnych uradov mézu
priamo aplikovat tu uvedeni $tvorro¢nd
premléaciu dobu vo vsetkych oblastiach
politiky Spolo¢enstva, pokial odvetvovy pred-
pis neustanovuje dobu kratdiu (nie vgak
krat$iu ako tri roky), alebo vnutrostitny
predpis neustanovuje dlhsiu dobu.

3) O pojme konania spdsobujuceho preru-
Senie premlcania

69. Druhou otdzkou sa vnuatrodtitny sud
pyta Sudneho dvora, ¢i ozndmenie kontroly,
ktoré je predmetom tohto vmitrostitneho
konania, je vySetrovaci tkon alebo tikon,
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ktory stiha protiprdvnost, prerusuje premica-
ciu dobu v zmysle ¢lidnku 3 ods. 1 prvého
pododseku narjadenia ¢. 2988/95,

70. Z tohto hladiska chcem pripomentt, Ze
nariadenie ¢. 4045/89 zavizuje ¢lenské $taty
na vypracovanie programov kontroly a ich
kazdoroéné vykonévanie v obchodoch vzta-
hujiicich sa k systému financovania zarué-
nych sekcif EPOZF. Podla ¢lénku 2 nariade-
nia musia ¢lenské $tity zabezpedit, aby vyber
podnikov zohladnil vyznam podnikov v tejto
oblasti a ostatné rizikové faktory.

71. Na zéklade tychto kritérii rakiske colné
urady vypracovali vlastné plany kontrol
zohladiiujice najmi mnoZstvo vyskytujicich
sa nezrovnalosti v tychto podnikoch. Na
zéldade tohto kritéria sa rozhodlo, Ze Handl-
bauer bude zaradena do zoznamu podnikov,
v ktorych sa skontroluji vyvozy za rok 1996,
ked%e sa v obchodoch Handlbauer uz
v minulom roku objavilo niekolko nezrovna-
losti. Diia 20. decembra 1999 zaslali preto
trady firme Handlbauer ozndmenie, kde
uviedli, Ze budd skontrolované vietky vyvozy
uskutoénené v priebehu roka 1996 v ramci
organizdcie trhu s hovéddzim a bravéovym
misom.
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72. Na tvod pripominam, Ze Handlbauer
uvedené tvrdenie popiera. Uplatiiovala
najmi, Ze premléanie mozno prerusit
vfluéne tkonmi prislu§nych orgdnov, ktoré
sa tykaji konkrétnej nezrovnalosti. Takyto
tc¢inok nemalo ani ozndmenie, ani uskuto¢-
nenie kontroly, o ktorej sa rozhodlo v zmysle
nariadenia ¢. 4045/89 a ktord sa tykala
véeobecne vyvozov uskutocnenych hospo-
ddrskym subjektom v uréitom ¢asovom
obdobi.

73. Rakiska vldda sa nevyjadrila, ¢i ozndme-
nie zaslané Handlbauer mohlo sposobit
preru$enie premléania. Poukazuje namiesto
toho na to, Ze premléacia doba bola pre-
ruSend v predmetnom pripade rozhodne
uskuto¢nenim kontroly v Handlbauer. Je
teda irelevantné, Ze podnik bol vybrany na
zdklade analyzy rizikovych faktorov podia
nariadenia ¢. 4045/89. Ovela rozhodujicejsie
je, Zze kontrola bola ozndmend dotknutému
podniku a uskutoénend prislu$nymi orgdnmi.

74. Komisia naopak tvrdi, Ze uZz ozndmenie
o uskutoéneni kontroly podla nariadenia
¢é. 4045/89 je tdkonom preruSujicim pre-
micaciu dobu. Takyto G¢inok méd najmi
kaZzdy vySetrovaci dkon prislusného orginu
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v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku
nariadenia ¢. 2988/95, ktory bol dotknutej
osobe oznameny. Tento predpis naopak
nevyzaduje, aby sa vysetrovaci tikon tykal
konkrétnej nezrovnalosti. Ostatne, nikdy sa
nedd pred ozndmenim kontroly ur¢it stvi-
slost s konkrétnou nezrovnalostou, ale ukaze
sa to aZ po uskuto¢neni kontroly.

75. Vyklad zo strany Komisie ma nepre-
svedcil.

76. Najmi nestihlasim s nizorom, Ze ozni-
menie dorucené Handlbauer sice nie je
tikonom na stihanie nezrovnalosti, napriek
tomu je ,vysetrovacim tkonom®, ktory spo-
sobuje prerulenie premi¢ania v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku nariade-
nia ¢. 2988/95.

77. Zd4d sa mi prinajmen$om sporné, ¢&i
tikon, ktorym sa oznamuje uskutoénenie
kontroly vietkych obchodov realizovanych
v priebehu roka v rémci viacerych organizicif
trhu, moze byt ako taky povazovany za
vysetrovaci tkon.

78. Opravnené pochybnosti vo mne vyvo-
lava predovietkym <¢ldnok 3 ods. 1 treti
pododsek nariadenia ¢. 2988/95, ktory sim
vyzaduje, aby tkon sposobujici prerusenie
(premicania) bol v danom zmysle presny
a precizny a vztahoval sa na konkrétnu
nezrovialost. Na rozdiel od Komisie Handl-
bauer podla miia spravne uvddza, Ze znenie
tohto predpisu umoznuje prerusit premléa-
nie iba v pripade, ak dkon smerujici
k vySetrovaniu alebo stihaniu nezrovnalosti,
ktory bol ozndmeny prislunému subjektu sa
vztahuje na jednu alebo viacero wuréitych
nezrovualosti,

79. V prospech toho hovoria ostatne vietky
jazykové znenia sporného predpisu,
z ktorych jasne vyplyva, Ze tikon spdsobujici
prerudenie premlc¢acej doby musi smerovat
k vysetrovaniu alebo stthaniu ,!’irregolarita"
(nezrovnalosti). Ani vy$etrovaci tikon sa teda
nemoze tykat neurcitej nezrovnalosti, ale sa
musi tykat konkrétnej nezrovnalosti .

25 — Tento vyklad vyplyva z vii¢Siny jazykovych zneni él. 3 ods. 1
treticho pododseku nariadenia ¢. 2988/95, avéak nie celkom
jasné je talianske a nemecké znenie tohto predpisu. V tomto
zmysle st najpresnejdie francuzska, anglickd a #paniclska
verzia predpisu, ktoré zneju: ,acte [...] visant  I'mstruction
ou & la poursuite de lirrégularité” (kurziva generdlny

advokdt); ,act [...] relating to investigation or legal proce-
edings concerning the irregularity” (kurziva generéln}' advo-
kdt); sacto [...] destinado a instruir la irregularidad

o a ejecutar la accién contra la misma” (kurziva generdlny
advakdt). V tejto suvislosti pozri aj finske, grécke, holandské
a §védske znenie.
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80. Dalsie potvrdenie tohto vykladu vypljva
z ¢ldnku 3 ods. 1 prvého a treticho pod-
odseku. Prvy pododsek totiZ ustanovuje, Ze
premlcacia doba ,je $tyri roky od dasu
spachania nezrovnalosti®*® uvedenej
v ¢lanku 1 ods. 1° Treti pododsek okrem
toho ustanovuje, Ze tito doba sa preruduje
tikonom smerujicim k vySetrovaniu alebo

stthaniu ,Virregolarita“* (nezrovnalosti).

81. Podla mdjho ndzoru, zdkonodarca tym,
Ze pouzil pojem ,lirregolaritd“ (t. j.
v singuldri a s ur¢itym ¢lenom), aby nielen
urdil dies a quo premléania, ale aj definoval
pojem tkon spéOsobujici preruSenie pre-
mléania, cheel zdéraznit skutoénost, Ze tikon
prislu$ného orginu zamerany na vySetrova-
nie a stthanie nezrovnalost{ vo vieobecnosti
nemoze mat za nésledok preru$enie plynutia
premléacej doby. Z toho vyplyva, Ze danym
tkonom neméze byt vieobecné ozndmenie
o kontrole, ktoré sa vo svojej podstate
vztahuje neurditym spOsobom na stihrn
eventudlnych nezrovnalosti; skor sa vyzaduje
tikon, ktory sa vyznacuje vy$etrovanim alebo
stthanim konkrétnej nezrovmalosti. Je irele-
vantné, ¢i je identicky s ozndmenim
o kontrole, alebo vykonany v priebehu alebo

26 — Kurziva generalny advokat.
27 — Kurziva generdlny advokit.
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pri ukonceni kontroly, rozhodujice je, ze
z toho jasne vyplyva, Ze uvedeny orgin
nezrovnalost tohto konkrétneho itkonu kon-
Statoval.

82. Pri akomkolvek inom vyklade by podfa
mila existovalo aj tak nebezpecenstvo, ze
kazd4 ,premléacia doba vo svojej podstate”
bude v rozpore s cielom zabezpeéit prévnu
istotu %,

83. Zastdvam ndzor, Ze pre funkciu premlca-
nia by nebolo spravodlivé, ak ju mozZno
prerudit tkonom sprivneho orginu, ktory
sa ako v pripade ozndmenia doruéeného
Handlbauer vztahuje bez rozdielu na viacero
obchodov, ktoré jednotlivec realizoval
v relativne $irfom ¢asovom obdobi. Takyto
tkon by vyvolal neistotu na dalsie $tyri roky
pre vietky jednotlivé obchody realizované
v tomto d&ase; to by bolo zjavne velmi
nevyhodné pre hospodirske subjekty, kto-
rym by sa najmé staZilo pldnovanie ¢innosti,
pri ktorych dostand priplatky od Spolocen-
stva, t. j. prave tych ¢innosti, ktoré maji byt
ulahéené poskytovanim tychto priplatkov.

28 — Rozsudok Stidneho dvora z 15. jila 1970, ACF Chemiefarma/
Komisia, 41/69 (Zb. s. 661, bod 19), rozsudky Sidu prvého
stupfia zo 17. oktébra 1991, De Compte/Parlament, T-26/89
(Zb. s. 11-781, bod 68), z 15. septembra 1998, BEM a EFIM/
Komisia T-126/96 a T-127/96 (Zb. 5. 11-3437, bod 67), Peix/
Komisia (bod 74) a zo 17. septembra 2003, Neuss/Komisia,
T-137/01 (Zb. s. 11-3103, bod 123).
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84. Naopak, podla mnou prezentovaného
nédzoru by sa jednotlivci dostali do situdcie,
7e musia predvidat, ktoré z obchodov reali-
zovanych v uréitom ¢asovom obdobi budu
povaZované za definitivne a ktoré mozu byt
predmetom vratenia ndhrady alebo sankcio-
novania zo strany Stitnej sprdvy, potom co
boli pripadné nezrovnalosti konkrétne indi-
vidualizované.

85. Toto riedenie nepovaZiujem za neprime-
rané zatazenie prisluinych orginov. Od
§tdtnej sprdavy sa totiz nevyZzaduje, aby
vySetrovala nezrovnalosti, a tym zacala ply-
niat novd premlcacia doba. Postadi, aby
v ozndmen{ dotknutému subjektu konkrétne
vymedzila nezrovnalost, t. j. ozndmila hospo-
ddrskemu subjektu, Ze st pochybnosti, Ze
konkrétna cinnost je v silade s platnym
pravom.

86. V predmetnom pripade sa ozndmenie
kontroly v zmysle nariadenia ¢. 4045/89
doru¢ené Handlbauer vztahuje bez rozdielu
na vietky vyvozy realizované v priebehu roka
1996 v ramci organizicie trhu s hovidzim
a bravéovym misom. So zretelom na vyssie

uvedené nebolo podla méjho ndzoru mozné,
aby ozndmenie malo za nasledok preruienie
premléania pre vritenie ndhrady poskytnutej
24. septembra 1996.

87. Jednako musim poukdzat na to, Ze podla
predlozeného rozhodnutia sa kontrolou
ozndmenou 20. decembra 1999 a nisledne
»vykonanou roku 2000 [...] zistilo, Zze pri
viacerych vyvozoch® misa sa nepreulczalo,
ze tovar pochddzal zo Spolocenstva“. Je teda
zrejmé, ze kontrolou uskutoé¢nenou po oznd-
meni, bolo firme Handlbauer v rdmci kon-
troly prinajmensom vytknutych viacero kon-
krétnych nezrovnalosti, ktoré sa medzitym
stali predmetom tohto konania.

88. Aj ked sporné ozndmenie nemohlo mat
za ndsledok prerusenie premlcacej doby pre
vritenie ndhrady poskytnutej 24. septembra
1996, modze mat tieto Gc¢inky vytknutie
nezrovnalosti v rdmci kontroly. V tomto ¢ase
rakiske orginy zacali uz vySetrovanie vzta-
hujice sa aj na tiito konkrétnu nezrovnalost,
ktord bola potom predmetom rozhodnutia

29 — Kurziva generdlny advokat.
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z 20. janudra 2001. Je vecou vnutro$titneho
stidu preskimat, ¢i prislu$né orgdny v rdmci
kontroly alebo v nadviiznosti na fu vyjadrili
pochybnosti o zdkonnosti poskytnutia vystie
vedenej vyvoznej ndhrady.

89. Z tychto dovodov navrhujem Stdnemu
dvoru adpovedat Unabhingiger Finanzsenat,
Ze premlcacia doba pre stihanie urditej

V — Navrhy

nezrovnalosti sa neprerusi v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 tretiecho pododseku nariadenia
¢. 2988/95 ozndmenim kontroly, o ktorej
bolo rozhodnuté podla nariadenia ¢. 4045/89
na zdklade analyzy rizika nezrovnalost{
a s ohladom na podet obchodov pogkodzu-
jucich finanéné zdujmy Spolocenstva, ak sa
ozndmenie tykalo vetkych obchodov bez
rozdielu realizovanych hospoddrskym sub-
jektom v relativne dlhom ¢asovom obdobi
v rdmci viacerych spoloénych organizécif
trhu. Na preru$enie premlcania sa vyZaduje,
aby sa tkon urobeny vo¢i dotknutému
subjektu tykal jednej alebo niekolkych kon-
krétne vymedzenych nezrovnalostf.

90. Po zohladneni vyssie uvedenych tivah navrhujem Stidnemu dvoru odpovedat na
otazky poloZené Unabhéngiger Finanzsenat takto:

v

»1) Clénok 3 ods. 1 nariadenia ¢

2988/95 je pouzitelny na rozhodnutie

v predmetnom vnitro$tatnom spore o vriteni neoprdvnene vyplatenej sumy

a uloZeni sankcie.
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2)

3)

HANDLBAUER

Clédnok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 je bezprostredne pouzitelny v ¢lenskych
Statoch. Najmi je bezprostredne pouzitelnd pre vnutrostitne orgdny vratane
colnych tdradov tu ustanovend $tvorro¢nd premlicacia doba na vietky oblasti
politiky Spolocenstva, pokial odvetvovy predpis Spolo¢enstva neustanovi kratsiu
dobu (nie viak krat$iu ako tri roky) alebo vniitroitétny predpis nestanovi dlhsiu
dobu.

Preml¢acia doba pre stihanie urcitej nezrovnalosti sa neprerusi v zmysle ¢lénku
3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 oznamenim kontroly, o ktorej bolo rozhodnuté
podla nariadenia ¢. 4045/89 na zdklade analyzy rizika nezrovnalosti a s ohladom
na pocet obchodov poskodzujucich finanéné zdujmy Spoloc¢enstva, ak sa
ozndmenie tykalo vietkych obchodov bez rozdielu realizovanych hospodérskym
subjektom v relativne dlhom ¢asovom obdobi v rdmci viacerych spolo¢nych
organizicii trhu. Na prerudenie premlcania sa vyZaduje, aby sa tikon urobeny
voCi dotknutému subjektu tykal jednej alebo niekolkych konkrétne vymedze-
nych nezrovnalosti“.
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